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RESUMO

Este texto pretende analisar a proposta foucaultiana com relagao ao trabalho da filosofia enquanto
ontologia critica do presente, diagnosticando os eventos mais atuais da nossa modernidade. In-
questionavelmente, para exercitar esta tarefa, a ontologia critica precisa se defrontar com a pro-
blematizagdo da agonistica entre poder e liberdade.
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ABSTRACT

The objective of this text is to analyze the Foucault's proposal, with reference to philosophy while
ontological critic of present, diagnosing the more actual events in our modernity. Unquestionable
for exercise this performance, the ontological critical needs to confront with the problematization of
the agonistic between power and freedom.
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O iluminismo e a relacdo entre
ontologia do presente e ethos
filoséftico

Nosso texto inicia-se com o seguinte ques-
tionamento: qual o papel da filosofia na atuali-
dade? Segundo Michel Foucault uma atividade
filoséfica verdadeira, precisa tragar uma onto-
logia critica do momento presente. Alids, em
uma entrevista concedida em 1967, para P
Caruso, Foucault esclarece qual é sua tareia,
como filésofo e por qual propriedade assim se
declara. Citando o autor:

Que o que eu fiz tenha algo haver com a
filosofia, € muito provéavel; sobretudo na
medida onde, pelo menos apds Nietzs-
che, a filosofia tem por tarefa diagnosticar
e nao dizer uma verdade que possa valer
para todos e para todo o tempo. Eu que-
ro realizar um diagnéstico critico do
presente: dizer o que somos hoje e o que
significa, hoje, dizer o que somos. Esse
trabalho de escavacéo sobre nossos pés
caracteriza, desde Nietzsche, o pensa-
mento contemporédneo: nesse sentido
posso me declarar filésofo. (FOUCAULT,
2001, p. 629).

Entdo a Filosofia apresenta sempre como
tarefa o diagndstico critico do presente, bus-
cando diagnosticar o que somos ou no que
estamos nos constituindo de acordo com o que
estamos fazendo de nés mesmos em nossa atu-
alidade. Partindo desta perspectiva, o objetivo
principal de um pensamento critico hoje é o de
imaginar e construir o que poderiamos ser para
nos libertarmos da individualizacéo e totaliza-
céo simultdneas das estruturas do poder mo-
derno. Percebe-se o interesse do pensador
francés com relagéo as possiveis lutas ou formas
de recusa das subjetividades impostas. Temos
uma questdo de cunho ético-politico, imbrica-
da diretamente na tensdo entre liberdade e
poder. Mas qual a relagéo entre a préatica de
um diagndstico do presente e a questao refe-
rente as tentativas de se resistir as estratégias
dos poderes assujeitadores?

Em seus ultimos cursos no Collége de
France, exatamente em 1983, Michel Foucault
comenta um texto de Kant, Was ist Aufklcrung?
Mas por que Foucault se debrugou e fez refe-
réncia a um texto kantiano cujo titulo traduzido

do aleméo para o portugués é O que é o [lumi-
nismo? O que chamou a atencdo do pensador
francés para um tratado escrito no século XVIII
pelo filésofo alemao? Claro que inicialmente se
faz necessario descrever um pouco do que
trata este texto, publicado em 1784 em um jor-
nal aleméao. Kant define a Aufkldrung (lluminis-
mo) como

[...] a saida do homem do estado de
minoridade ou dependéncia infantil, da
qual o homem ¢é o préprio culpado por
sua incapacidade de néo pensar por si
mesmo. (KANT, 1984, p.100).

Significa dizer que para despertarem de
seus sonos dogmaticos, os individuos tanto em
nivel particular quanto coletivo, devem fazer uso
de sua razdo para assim desafiarem premissas
apresentadas como corretas e que guiam as suas
crengas e condutas. Precisam ter a coragem de
conhecerem e pensarem por si mesmos para se
atingirem a maturidade, assumindo as préprias
decisbes, sem a necessidade de recorrer aos
dogmas ou as autoridades. Foucault retira do
ensaio kantiano a idéia de desafiar as hipdteses
sobre o que sabemos e como agimos. Esta é uma
atitude entendida como um modo de relacédo
com a atualidade, onde o individuo nédo é um
mero espectador, mas sim um ator do presente
do qual faz parte. Kant problematiza seu pre-
sente, com o intuito de definir o modo de uma
atitude totalmente nova em se perguntar sobre:
O que no presente faz sentido atualmente para
uma reflexdo ou critica filoséfica? Que é que se
passa agora? E o que é esse agora, no interior
do qual estamos? Claro que néo ¢ a primeira
vez que na reflexdo filoséfica, referéncias sdo
feitas ao presente, pelo menos como situacéo
histérica determinada e que pode ter valor para
a reflexdo filoséfica. Descartes, no inicio do
Discurso do Método, conta seu proprio itinerdrio
e o conjunto de decisdes filosdficas tomadas ao
mesmo tempo para si e para a filosofia, se refe-
rindo antes a uma maneira explicita, a algo que
poderia ser considerado como uma situagdo
histérica do conhecimento no seu momento
presente. Contudo, em Descartes, estd ausente
uma questdo que seria da ordem: “O que é
precisamente este presente ao qual pertengo?”
Segundo a interpretacdo Foucaultiana, essa
nova interrogacéo critica pode ser caracteriza-
da como uma ontologia do presente, um tipo
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de ontologia histérica e critica de nés mesmos.
Aqui temos a idéia de filosofia ndo como abstra-
ta ontologia metafisica de esséncias intemporais,
mas como problematizacdo deste presente,
possuindo a tarefa de diagnosticar um elemen-
to do presente como acontecimento que se
precisa distinguir e decifrar. A atitude de diag-
néstico critico estd indissociada de uma onto-
logia do presente. Nao se trata aqui de uma
tradicional tentativa de conceber uma analitica
da histéria da verdade, mas consiste em exer-
citar uma analitica do presente histérico. Tracar
uma ontologia critica nos possibilita a formula-
céo de outras questdes essenciais como: o que
ndés somos no momento presente? O que esta-
mos fazendo de nds? Quais sdo as transforma-
¢des que ocorrem a nossa volta? E o que fago
quando falo deste momento presente? Foucault
entende entdo a tarefa da filosofia como sendo
a de se defrontar com esta problematizagéo,
voltada ndo simplesmente para o que acontece
no sentido puramente tedrico, mas como pos-
sibilidade de transformagéo, uma agédo de
mudanga, fundada no exercicio do diagnéstico
critico. Como cita Foucault:

Uma ontologia critica do presente de
nds mesmos deve ser considerada nédo
como uma teoria, doutrina ou corpo
permanente de saber que se acumula;
deve ser concebida como uma atitude,
um ethos, uma via filoséfica onde a cri-
tica daquilo que somos — seja a0 mesmo
tempo — uma andlise histérica dos limites
nos quais estamos situados e a prova de
sua ultrapassagem possivel. (FOUCAULT,
1994b, p. 578).

Deve ser assinalado que presente nesta
concepcéo de ethos filoséfico se expressa néo
apenas o sentido de uma critica permanente de
nosso ser histérico, mas também uma critica
permanente de nds mesmos. O ethos aqui es-
pecificado por Foucault, estabelece a tentativa
de transformar o sentido de critica kantiana, em
uma atitude prética da razédo no sentido que se
atinjam modos de ultrapassagem dos nossos
limites. Localiza-se nos limites sempre a possi-
bilidade de se criar agdes ou pensamentos di-
ferentes. Temos uma “atitude limite”, que preci-
sa ser entendida ndo como uma agéo de trans-
gressdo ou rejeicdo, mas uma atitude de critica
em movimento, voltada para transformagéo da

vida dos individuos de forma criativa, levada as
ultimas consequéncias. O ethos transforma a
critica exercida na forma da limitagdo necessé-
ria em uma critica prética na forma da ultrapas-
sagem possivel. Logo, a referéncia ao modelo
kantiano né&o significa um retorno a Kant por
parte de Foucault. A atitude critica consiste em
repensar o lluminismo, ndo como aurora do
reino luminoso da razé&o, mas como um esforgo
permanente para interrogar as racionalidades
totalitdrias ou falaciosas que nos conduzem.
Passa-se de uma critica em termos transcenden-
tais para uma critica no plano das préticas
imanentes. A critica ndo vai mais se exercer na
investigagdo das estruturas formais que tém
valor universal. O objetivo da critica hoje é o de
se configurar enquanto ethos filoséfico, bus-
cando as condicdes e as indefinidas possibili-
dades de nos transformarmos a nés préprios.
Ela exige sempre um trabalho paciente sobre
os nossos limites. Essa critica prética como ul-
trapassamento possivel é genealégica em sua
finalidade, quando ao partir da contingéncia
que nos fez ser o que somos, passamos a ter a
possibilidade de ndo mais ser, fazer ou pensar
o que somos, fazemos ou pensamos. Significa
dizer que o projeto de uma critica permanente
ndo tentard identificar as estruturas universais
de todo conhecimento possivel ou agdes morais
possiveis. Identifica-se sim como uma critica
prética que toma a forma de uma ultrapassagem,
possuidor de um sentido de critica aos limites,
entendidos como a maneira como temos nos
constituido enquanto sujeitos que pensam e
agem em nossa atualidade, possuidores da
identidade de "racionais e auténomos”, herdei-
ros da prépria Aufkldrung. Pelo menos a partir
da proposta iluminista tradicional, incluindo é
6bvio a kantiana. A critica préatica dos nossos
limites, promovida por uma filosofia da ontologia
do presente, pode abrir novos espacgos para
recusarmos o que temos sido, agindo e pen-
sando de forma mais criativa. Entdo o ponto
essencial da ontologia critica de nossos limites
¢ possibilitar o pensar e o agir diferente.

Ontologia critica do presente e a
questdo do poder

Fica claro que a ontologia critica nado é
um gesto de pura rejei¢do de tudo, mas como
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foi afirmado, se apresenta como uma atitude
critica prética para transformagdes possiveis.
Aparentemente ndo existe a proposta de um
modelo de agir universal. Ndo é um sujeito
transcendental que estd em jogo. Contudo,
também néo se alude a algum tipo de agir in-
dividual, pois qualquer transformagéo sé se faz
possivel com os outros. Mas como agir para abrir
possibilidades de ultrapassar nossa propria
condigao? Como conhecermos de modo amplo
e definitivo nossos limites? N&o nos parece que
Foucault apresente uma solugéo fechada para
estas questdes. Talvez seja exatamente esta sua
intencdo. Aliés, o filésofo reconhece que o pro-
jeto de ontologia critica abandona a esperanca
de um dia atingir a um ponto de vista que pu-
desse nos dar acesso a qualquer conhecimento
completo e definitivo do que pode constituir
nossos limites histéricos. Contudo, a critica préa-
tica pretende ser uma espécie de desafio e uma
possivel acdo de recusa, contra agdes, conceitos
e valores que informam e determinam a nds,
como assujeitados aos poderes hegemodnicos,
onde tudo nos é conferido como necessariamen-
te universal e progressista. Claro estd que esta-
mos nos referindo ao conjunto de transforma-
¢cbes politicas, econdmicas, sociais e culturais
que se apresentam como realizagdes do [lumi-
nismo ainda em nossos dias. Algumas dessas
mudancgas se apresentam em conflito com a
autonomia dos individuos. N&o existe qualquer
repudio a estes valores e as instituicdes sob a
nocdo ampla de lluminismo e Modernidade,
levando-se em conta que alguns acabem sendo
indispensédveis para nossa autonomia. Diante
deste quadro, uma das questdes fundamentais
necessdria para abordagem da ontologia critica
parece haver um “paradoxo das relacdes de
capacidade e poder” ou em outras palavras, a
condigdo agonistica entre sermos livres, resis-
tindo as diferentes préaticas de poder. Alids, em
nossa atualidade nada € mais novo e evidente
como um problema a ser diagnosticado do que
a relacdo entre liberdades e excessos no exer-
cicio do poder. Através de sua investigagao
genealégica, Foucault percebe que o foco da
critica filoséfica ndo pode mais insistir em tratar
da questdo como foi tdo perseguida pela filoso-
fia politica tradicional: o que é o poder? Agora
a tarefa é de se diagnosticar como se exerce o
poder. O autor vai mais além: nédo existe de fato
esta substancia referida como poder, mas rela-

coes de poder em diversos campos. Significa
dizer que a expressdo do poder no singular ndo
faz mais sentido. Se tratado desta forma, teremos
um falso problema. Assim também como se
demonstrardo infrutiferas as tentativas que bus-
cam sua mera definicdo tedrica. Deste modo, a
nova defini¢do foucaultiana de um poder difuso
compreende um campo multiplo e diverso de
relacdes de poderes imanentes ao dominio onde
se defrontam, constituindo os espagos de ser e
estar dos individuos. Por este motivo, age-se
segundo relagoes de poderes que manifestam
agdes agonisticas reveladoras do jogo que in-
verte, desloca e transforma estas relagdes. Este
¢ um tema de nossa atualidade, onde ocorre
espraiamento destas relacdes de poder por to-
dos os segmentos sociais e politicos. Segundo
esta perspectiva o que se faz necessério diag-
nosticar é a condigdo do poder colocar em jogo
relagdes entre individuos ou mesmo entre gru-
pos. Elas ndo podem ser dissociadas das ativi-
dades com um fim, quer se trate daquelas que
permitem exercer técnicas de adestramento ou
os modos de obtengéo de obediéncia ou aque-
las que fazem apelo para se desenvolverem as
relagdes de poder. Existem diferentes formas,
diversos lugares, variadas circunstancias ou
ocasides em que estas inter-relacdes se estabe-
lecem a partir de um modelo especifico. O que
faz Foucault € analisar o poder a partir de téc-
nicas e de taticas de assujeitamento dos corpos,
nao partindo mais do modelo de um poder so-
berano. Nao pode ser definido através de suas
caracteristicas universais. O poder é o nome
dado a uma situacdo estratégica complexa
(FOUCAULT, 2005b, p. 89). O que podemos
observar sdo formas heterogéneas de poder, em
constante transformagédo, apresentando uma
eficdcia produtiva e ndo mais apenas negativa-
mente como uma forca repressiva, mas que
funciona de modo sutilmente produtivo. O autor
desenvolve a distingdo entre relagées de poder,
capacidades objetivas e relagdes de comunica-
cdo. Estes trés tipos de relagdes estariam sempre
imbricados umas nas outras, o que ndo quer
dizer que cada uma ndo possua a sua propria
especificidade. Em Vigiar e Punir, Foucault
destaca que a partir do século XVIII, essas téc-
nicas de poder, que intervém materialmente,
investindo sobre a realidade mais concreta dos
individuos, o seu corpo, acabaram por cobrir
todo o corpo social. Essas técnicas que realizam
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a sujeigdo constante das forcas do corpo e que
impdem uma relagdo de docilidade-utilidade
sdo chamadas de disciplinas. Foucault define
a extensdo progressiva das disciplinas no de-
correr dos séculos XVII e XVIII, através do con-
junto do corpo social, acarretando “na formagéao
do que se poderia chamar grosso modo na so-
ciedade disciplinar.” (FOUCAULT, 2005a, p.
211). Instituicdes como hospitais, asilos, escolas
e prisdes passam a se consolidar como estrutu-
ras atuantes no controle do tempo e do espago
dos corpos. As assim denominadas tecnologias
das disciplinas tomam os corpos dos individuos
como objetos de intervencéo, constituindo assim
uma anatomo-politica dos micro-corpos. Esta
prética de poder emergente no inicio da época
classica serd decisiva para o desenvolvimento
do capitalismo, pois fornecerd um substrato
essencial na formacdo de corpos aptos para
producédo fabril. As técnicas disciplinares ope-
ram uma extragdo do tempo e trabalho dos
corpos, os qualificando enquanto corpos uteis,
sendo estes investidos de maior capacidade
possivel para produzirem, os tornando equiva-
lentes as méquinas. Estes corpos mecanizados
precisam ser assujeitados as condigdes de tra-
balho para produzirem com maior eficdcia.
Torna-se essencial entendermos por disciplina-
rizagdo das sociedades ndo uma prética para
forcar obediéncia total dos individuos, mas que
busca um ajustamento cada vez mais controlado
- mais racional e econémico - entre as atividades
produtivas, as redes de comunicagéo e o jogo
das relacdes de poder. O poder disciplinar é
exercido como um sistema minucioso de coer-
céo material sobre os corpos individuais.

A preocupacdo em se adotar préticas
disciplinares, se caracteriza pelo emprego de
mecanismos de normalizagdo, completamen-
te estranhos aos discursos e préticas do direi-
to. O poder disciplinar constréi e veicula um
discurso que néo € o do direito, da lei ou da
regra, mas o da normalizagdo. Como ressalta
Foucault (1996, p.169) as disciplinas definirao
um cdédigo que nao serd o do legal, mas sim
o da normalizacdo (FOUCAULT, 2005a, p.
194). A normalizagédo disciplinar promove
esquadrinhamentos sisteméticos do tempo,
espago e movimento dos individuos, buscando
atingir suas atitudes, gestos, performances,
onde os individuos se tornam forca de produ-
céo fabril quando devidamente docilizados

pelo sistema politico de dominagdo, comum
ao poder disciplinar.

A eficacia do poder disciplinar resultaria
do uso de trés instrumentos simples: a vigiladncia
hierarquica, a sangédo normalizadora e o exame
que combinam os tragos da hierarquia que vigia
com os tragos da sangéo que normaliza (FOU-
CAULT, 2005a, p. 194). Embora direcionadas
aos corpos individuais, as técnicas disciplinares,
devido ao seu carater multiforme, sdo aplicaveis
também aos corpos sociais, cujo objetivo é a
padronizagéo das agdes dos individuos em suas
diversas realizagdes para que se enquadrem na
norma estabelecida. Assim, as técnicas discipli-
nares sdo exercidas também em espagos do
corpo social, visando a distribui¢do espacial dos
corpos individuais e controlando o desenvolvi-
mento das suas agdes, implicando assim em
vigildncia e dominio do tempo das atitudes.

Ao final do século XVIII e mais precisa-
mente no inicio do século XIX, comeca a se
delinear uma nova forma de jogo de poder onde
ocorre a assungdo do fenémeno da vida pelo
poder, como afirma Foucault (FOUCAULT, 2002,
p. 286), uma tomada de poder sobre o corpo
do homem enquanto ser vivo. Entretanto, agora
ndo mais se restringindo ao corpo individual ou
micro-corpo, mas sobre um novo tipo de corpo
politico: o “corpo molar da populagdo”. Mas o
que ¢ a populacdo? Um conjunto de seres vivos
suscetiveis de controle, para se assegurar uma
melhor gestdo da sua forga produtiva. A popu-
lacdo se torna objeto do poder e comeca a ser
analisada e principalmente esquadrinhada, por
uma variada quantidade de politicas publicas
visando & regulamentacdo da dindmica dos
corpos que a constituem.

Desta forma, partindo da articulacdo da
existéncia de um novo objeto a atuacdo do po-
der — a populacdo, com suas regularidades: a
taxa de natalidade, mortalidade, longevidade,
etc. — se estrutura novas estratégias de poder.
Assim sendo, enquanto a normalizagao da pré-
tica disciplinar se aplica essencialmente aos
corpos individuais, na biopolitica por sua vez,
através da “tecnologia do biopoder”, instala
como norma a regulagao sobre a vida, com o
objetivo claro de governar a vida dos corpos ndo
apenas individualmente, mas coletivamente
(FOUCAULT, 2004, p. 285-6). Significa dizer
que ndo se trata mais diretamente de docilizar
e vigiar os corpos dos individuos, mas gerir a

AncuMentos, Ano 1, N°. 2 - 2009 27



populagdo ou o corpo social, instituindo progra-
mas de administragdo da saude, de higiene.
Agora o poder se estende do corpo individual
a populacéo, onde disciplina e biopolitica
atuam simultaneamente.

A biopolitica centra-se na vida da popu-
lagdo de corpos, passando a ocupar-se calcu-
ladamente de novos problemas propostos para
a prética de governar, através da gestdo da
saude, da higiene, da alimentagdo, da sexuali-
dade, da natalidade (FOUCAULT, 2002, p. 306).
Em nossa atualidade, os governos perceberam
a importéncia de lidar com uma populagdo que
precisa ser reqgulada em suas varidveis especi-
ficas (natalidade, fecundidade, alimentacao,
habitacdo), as quais se situam no ponto de in-
tersecdo dos movimentos préprios a vida e aos
efeitos particulares das instituigdées. O Estado
passa a agenciar a saude dos corpos, com in-
tervengdes politicas de gerenciamento da saude
e da doenga, desenvolvendo uma prética de
biopoder que se dd em nome do futuro da es-
pécie, do bem-comum, da saide das popula-
gdes e/ou da vitalidade do corpo social. Estas
préticas passam a trabalhar a administragédo da
vida do homem-espécie ndo apenas para que
esta seja controlada e normalizada, mas para
gestdo produtiva do corpo social. Foucault ex-
plica tal projeto atribuindo grande relevancia a
questdo da “governamentalidade” onde a po-
pulagéo passa a ser compreendida como pro-
blema econémico e politico a partir da sequnda
metade do século XVIII.

Esta racionalidade da governamentali-
dade pode ser identificada por um tipo de li-
beralismo, identificado como uma prética re-
fletida de governo e ndo uma teoria econdmica
ou ideologia. Esta nocdo de liberalismo é atra-
vessada pelo seqguinte principio: “sempre se
governa demais.” A suspeita de que sempre se
governa excessivamente é atravessada, pela
questdo: qual a necessidade de governar? Para
Foucault (FOUCAULT, 1994b, p. 822-823), ao
surgir esta questéo, o liberalismo se apresenta
como uma forma de retlexao critica a propria
racionalidade do governo, ou seja, uma critica
da razédo governamental. Esta concepcéo de
liberalismo se constitui como a critica de uma
governamentalidade atual que se tenta reformar
e racionalizar (FOUCAULT, 1994b, p. 821).
Temos entdo a tentativa de se refinar muito su-
tilmente a arte de governar os corpos sociais, se

fazendo necessdrio governar bem e menos.
Como todas as formas de préticas de poder
foram governamentalizadas, caracteriza-se a
modernidade como a era da governamentali-
dade biopolitica.

Né&o se pode negar a presenga de rela-
¢cbes de poder em qualquer sociedade, como
jogos estratégicos, independentemente de se-
rem desejados ou ndo. Referimo-nos as estraté-
gias de poder voltadas para governar e condu-
zir os outros. O termo governamentalidade,
cunhado pelo filésofo francés, serve para iden-
tificar o surgimento de uma nova estratégia de
administracdo dos corpos, tanto individualmente
quanto coletivamente, que sob o pano de fundo
da normalizacéo biopolitica, desenvolveu uma
norma especifica: atuar sobre os fenémenos
naturais que se manifestam nas populagdes de
corpos. Como destacado anteriormente, perce-
be-se a preocupacao de Foucault sobre a ne-
cessidade de uma critica histérica de nossa
racionalidade politica até o momento presente.
Destaque-se aqui que embora nunca tenha
subtraido totalmente a figura do Estado com
relagdo ao exercicio do poder, Foucault o des-
loca do centro das suas praticas. Contudo,
quando passa a analisar a racionalidade politica
moderna que se expressa através das estratégias
de préticas de poder em nosso momento pre-
sente, caracterizada pela “governamentalidade
biopolitica”, o autor aparentemente comeca a
voltar sua atengéo para um tipo de génese do
Estado Moderno. Nao que exista em Foucault a
concepgéo de uma teoria do Estado, mas sim a
necessidade de se diagnosticar o desenvolvi-
mento de uma nova forma “tecnologia de go-
verno” a partir de uma racionalidade especifica
de governamentalizar as condutas. Foucault
passa a ressaltar a governamentalizagdo do
aparelho de Estado & medida que as préticas
de agenciamento da vida vdo se capilarizando
pelo corpo social. Assim sendo, se configura
uma governamentalidade tanto externa ao Es-
tado como interna a este, sendo esta a razéo de
sua manutengéo ainda de modo eficaz e persis-
tente no cendrio politico moderno.

Com referéncia a este aparelho de poder,
Foucault (FOUCAULT, 2002, p. 287) detecta um
incémodo paradoxo na normalizagado da gover-
namentalidade biopolitica, que seqgundo um viés
humanista, que precisa ser recusado, protege
e administra a vida da populagdo, para assim
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promové-la. Contudo, ao mesmo tempo, pode
perpetuar o descarte ou exclusdo dos individu-
os, por meio de préticas depuradoras em nome
da protegéo e purificagéo da vida agencia pela
biopolitica. Se antes o poder soberano exercia
seu direito sobre a vida na medida em que po-
dia tird-la, a partir do século XIX se opera uma
transformagéo decisiva, onde o biopoder se
manifesta como a norma de fazer viver e de
deixar morrer. Reconhecemos o ndo alijjamento
da violéncia no exercicio do poder normalizador
biopolitico que agencia a vida dos corpos da
populacéo. Foucault faz mengéo ha vérios e
amplos tipos de racismo de Estado, justificando
o descarte dos individuos indesejaveis ou nao
normalizados, para assim preservar, proteger e
purificar a vida do homem espécie, deixando
ou fazendo morrer. Temos a justificacdo da pré-
tica de mecanismos de eliminagdo muitas vezes
bastante sutis, agora ndo mais para derrotar
adversérios politicos, mas para a promogao da
vida, para o fortalecimento da propria espécie.

A partir deste panorama, a tarefa primor-
dial da filosofia passa a ser a de se diagnosticar
na atualidade como se exerce o poder, a partir
desse processo de governamentalizagdo biopo-
litica do Estado e onde e quando o exercicio de
suas préaticas pode interferir na liberdade dos
individuos. Por esta razdo, Foucault interpreta
que o texto kantiano da Aufkldrung inaugura um
tipo de filosofia critica, caracterizada como a
ontologia critica do presente de nés mesmos —
que indica nossa constituicdo enquanto sujeitos
que exercem e sofrem relacées de poder (FOU-

CAULT, 2002, p. 350).

Ontologia do presente e agonistica
entre poder e liberdade

Essa ontologia considerada como um
ethos filoséfico se constitui em uma vida filosé-
fica em que a critica do que somos é simultane-
amente uma andlise histérica dos limites que nos
sdo colocados e prova de sua transformagéo
possivel, sendo a liberdade a sua condigéo,
objeto e objetivo (FOUCAULT, 2002, p. 351).
Uma atitude filoséfica que exige sempre um
trabalho sobre nossos limites, isto é, um labor
paciente que d4 forma a impaciéncia da liber-
dade (FOUCAULT, 19944, p. 73). Logo a nocao

de ontologia critica do presente torna-se indis-

penséavel para se desmascarar praticas oriundas
do poder que representem restrigdes arbitrarias
as possibilidades dos sujeitos serem livres.
Adota-se a tentativa de transformar o sentido de
critica kantiana, em uma atitude prética da razao
objetivando atingir modos de ultrapassagem dos
nossos limites, onde se localiza sempre a possi-
bilidade de se criar agdes ou pensamentos di-
ferentes dos padrdes vigentes. Temos uma
“atitude limite”, que precisa ser entendida néo
como uma mera agéo de rejeigdo, mas como
uma atitude de critica em movimento, voltada
para transformacéao da vida dos individuos de
forma criativa, levada as ultimas consequéncias
e buscando ultrapassar os limites impostos. A
atitude de modernidade torna-se atitude-limite,
prética transformadora da vida, subjetiva ou
politica. Deste modo, a atitude-limite passa a se
situar nas fronteiras, dirigindo-se para a ultra-
passagem dos limites, para a ampliagdo do
exercicio da liberdade. Neste momento, ressal-
taremos alguns pontos de divergéncia entre
Foucault e Kant.

Para Foucault, a tarefa especifica da filo-
sofia critica seria a reflexdo sobre os limites, mas
a nocgéo foucaultiana de limite rompe com a
perspectiva transcendental e normativa kantia-
na. Em Kant, os limites sdo entendidos como a
fronteira intransponivel do conhecimento (a da
experiéncia possivel), que nao poderia ser ul-
trapassada sob risco de ir além das prerrogati-
vas legitimas da razdo humana. Contrariamen-
te, Foucault pensa o limite como a atitude de
ultrapassagem radical com hébitos instituidos
de pensamento. Outro ponto de divergéncia de
Foucault para com Kant quanto ao sentido da
nogéo de limite:

A critica € a andlise dos limites e a refle-
x&0 sobre eles. Mas, se a questao kantiana
era de saber a quais limites o conheci-
mento deve renunciar a ultrapassar, me
parece que a questao critica hoje deve ser
revertida em questdo positiva: no que nos
é dado como universal, necessério, obri-
gatdrio, qual é a parte do que ¢é singular,
o contingente e devida a obstaculos arbi-
trérios. Trata-se, em suma, de transformar
a critica exercida na forma da limitagao
necessdria numa critica préatica na forma
da ultrapassagem possivel. (FOUCAULT,
2001, p.1393).
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A nogéo de limite, portanto, é vista por
Foucault de forma oposta a da filosofia transcen-
dental de Kant. Foucault inverte a critica kantia-
na renunciando ao sujeito transcendental e
substituindo as condicdes formais de possibili-
dade da experiéncia por condigdes histéricas.

Foucault sugere que esta atitude limite
tenha um caréter experimental em relagdo a
realidade contemporénea, tanto para entender
os pontos onde a ultrapassagem se torne possi-
vel e também desejvel, quanto para determinar
a forma que esta atitude precisa tomar (FOU-
CAULT, 1988, p. 46). Devemos assinalar também
que a apropriagao foucaultiana da Aufkldrung
néo se encontra embasada na nogéo de liber-
dade transcendental kantiana. A concepgéo de
liberdade no sentido foucaultiano é empirica,
imanente, descentralizada a partir da complexa
rede de contingéncias determinadoras da sub-
jetivacdo. N&o existe a proposta de um modelo
para um agir universal. Também n&o é um su-
jeito transcendental que estd em jogo. Assim
sendo, a referéncia ao modelo kantiano néo
significa um retorno a Kant por parte de Fou-
cault. A atitude critica consiste em repensar o
[luminismo, ndo como aurora do reino luminoso
da razédo, mas como um esforco permanente
para interrogar as racionalidades totalitarias ou
falaciosas que nos conduzem. Passa-se de uma
critica em termos transcendentais para uma
critica no plano das préaticas imanentes. A criti-
ca ndo vai mais ser exercida na investigagéo das
estruturas formais que tém valor universal. O
objetivo da critica hoje é o de se configurar
enquanto ethos filoséfico, buscando as condi-
cdes e as indefinidas possibilidades de nos
transformarmos a nés préprios. A critica préti-
ca dos nossos limites, promovida por uma filo-
sofia da ontologia do presente, pode abrir
novos espacos para recusarmos o que temos
sido, agindo e pensando de forma mais cria-
tiva. Entdo o ponto essencial da ontologia
critica de nossos limites é possibilitar o pensar
e o agir diferente.

As relacdes de poder ocorrem a partir de
uma série de lutas que se desenvolveram mais
recentemente. A principal destas lutas é contra
as formas de sujeicéo e contra a submissdo da
subjetividade. Na realidade ndo temos um an-
tagonismo essencial, mas um agonismo entre
poder e liberdade, em uma incitagéo reciproca
e de luta, apresentando o sentido de combate

permanente, no qual o interesse ndo ¢ atingir a
verdade, a certeza, mas sim uma agao de ultra-
passar a nés mesmos. Esta agonistica sé demons-
tra que o poder néo € um sistema de dominagao
absoluto, ndo permitindo brechas ou espagos
para a liberdade. O trabalho de transformacéao
profunda sé pode ser feito ao ar livre e sempre
agitado pelo exercicio de uma critica perma-
nente. A condigdo do exercicio do poder é,
sempre, e principalmente, a liberdade. O im-
portante a ser assinalado é o sentido que a li-
berdade recebe, se apresentando como uma
de tarefa dos sujeitos racionais e livres, sempre
agindo para reconstrui-la, como numa espécie
de eterno recomecar criativo de transformacéo
e ultrapassagem. As préticas do poder sao de-
terminadas pelas relagdes entre homens livres,
acarretando em tensdes entre os modos de
execucdo das poténcias da liberdade. Quanto
ao sentido de transformacdes, destaque-se a
rejeicdo foucaultiana aos esquemas de transfor-
macdes que buscam estabelecer a liberdade de
uma vez por todas. Nao hé espago para pers-
pectivas de futuro messidnicas. Os projetos de
transformacao sociais postos em jogo no século
XX, pouco importando sua coloracéo ideolégica,
ndo levaram a nada além do que decepgdes,
sacrificios coletivos, dores do mundo (FOU-
CAULT, 1988, p.47). Ao invés destas ilusdes
universalistas, Foucault defende a necessidade
de enfocarmos tipos parciais de transformagdes
que apresentam na pratica a possibilidade de
criagdo de espacgos para a liberdade.

Para o pensador francés, a potencialidade
da liberdade representa o contetido ontoldgico
do homem na modernidade. A liberdade, a luta
entre seres livres, estd no fundamento de todo
processo individual e social na modernidade.
Esta agonistica entre liberdade e poder nao ¢
simples. Traz em seu bojo um interessante pa-
radoxo: a liberdade é tanto condigdo para o
exercicio do poder quanto uma resisténcia ao
exercicio do poder. A agonistica ou em outros
termos, toda luta individual e social pré ou con-
tra a efetivacdo da liberdade, torna-se, assim,
uma questéo politica incontornavel. Uma tare-
fa politica inerente a toda existéncia social
(FOUCAULT, 1994b, p. 239). Passivel de ser
diagnosticada em sua concretude e ndo em
idealizagdes. Sendo assim, o exercicio da on-
tologia critica precisa levar sempre em conta o
sentido de realidade efetiva das relacdes de
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poder da forma como sdo praticadas, isto é, o
embate de forcas agonisticas, sempre no limite
entre a liberdade de exercicio do poder e a li-
berdade de se contrapor ao poder.

Por este motivo, podemos vislumbrar dis-
tintas e diversas formas de resisténcia ao poder,
exercidas por subjetividades distintas, possui-
doras de questdes especificas e diferentes de
acordo com as condicdes sociais. A multiplici-
dade das relagdes agonisticas entre o poder e
a liberdade possui variadas gradagdes, nao se
limitando ao dmbito privado, mas principalmen-
te no espaco publico ou uma comunidade de
homens livres. No conceito de ontologia critica
do presente hd um vinculo direto com esse
campo de atuagao politica iniciado na subjeti-
vidade, e que incide necessariamente na vida
coletiva e social. E de se notar que a ontologia
critica do presente ndo € uma tarefa fécil: ela
tem como condigéo o diagndstico, o mais claro
e racional possivel, do mundo que cerca os
individuos. Mas nédo se limitando a esfera de
uma teoria, alids, muito longe dessa condicéo,
interferindo nos modos de ser e agir dos indivi-
duos, pois s6 teria sua validade enquanto pos-
sibilitando transformagées. Mas como ocorre
este processo? Pressupondo a deciséo de ulira-
passagem e modos de transformacéo aos quais
os individuos podem dispor de modo estratégico
para superacgao de limites e abrindo a possibi-
lidade da condigéo ontoldgica de liberdade do
homem. Desse modo, a ontologia histérica do
presente consiste em uma tarefa constantemen-
te aberta, em dar liberdade ao seu limiar histo-
ricamente e socialmente possivel. Cabe aos
homens livres, a cada instante, reinventarem
suas formas de vida.

Poderé& de algum modo, trazer certo des-
conforto quando notamos que na concepgao
agonistica entre poder e liberdade, nao se
aproxima nem do contratualismo, da consensua-
lidade e recusa qualquer discurso sobre servi-
ddes voluntérias. Também néo hé a crenga numa
hipotética expropriagéo originaria. Por outro
lado, nas relagdes agonisticas, estd ausente
qualquer sentido de teleologismo histérico. O
tipo de historicidade que marca a modernidade
¢ atravessado pelas relagdes de poder concre-
tas. A agonistica no sentido de luta néo se dire-
ciona a uma possivel busca de felicidade ou
harmonia, mas implica em uma dualidade e
oportunidade de combate que se apresentam

nas relacdes de poder entre os sujeitos. Conce-
bem-se estes sujeitos como agdnicos no sentido
de ser uma provocacdo permanente das rela-
¢oes poder-liberdade. Exerce-se a liberdade no
dmbito de uma tensdo permanente e produtiva
entre os dois pdlos paradoxais: por um lado, o
assujeitamento das limitagées, por outro, a liber-
dade possivel, mas limitada. Exatamente neste
estado de tensdo da-se a possibilidade das re-
lacdes agonisticas.

Consideracoes finais

Entdo percebemos que apds explicitar a
mecanica do exercicio do poder como um modo
de acdo sobre as agdes de sujeitos agentes,
Foucault inclui um elemento muito importante
- a liberdade. O poder, diz ele, s6 se exerce
sobre sujeitos livres, entendidos como sujeitos
individuais ou coletivos que tém frente a eles um
campo de possibilidade onde vérias condutas,
vérias reagdes e diversos modos de comporta-
mento podem ocorrer (FOUCAULT, 19944,
p.237). O objetivo principal de um pensamento
critico hoje, deve ser o de “imaginar e construir
o que poderiamos ser”, para assim recusarmos
o que somos e assim nos libertarmos da indivi-
dualizacéo e totalizacdo simultdneas das estru-
turas do poder moderno. Ou seja: temos um
problema ao mesmo tempo politico e ético, que
se coloca a nds hoje que ndo consiste apenas
em se tentar libertar o individuo do Estado e de
suas instituicdes, mas de libertar a nés mesmos
do Estado e do tipo de individualizagdo que
estd ligada a sua estrutura. Neste contexto de
uma reflexdo mais diretamente ligada a nossa
atualidade.

O fator crucial de uma ontologia critica do
presente, a partir de seu caréter genealégico,
repele qualquer leitura historicista defensora de
um futuro promissor. Por este motivo a liberdade
humana se encontrard sempre inserida no jogo
agonistico com o poder, ndo havendo espago
para imaginar algum tipo de libertagdo univer-
salizdvel. Parece-nos possivel e apropriado,
partindo de uma perspectiva foucaultiana, pro-
por uma ontologia critica de nosso momento
presente como expressdo de uma ética como
politica de inconformidade ou uma politica como
uma ética de inconformidade, onde as préticas
de resisténcia e as lutas libertarias ndo apresen-
tem nenhum tipo de pretensdo humanista.
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Parece nao haver qualquer tipo de cono-
tacdo de angustia ou desespero, na liberdade
de resistir contra qualquer préatica de assujeita-
mento, mas busca-se sim afirmar a vida que em
sua realidade efetiva se apresenta prazerosa e
séria, insustentavelmente leve e insuportavel-
mente pesada. Essa condigdo em nossa inter-
pretacdo, constitui-se no pressuposto da ago-
nistica, que sendo luta, traz em si as potencia-
lidades das transformagdes e ultrapassagens,
da formulacéo de estratégias, da vigilédncia para
com os processos de assujeitamento e descarte
da vida.

Uma filosofia critica, capaz diagnosticar
e buscar as condigdes e as indefinidas possibi-
lidades para transformar o sujeito, identificando
a génese do poder e a descricdo da aplicagéo
de seus mecanismos sobre os individuos se faz
imprescindivel. Abrindo brechas para tentativas
criativas de novas formas de resisténcia, contra
as préticas sutis de assujeitamento, re-propondo
a andlise do campo politico atual, através da
constitui¢do ética dos sujeitos, partindo da pro-
dugéo de subjetividades. Entao a tarefa politica
incessante da filosofia se apresenta como a
andlise, a elaboracéo e a critica das relagdes
de poder, problematizando a relagéo de ago-
nismo entre poder e liberdade. Se Foucault ndo
apresenta quaisquer tipos de saidas ou solugdes
mirabolantes e idealistas, ndo enfatizando um
otimismo simplério, também esté longe de se
apresentar como um pessimista ou niilista. Sua
posicao se reflete como a de um realista militante
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que remete ao diagndstico de que toda a socie-
dade é perpassada por relagdes de poderes,
envolvendo a agonistica entre poderes e con-
trapoderes. Precisamos estar conscientes de que
esta luta cria novos dominios de poder. Assim,
nao existem lutas libertarias que se completam,
mas sempre se recriam.
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