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RESUMO

Neste artigo, pretendemos investigar o papel que os fatos cumprem na teoria pictérica do Tractatus de
Wittgenstein. Com efeito, tal ‘teoria” pretende que a proposi¢do seja um modelo dos fatos. Desse modo,
nossa andlise deve girar em torno da capacidade que uma proposigédo tem de representar um fato e de
que maneira um fato se relaciona com a verdade. Assim sendo, a nossa abordagem serd uma anélise
filosética das condigdes de enunciagdo de um discurso significativo sobre o mundo. Portanto, preten-
demos identificar qual é a contribuicdo da chamada “teoria pictérica” do Tractatus para o campo da
ciéncia e para o campo da filosofia, j& que, nesta obra, Wittgenstein determina os limites do que € dizivel
e do que apenas pode-se mostrar. Por conseguinte, a nogéo de ‘'fato’, no Tractatus, € basilar para um
entendimento do que seja a ‘'verdade’ de acordo com a teoria pictérica. E isso, parece-nos ser relevante
para a filosofia da linguagem contemporénea, visto que tem prevalecido certa nogéo de verdade como
contingéncia e ndo como necessidade na contemporaneidade. Essa interpretacéo, certamente, € uma
herancga do Tractatus que foi sendo incorporada e modificada pelos filésofos da linguagem, inclusive o
préprio Wittgenstein na sua ultima fase, a das Investigacées Filosdficas.
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ABSTRACT

This article aims to investigate the role played by facts in the picture theory of Wittgenstein's Tractatus.
Indeed, such ‘theory’ claims that the proposition is a model of the facts. Thus, the analysis must work
about the capacity that a proposition has to represent a fact and how a fact relates with the truth. So,
our approach will be a philosophical analysis of the conditions of enunciation required by a meaning-
ful discourse about the world. Hence, we aim to investigate what is the contribution made by the so
called 'picture theory’ to the realm of science and to the realm of philosophy, once that in the Tractatus
Wittgenstein determines the limits of what can be said and what can be only shown. Consequently, the
notion of 'fact’ is fundamental to understand what is the ‘truth” according to the Tractatus’ picture theory.
And this seems to be relevant to the contemporary philosophy of language, as nowadays has prevailed
a certain notion of truth as contingency rather than necessity. This interpretation is certainly a legacy
of the Tractatus that was being built and moditied by philosophers of language, including Wittgenstein
himself in his last phase, that of the Philosophical Investigations.
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O Tractatus logico-philosophicus nao é
um livro que tenha construido qualquer teoria.
Wittgenstein ndo considerava a filosofia uma
doutrina, mas, sim, uma ferramenta com a qual o
filosofo faria a clarificagao légica do pensamento
— seu mesmo ou de outrem. Portanto, falar em
‘teoria pictdrica’ é recorrer a uma terminologia
criada por estudiosos e pela critica para se
reportar a uma caracteristica singular expressa
no Tractaus: a proposigéo é a figuragdo de um
fato. E figurar um fato é representa-lo, tal qual
uma pintura ou fotografia. Dai, entdo, falar-se
em teoria pictérica’.

De que frata, entdo, essa teoria’? Trata da
possibilidade de uma proposicéo representar
um fato, ou seja, das condigdes de possibili-
dade do discurso significativo. De outro modo,
a 'teoria pictérica’ trata de fatos, da descrigéo
do mundo. Sendo assim, ndo se pode falar de
‘teoria pictérica’ ou figurativa sem falar em fatos.
Neste sentido, o que pretendemos ¢é investigar
qual é o lugar que os fatos ocupam na ‘teoria
pictérica’. Nessa investigacdo, recorreremos as
nogdes de objeto, sujeito, solipsismo e realismo
no Tractatus.

Para Wittgenstein, “O mundo é a totali-
dade dos fatos, ndo das coisas”(1.1), “Pois a
totalidade dos fatos determina o que é o caso
e também tudo que ndo é o caso” (1.12). Aqui,
¢ preciso notar a distincdo entre fatos e coisas.
Estas correspondem aos objetos e aqueles aos
estados de coisas. Sendo assim, os objetos sdo
condic¢do de existéncia para os fatos e, de certo
modo, sdo a substéncia do mundo.

Com isso, percebemos que os objetos néao
sdo fatos. Portanto, ndo estdo no mesmo nivel
dos fatos. “O que € o caso, o fato, é a existéncia
de estados de coisas” (2) e "O objeto é simples”
(2.02). Isso implica a possibilidade de represen-
tacdo, de figuragéo, pois, “Figuramos os fatos”
(2.1), ndo objetos, uma vez que os objetos ndo
podem ser descritos, j& que séo simples e “[...]
constituem a substancia do mundo. Por isso ndo
podem ser compostos” (2.021), ao contrario dos
fatos que sdo complexos, tal qual a proposicéo.
Podemos dizer, entédo, que o fato é uma ligacéo
de objetos.

Os fatos tém um lugar privilegiado na ‘te-
oria pictérica’, pois, embora figuremos também
ficgdes, s6 os fatos determinam o verdadeiro.
Luiz Henrique Lopes dos Santos diz que

[...] fatos s&o sentidos proposicionais ver-
dadeiros, a faticidade de um fato é sua
verdade. Assim, ao lado dos fatos existem
entidades da mesma espécie légica e
ontolégica que se distinguem deles ape-
nas por nao serem fatos: os sentidos das
proposicdes falsas. (2008, p. 43).

Assim, a ‘teoria pictérica’ diz respeito ao
efetivo e ao ndo efetivo, de modo que o verda-
deiro corresponde ao efetivo, isto €, aos fatos. No
entanto, os fatos ndo determinam o que pode ser
dito, o que pode ser descrito. Quem determina
o que pode ser dito ¢ a légica, pois, ela define
o campo do significativo com independéncia de
quais sejam os fatos no mundo. Todavia, a 16-
gica, ela mesma, néo estd no campo do discurso
significativo. Ela é a condicdo para a descricdo
do mundo, mas ndo pode ser descrita sob pena
de um regresso ao infinito. A légica, portanto,
cuida se si mesma e de todos os fatos.

Poder figurar um fato ndo é algo que se
resolva ontologicamente, mas sim logicamente,
pois, os fatos sdo contingentes e a légica é ne-
cesséaria, ou seja, a proposicdo enquanto figu-
ragdo deve estar dentro dos limites da 16gica.
Caso néo respeite esses limites ndo serd uma
proposicdo e, consequentemente, ndo represen-
tard nada. O papel dos fatos, entédo, na ‘teoria
pictérica’ é separar o efetivo do néo efetivo e,
assim, estdo restritos a uma parte do que pode
ser figurado, mas ndo a totalidade do que pode
ser figurado.

O mundo é um fato, um estado de coisas,
pois, ele existe. Mas isso é mera casualidade. O
fato de existir esse mundo e ndo outro é menos
relevante. Toda e qualquer relevancia que o
mundo tenha e, por conseguinte que os fatos
tenham, € por conta da estrutura légica que
lhe é intrinseca, visto que “E essencial para a
coisa poder ser parte constituinte de um estado
de coisas” (2.011). Isso porque “Na légica nada
¢ casual: se a coisa pode aparecer no estado
de coisas a possibilidade do estado de coisas
j& deve estar julgada na coisa” (2.012). O que
quer dizer que o fato resulta de uma possibilidade
figurativa da légica, ou seja, ele corresponde a
uma das figuragdes possiveis, mas poderia cor-
responder a outra qualquer, uma vez que todas as
figuragdes possiveis estdo previstas na logica.

[sso gera um outro problema para a
‘teoria pictérica’ e o lugar dos fatos: se o que
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pode ser representado depende da légica e se
a proposicédo é uma figuracéo légica, podemos
pensar que existe um sujeito doador de sentido
ao mundo, uma vez que seria a linguagem desse
sujeito que descreveria o mundo. Estariamos,
entéo, no terreno movedico do solipsismo, onde
“Os limites de minha linguagem significam os
limites de meu mundo.” (5.6) e o mundo estaria
reduzido a um eu (5.63).

Talvez tenham até razdo aqueles que
falam de um certo solipsismo no Tractaus. Acon-
tece que esse solipsismo ndo gera os fatos, nem
mesmo chega a ter um sujeito empirico ou um
eu psicolégico. Mas esse eu, esse sujeito € res-
ponsavel pelo sentido proposicional. Contudo,
nao pode ser dito, porque descrevé-lo é um
contra-senso. O eu entra na filosofia pela via
de que ‘o mundo é meu mundo’. O eu filosdlico
nao é o homem, néo € o corpo humano ou a
alma humana, de que trata a psicologia, mas o
sujeito metafisico, o limite — ndo uma parte — do
mundo. (5,641).

O solipsismo quer descrever a esséncia
do mundo, mas ndo pode fazé-lo. E, no entanto,
a esséncia do mundo precisa ser conhecida,
para que dos objetos simples possamos figurar
os fatos. Assim, o eu se mostra como uma pro-
priedade interna do mundo: eu sou meu mundo
(SANTOS, 2008, p. 105).

Aqui, solipsismo e realismo coincidem, pois,
¢é na configuracéo dos fatos que os limites do mun-
do sdo mostrados. F os da linguagem também,
visto que sdo definidos os limites do dizivel. Os
fatos sdo os unicos fatos possiveis e a linguagem
a Unica linguagem possivel. Nessa medida,

[...] entender a linguagem do outro nao
é apreender o suposto fato em que con-
sistiria o ato pelo qual o outro projeta a
realidade nos sinais proposicionais que
produz, mas ¢ fazer minha a linguagem
do outro, projetar por mim mesmo a
realidade nesses sinais, apropriar-me
dos sinais do outro e fazer deles meus
simbolos. A linguagem é minha lingua-
gem, a Unica que eu entendo (SANTOS,
2008, p. 104).

Se h4 um sujeito solipsista, entdo, esse
sujeito € a linguagem, que € a Unica possivel.
Nesse contexto, solipsismo e realismo desembo-
cam no mesmo lugar, pois, o mundo, a configu-
racao dos fatos também sdo as Uinicas possiveis.
O mundo e a linguagem sé&o fatos da légica.

O que pode existir é o que se pode pen-
sar. O mundo pode ser isso ou aquilo, mas
seu espaco de manobra ¢ limitado pelas
fronteiras do espaco légico. Pode-se pen-
sar que o mundo seja isso ou aquilo, mas
o espaco de manobra do pensamento é
limitado pelas fronteiras da sintaxe légica

da linguagem. (SANTOS, 2008, p. 104).

A légica esvazia tanto o mundo quanto o
sujeito, mas isso s pode ser mostrado na apli-
cacdo da légica e nunca descrito. Para Bento
Prado Neto,

Assim como uma linguagem completa-
mente analisada mostra quantos e quais
sdo os nomes de objetos com significados
diferentes exibindo-os todos, ela também
mostra que ‘o sujeito nao existe’ pela ine-
xisténcia de um elemento simbélico que
lhe corresponda. (2003, p. 17).

Poderfamos dizer ainda, com Prado Neto,
que “[...] averdade do solipsismo como realismo
decorre apenas da forma geral da proposicéo,
que ‘a légica’ pode antecipar.” (2003, p. 15).

‘A teoria figurativa’, entdo, sendo ela mes-
ma um fato, tem um lugar especial no mundo.
N&o & s6 um fato entre outros fatos. Ela € um fato
em relagao direta com a estrutura do mundo. E
o espelhamento do mundo. E o meio pelo qual o
sujeito tem acesso ao pensamento. A linguagem,
nao sendo ela critério de si mesma € o que nos
permite conhecer os fatos. A teoria pictérica é
um fato empregado na representacéo e descri-
céo de outros. A tarefa dela seria, entdo, decidir
qual modelo figurativo representaria melhor os
fatos existentes. Nao obstante, isso dependeria
de saber quais fatos realmente ocorrem no mundo
e isso cabe ao cientista, ndo ao filésofo.

Uma outra tarefa, mais propriamente
filoséfica, seria a de exibir o modo pela
qual essa linguagem pode aplicar-se ao
mundo, a de confrontar a forma dessa
linguagem com a do mundo. (PRADO
NETO, 2003, p. 25).

Vale dizer: as condicdes de significagao
do discurso sdo testadas nesse fato que é a pro-
posicdo, ou seja, na 'teoria pictérica’. A teoria
figurativa serve de modelo representacional
para antecipar, logicamente, as relagdes e con-
sequéncias dos fatos efetivos.

Podemos avangar mais um pouco e dizer
que os fatos observados no mundo, a evidén-
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cia deles ndo é critério de verdade. O critério
é logico e é expresso por meio da figuracédo
légica. O que queremos dizer com isso? Que
sdo os fatos que nos permitem chegar a légica,
embora essa se baste a si mesma. Porque os fatos
mesmos sdo submetidos a légica.

[sso pode causar espanto aos nossos
interlocutores, portanto, tentaremos desfazer
os embaragos. Sabemos que quem cuida dos
fatos € a ciéncia, ou, como diria Wittgenstein, "A
totalidade das proposicdes verdadeiras é toda
a ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias
naturais).” (4.11). A proposicéo para ter sentido
€ necessario que ela possa ser verdadeira ou
falsa, como um fato. E essa bipolaridade que a
torna proposicao.

Né&o obstante, ao observarmos os fatos,
as nossas sensagdes apontam algumas regula-
ridades nos mesmos. O que pode nos induzir
ao erro e levar-nos a acreditar que no mundo
existe alguma necessidade. Um olhar mais
atento acompanhado de uma anélise profunda
mostrard que a aparente regularidade dos fatos
nao lhes € constitutiva, mas é efeito de neces-
sidade légica. Assim, a observagéo direta dos
fatos mostra, por meio de anélise e inferéncia,
a estrutura légica que regula o mundo. Ao des-
crever o mundo, a ciéncia ndo nos mostra uma
regularidade do mesmo, mostra, sim, a estrutura
l6gica quer organiza a experiéncia possivel.

Por conseguinte, se a légica cuida de si mes-
ma e o sentido proposicional independe dos fatos,
estes, por inferéncia ou dedugéo, nos conduzem
a légica. Nao existem fatos 1é6gicos, mas os fatos
empiricos, ao servirem de aplicacéo para a légica,
tornam-se espelho e, como num jogo simétrico, a
proposicdo espelha o fato. Mas isso s6 é possivel
porque proposicdo e fato sdo complexos e, como
tal, devem ser compostos por elementos simples. O
elemento simples dos fatos é o objeto e o elemento
simples da linguagem é o nome.

“[...] Da correta justaposi¢do entre os
elementos do mundo (sua substdncia) e os
elementos da linguagem (os nomes), legitima-
se a figuracéao légica.” (SILVA, 2006, p. 64).
Desse modo, ¢ pelos fatos que chegamos aos
objetos, do mesmo modo que é pela proposicéo

que chegamos aos nomes.! Isso ndo acontece
por causa da vontade ou do desejo do sujeito.
Ocorre porque é previsto logicamente que todo
complexo é composto de elementos simples.
Mas, do simples ndo sabemos nada.

Com efeito, os objetos sdo incolores e indis-
tinguiveis. Logo, ndo podemos descrevé-los. Mas
€ necessério que haja objetos e que eles sejam
simples. Mais ainda, € necessario que neles este-
jam dadas todas as possibilidades de arranjos de
coisas, ou seja, de fatos. Assim sendo, é a evidén-
cia do fato que nos leva a inferir o objeto. Um fato
nao diz nada sobre si mesmo, pois, ele além de ser
contingente é sé uma possibilidade. Ser um fato
oundo sé-lo é algo que depende inteiramente da
l6gica. Nao existem fatos novos, s aqueles que
j& estdo previstos. Destarte, por ndo conhecermos
as propriedades internas dos objetos —j& que séo
simples — ndo podemos também conhecer todos
os fatos, de modo que s6 podemos conhecer cada
combinagdo dos objetos na medida mesma em
que eles se configuram em fatos.

Por fim, o que cumpre a filosofia e ao fi-
l6sofo ¢ a tareta (Aufgab) de clarificagao légica
do pensamento, pois, a filosofia é uma atividade
de anélise conceitual e ndo uma doutrina. Por-
tanto, ndo cabe a filosofia tentar dizer o que é o
mundo. Proposigdes filoséficas ndo sdo possiveis.
Essa é a tarefa da ciéncia. Toda tentativa de
construcéo de proposicdes filosdficas redunda
em contra-senso.

Assim, podemos pensar as proposicdes da
filosofia nos seguintes termos: elas nada
dizem sobre os fatos, sdo incapazes de
nos relatar sobre como estd o mundo; po-
rém, podem funcionar como flechas, ou
seja, setas indicativas da correta diregéo a
contemplagao do mundo e da linguagem.
(SILVA, 2003 ou 2006, p. 67).

Ou, fazendo uso de uma expressdo do
professor Joao Carlos Salles, “o discurso filosé-
fico é relevante, mas néo é significativo”.?
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