Jorge Henrique Lima Moreira”

I

Wittgenstein: a Superacao do
ARGUMENTOS Atomismo LégiCO

Revista de Filosofia

RESUMO

Algumas Observagées sobre a forma Iégica (1929) demarca o momento em que Wittgenstein parece
ter se dado conta de que seu "Atomismo Logico” precisava ser superado. O Tractatus é o texto que
expde seu atomismo. Nessa obra, ele vai demonstrar como os complexos sdo dependentes de seus
atomos. Porém, em 1929, Wittgenstein percebe um elemento que ele ndo levara em conta no Tracta-
tus, a saber, a relevéncia dos numeros na anélise. Ele percebe que os nimeros tém que fazer parte
das estruturas elementares, derrubando, entéo, a tese da independéncia dos &tomos logicos.
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ABSTRACT

“Some remarks on logical form” (1929) is the turning point from which Wittgenstein seems to have
realized that his Logical Atomism must be overcome. He had presented that philosophical ap-
proach on his Tractatus Logico-Philosophicus, where he demonstrated how the complex structures
are dependent on its atoms. However, in 1929, Wittgenstein realizes that he had neglected an
element in his Tractatus, which was the relevance of the numbers in a logical analysis. He realizes
that the number must take part on the elementary structures, rejecting, since then, the thesis of the
independence of the logial atoms.
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O atomismo légico é a concepcgéo de-
fendida por Wittgenstein em sua primeira fase
filoséfica, a saber, quando publica seu Tractatus
Logico-Philosophicus. O autor acreditava que a
atividade filosdfica consistia em criar problemas
que no fundo nao eram problemas. O projeto
de Wittgenstein implicava, antes de tudo, em
mostrar que a filosofia havia criado, em grande
parte, pseudoproblemas, cuja solugdo consistia
justamente em varré-los do dominio filoséfico.

Ele acredita que a filosofia tradicional
sempre trilhou por caminhos errantes, a medida
em que propds teses contra-sensuais. Desse
modo, tem-se que, em Wittgenstein, os proble-
mas filoséficos consistem, antes de tudo, em
problemas de linguagem. Quando Wittigenstein
fala de contra-sensos ele visa principalmente a
metafisica, que é a 4rea da filosofia que pre-
tende teorizar sobre a esséncia da realidade
projetada em um plano que extrapola o d&mbito
do meramente fisico e organiza um quadro
conceitual que abrange formulagées de caré-
ter ético, estético, 1égico e o conhecimento do
mistico. Mas no que consiste mesmo um contra-
senso? Para Wittgenstein, um contra-senso é
uma tentativa de dizer algo sobre o qual ndo
se pode dizer, uma vez que se trata justamente
daquilo que condiciona o que pode ser dito.
E a tentativa de falar daquilo que estd fora dos
limites do mundo, ou ainda, daquilo que esta
fora dos limites da linguagem, daquilo que ndo
cabe numa teoria. Proposi¢cdes contrasensuais
sd0 proposicdes nas quais alguns de seus cons-
tituintes ndo correspondem a nada no espaco
l6gico. Wittgenstein explica isso no prefacio de

seu livro (WITTGENSTEIN, 2001):

O livro pretende, pois, tragar um limite
para o pensar, ou melhor — ndo para
o pensar, mas para a expressdo dos
pensamentos: a fim de tragar um limite
para o pensar, deverfamos poder pensar
os dois lados desse limite (deveriamos,
portanto, poder pensar o que nado pode
ser pensado). O limite s6 poderd, pois,
ser tracado na linguagem, e o que esti-
ver além do limite serd simplesmente um
contra-senso.

Desse modo, o filésofo apresenta uma
concepcdo essencialmente légica. O Tractatus
estabelece os limites para o pensar e, conse-
quentemente, para o que pode ser descrito na
linguagem. Esta é a esfera do légico, na qual

se inscreve tudo o que pode ser pensado/dito.
O mundo que concebemos é um composto de
possibilidades do espaco 16gico. Tudo o que é
fato j& estava no dmbito de possibilidades do
espaco légico. Aquilo que estd fora deste espa-
¢o ndo pode sequer ser pensado, portanto ndo
pode ser descrito de um modo significativo.

O atomismo légico de Wittgenstein inten-
ciona estabelecer as bases 16gicas fundamentais
para que qualquer linguagem descreva de
modo significativo. As leis da 1égica sdo neces-
sdrias e a priori, ndo devendo haver erros em 16-
gica. Parafraseando Wittgenstein, “Alégica deve
cuidar de si mesma. Isso é um conhecimento
altamente profundo e importante.” (WITTGENS-
TEIN, Cadernos, 2.9.17). Portanto, o atomismo
wittgensteiniano intenciona estabelecer as leis
légicas que governam todo o espago de possi-
bilidades, quer dizer, leis que valham para todo
e qualquer mundo. Tudo o mais, ou seja, tudo
o que estiver fora desses limites é aquilo sobre
o que ndo se pode falar.

Dentro dos limites da légica, Wittgenstein
criou uma ontologia e uma teoria da linguagem
engessadas na idéia de atomo. O par estado
de coisas/proposicdo elementar constitui o
fundamento dessa concepcdo atomista do filé-
sofo, respectivamente os dtomos da ontologia
e do mundo.

Na teoria légica de Wittgenstein, uma
proposicdo elementar tem sentido desde que
descreva um estado de coisas. O sentido é ga-
rantido quando uma proposicdo descreve uma
possibilidade no espaco 16gico. O sentido é
determinado quando uma proposicéo descreve
um fato que pode ser ou nao verdadeiro, que
pode ou néo ser o caso. No entanto, uma pro-
posicédo elementar é composta de termos, que,
consequentemente, denominam os objetos do
mundo. Explico melhor: os estados de coisas
sdo formados de objetos simples. Dessa forma,
as proposi¢des elementares descrevem estados
de coisas, enquanto que seus termos (nomes)
designam os objetos simples. E essa € a base
atomista do Tractatus.

Embora os estados de coisas sejam os
atomos no ambito ontoldgico, os objetos simples
sdo chamados por Wittgenstein de substdncia
do mundo (WITTGENSTEIN, 2001, Aforismo
2.021). Duas coisas podemos depreender daqui:
1) os &tomos para Wittgenstein sdo os estados
de coisas. Portanto, os objetos sé podem ser
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conhecidos no interior destes, ndo subsistindo
sozinhos; 2) também a subsisténcia desses obje-
tos é necessaria, haja vista o mundo e os demais
mundos possiveis careceriam de substancialida-
de. Essa caracteristica dos objetos demarca o
sequinte nas palavras do préprio autor:

Se o mundo néo tivesse substancia, ter ou
ndo sentido uma proposigdo dependeria
de ser ou ndo verdadeira uma outra
proposicdo.” (WITTGENSTEIN, 2001,
Aforismo 2.0211).

Assim, hd uma relacdo de certo modo
obscura acerca da atomicidade dos estados
de coisas. O que podemos afirmar, contudo, é
que os estados de coisas é que sdo os atomos
do Tractatus.

Todo o arcabouco de Wittgenstein € légico.
Ele ndo menciona como sao esses objetos. Ao con-
trério, diz que os objetos tém propriedades internas
e externas, mas que, todavia, ndo as podemos
conhecer, pois “[...] diferenciam-se um do outro
apenas por serem diferentes.” (WITTGENSTEIN,
2001, Aforismo, 2.0233). Os objetos ndo séo
materiais; ao contrdrio, Wittgenstein reluta em
dar exemplos de objetos, pois o escopo de seu
projeto é Unica e exclusivamente légico.

Entretanto, o ponto alto aqui aludido esté
por vir. Conforme defendo, o atomismo légico
de Wittgenstein tem como peca fundamental de
sustentagdo sua idéia de independéncia légica
dos estados de coisas, conforme o aforismo
2.061: "Os estados de coisas sdo independentes
uns dos outros”. E mais ainda em 2.062: "Da exis-
téncia ou inexisténcia de um estado de coisas
nao se pode concluir a existéncia ou inexisténcia
de um outro”. Ou seja, no Tractatus, um estado
de coisas é completamente independente de
todos os outros. Essa independéncia é légica,
nédo havendo qualquer relagédo de implicagéo ou
contradigao entre os estados de coisas. Estados
de coisas sdo estruturas atémicas, a partir de
onde podemos inferir tanto os fatos do mundo
como os objetos simples. Entretanto, um estado
de coisas ndo depende de maneira alguma de
outro estado de coisas. O que torna um estado
de coisas significativo ¢ sua figuratividade na
proposicdo elementar. A ocorréncia ou a néo-
ocorréncia de um estado de coisas ndo determi-
na em nada a de qualquer outro. O fato da casa
de Pedro ser amarela ndo influencia em nada na
de Roberto ser azul. Sao fatos completamente in-

dependentes um do outro, ndo havendo nenhum
tipo de implicacéo entre ambos os fatos.

Uma proposicao como Fa ndo diz que Ga,
como por exemplo: “Rodrigo néo torce pelo
Flamengo” nado quer dizer que ele torga pelo
Vasco, Fluminense ou Botafogo. Ndo ha nenhum
tipo de dependéncia entre estes estados de
coisas. A proposicdo exemplificada deveré ser
verdadeira ou falsa, de acordo com o estado
de coisas correspondente. Ou Rodrigo torce
pelo Flamengo, ou nédo torce. Se ele torce pelo
Flamengo, entdo a proposicdo acima ¢é falsa;
caso ele néo torca pelo Flamengo, a proposicdo
entdo é verdadeira.

O atomismo légico tem na independéncia
légica dos atomos (proposigdes elementares e
estados de coisas) a sua pega-chave. Através
dela Wittgenstein péde defender que o sen-
tido da proposigdo depende apenas de sua
bipolaridade, ndo havendo nenhum tipo de
dependéncia com outras proposicdes. Essa
independéncia, entretanto, ¢ reflexo da inde-
pendéncia dos estados de coisas. Os fatos ocor-
rem ou ndo no mundo sem nenhuma implicagdo
entre eles. Essa tese repercute na capacidade de
figuracdo da linguagem, pois uma proposicdo
s6 precisa espelhar o estado de coisas corres-
pondente. Caso houvesse dependéncia entre
estados de coisas, o atomismo wittgensteiniano
estaria seriamente ameacado, pois esta carac-
teristica representa o ponto de sustentagéo de
sua concepgdo sui generis.

O ponto de ruptura com essa tese sé
acontece quando Wittgenstein retorna a
Cambridge em 1929 e se manifesta no artigo
Algumas Observacées sobre a forma Iégica
(1929). Duas questdes ficam bem explicitas
nesse artigo seu que demarca a ruptura do
atomismo légico: 1) a andlise veri-funcional da
linguagem ¢é substituida por uma certa anélise
dos fenémenos; 2) a idéia de independéncia
légica do par proposigao elementar/estado de
coisas. Ndo me deterei no primeiro ponto, pois
meu objetivo aqui é rechagar o segundo ponto.
Irei me debrugar especificamente na questéo
apontada acima.

Wittgenstein percebe que havia cometido
um erro ao tratar a proposicao elementar ante-
riormente. Esse erro se refere a consideracéo
dos numeros em proposigdes atdbmicas. Em sua
filosofia anterior ele acreditava que numeros
ndo podiam fazer parte da estrutura atémica,
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devendo entédo ser fragmentados na andlise.
Agora vejamos o que ele préprio diz no que se

refere a isso. (WITTGENSTEIN, s.d. p. 42):

E quero fazer minha primeira observagao
definitiva sobre a anélise 16gica dos fe-
némenos reais: para sua representacao,
numeros (racionais e irracionais) devem
entrar na estrutura das préprias proposi-
ces atdmicas.

Num primeiro relance da leitura dessa
passagem nada de surpreendente parece
acontecer. Mas na verdade isso s ocorre num
primeiro momento da leitura. Quando para-
mos para refletir o que isso quer dizer, entdo
percebemos a profundidade disso na obra de
Wittgenstein. Inicialmente, devemos entender o
que quer dizer a inclusdo de nimeros em pro-
posicdes atdbmicas. E o que ele quer dizer com
isso € que podem existir gradagdes nos diversos
espacos légicos. No espago das cores encontra-
mos tonalidades diferentes de vermelho, de azul
e das demais cores. Essas gradagdes internas
das cores sdo marcadas numericamente. Um
bom exemplo seria uma loja especializada de
tintas. Existem diversas tonalidades da cor azul.
Essas tonalidades podem ser numeradas. Essa
demarcagdo numérica pode comegar da mais
clara até a mais escura. Se alguém chegar nessa
loja e quiser comprar uma tinta azul, isso pare-
cerd muito vago, pois existem muitas tonalidades
do azul. Ele dever4 proceder ou dizendo “quero
o azul tal...”, ou entdo trard uma amostra da
tonalidade da tinta que ele quer comprar.

Em sua leitura anterior ele achava que
tinha que analisar uma proposicdo que tivesse
numero em sua composicdo. Essa proposicdo
ainda era complexa, devendo ser decomposta
até que se encontrassem as proposi¢des atémi-
cas. Imaginemos uma determinada tonalidade
de vermelho e digamos que ela é composta de
trés unidades de vermelho. Chamaremos essa
tonalidade de 3(V). Na concepcéo anterior,
Wittgenstein achava que essa tonalidade era
resultado de um produto légico. Neste caso,
o produto légico seria V & V & V, mas isso é
igual a V. Poderfamos também tentar eliminar o
numero desta proposicdo atémica distinguindo
as unidades. Seria algo como 3(V) = V' & V”
& V"’. Novamente terfamos um problema, pois
criariamos trés unidades de vermelho, o que
seria absurdo.

A idéia bésica de Wittgenstein na revisdo
de sua filosofia anterior é que proposi¢cdes com
gradagdes sdo completas. Neste caso 3(V) é
completa e atémica, ndo podendo ser desmem-
brada em proposicdes mais elementares. Mas
essa admissdo dos numeros nas proposi¢goes
elementares vai desembocar em outro ponto da
filosofia anterior de Wittgenstein: a independén-
cia das proposicdes elementares.

Voltemos ao exemplo acima da loja espe-
cializada em tintas. Quando chego nesta loja
e peco uma tinta azul ndo estarei sendo muito
preciso, pois sabemos que nao existe uma unica
tonalidade de azul. Dai duas possibilidades
surgem: ou eu digo precisamente que tipo de
azul busco ou, entdo, mostro ao vendedor uma
amostra da tonalidade de azul que procuro. Ao
determinar uma tonalidade especifica de azul,
automaticamente estarei excluindo as outras
tonalidades do azul. Quer dizer, a escolha de
uma coisa exclui as demais coisas naquele es-
paco légico. Isto quer dizer que ao escolher um
determinado azul estarei excluindo outros tons
de azul; mas nado poderia excluir objetos com
uma determinada forma geométrica.

O ponto importante destas consideracdes
€ que uma proposi¢do elementar ndo pode con-
tinuar sendo considerada logicamente indepen-
dente. O exemplo acima mostra isso — ndo po-
demos enunciar uma proposigao sem levar em
conta suas conexdes com outras proposigoes.
A independéncia defendida no Tractatus entra
em colapso nesse artigo de 1929. Wittgenstein
percebe que as proposicdes entram em conexao
dentro de um espacgo légico determinado. Se
uma proposicéo se enquadra no espaco das co-
res, entdo todas as demais proposi¢des desse es-
paco estdo conectadas a ela. Ele havia proposto
anteriormente que as proposicdes elementares
eram totalmente dissociadas das demais, garan-
tindo assim a atomicidade légica do mundo, e
consequentemente da linguagem.

Com isso podemos também fazer um re-
paro acerca da questdo da negacéo. De acordo
com a nova concepgado, quando digo que ~Fx,
também estou dizendo (implicitamente) que
pode ser o caso de F'x, F"’x... F*. Ndo nego a
proposicdo simplesmente, mas nego-a em co-
nexdo com outras proposicdes, dai que outras
possibilidades estdo contidas implicitamente em
minha proposicéo.
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Saindo do artigo, temos uma nota de E
Waismann que atesta essa mudanca. Essa nota

foi datada em 25 de dezembro de 1929. Eis
alguns trechos da mesma:

O que quero dizer com isso é: quando
ponho um padrdo em conironto com um
objeto espacial, aplico todas as marcas
de graduacédo simultaneamente. Ndo séo
as marcas de graduacao individuais que
sdo aplicadas, mas a escala inteira. Se,
por exemplo, digo que tal e tal ponto no
campo visual € azul, ndo sei somente isso,
mas também que o ponto ndo é verde,
nao é vermelho, ndo é amarelo, etc. Apli-
quei simultaneamente todo o espectro das
cores. Isso se vincula ao fato de eu entéo
crer que as proposicdes elementares
tinham de ser independentes umas das
outras: do fato de que um estado de coi-
sas prevalecia, ndo se podia inferir outro
que nao prevalecia. Mas se a minha atual
concepgdo de um sistema de proposigdes
estiver certa, entado é verdade a regra de
que do fato de que um estado de coisas
prevalece podemos inferir que todos os
outros estados de coisas descritos pelo
sistema de proposigdes ndo prevalecem.

(Apud WITTGENSTEIN, 2005, p. 263).

Aqui vemos claramente o que Wittgenstein
atribufra como sendo seu erro anterior. Sua
concepgéo anterior era de que as proposigdes
elementares eram independentes, ndo sendo
possivel inferir algo que néo fosse ela propria.
A concepcéo atual defende que as proposicdes
elementares estdo todas interconectadas. [sso
quer dizer que néo se afere apenas a proposi¢do
enunciada com a realidade, mas na verdade
todo um sistema de proposicdes. O exemplo das
cores acima é bem claro. Se sei que um objeto
especifico tem a cor azul, sei automaticamente
que ele ndo tem as demais cores, que ele nao
¢ vermelho, por exemplo.

O caso das proposicdes que admitem gra-
duagéo foi muito importante para Wittgenstein

perceber essa interdependéncia das proposicdes
elementares. Algumas dessas proposicdes gra-
dativas admitem niimeros em suas composi¢des.
Wittgenstein se deu conta de que os nimeros néo
podem ser eliminados como se fossem compo-
nentes que faziam tais proposigdes se tornarem
complexas. Os numeros sdo componentes cons-
tituintes das proposicées elementares.

Essa mudanca em sua filosofia ird con-
trastar com o atomismo defendido no Tractatus.
Assim, podemos afirmar aqui que essa mudanga
de concepgdo da proposicdo elementar foi o
motor que impulsionou a nova concepcéo filosd-
fica de Wittgenstein. Esse artigo é importante no
todo da obra wittgensteiniana, pois é nele que
vamos perceber o momento de ruptura com sua
filosofia anterior. A partir desta ruptura, a filosofia
de Wittgenstein tomard um rumo bem diferente.
O destecho de sua trajetdria filoséfica acontece
com seu holismo seméntico, fortemente estabe-
lecido com o conceito de “jogo de linguagem”.
Toda essa mudanca em Wittgenstein sé foi possi-
vel a partir dessa nova concepcéo de proposicdo
elementar. [sso ndo quer dizer que ela estanca
aqui, mas que ela é o pontapé inicial para sua
concepgédo madura de filosofia concluida nas
Investigagées Filosdficas.
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