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RESUMO

O objetivo deste artigo é tratar do problema do estatuto ontolégico ou histérico do conceito de tra-
balho, a partir de um didlogo entre Marx e Aristdteles acerca da unidade que torna possivel a troca
de objetos diferentes entre si. Primeiramente, far-se-4 uma breve exposi¢do da teoria do valor de
Marx, para se precisar melhor o conceito de valor. Em seguida, investigar-se-4 a teoria marxiana do
fetichismo da mercadoria, com o intuito de trazer a luz o carater absurdo que constitui a moderna
sociedade produtora de mercadorias. Por fim, posicionar-se-4 acerca do horizonte légico e histérico
em que o trabalho estd circunscrito.
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ABSTRACT

The aim of this article is to deal on the problem of the status of labor, if it is a historical or ontological
concept from a dialogue between Marx and Aristotle on the unity that makes possible the exchange
between distinct objects from one another. First, to investigate will be about the Marx's theory of
value, in order to clarify the concept of value. Second, to investigate will be about the Marx's theory
of the fetish-like character of the commodity, in order to point out the absurdity that is the commodity-
producing society modern. Finally, to position will be according to the historical and logical horizon
of the labor.
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Introducao

A questdo do estabelecimento do esta-
tuto do trabalho, se ontoldégico ou histérico,! é
um dos assuntos cruciais da discussdo sobre o
pensamento de Karl Marx na atualidade. Tal dis-
cussdo ganhou mais forga atualmente porque,
a partir do final da década de 1970 e inicio
da de 1980, um fenémeno inusitado comegou
a se espraiar por todo o modo de producgéo
capitalista, qual seja: o desemprego estrutural
dos trabalhadores por meio da automacédo da
producdo. A partir desse fato histérico, a teoria
do valor de Marx precisou ser chamada a mesa
de discussao para apresentar explicacdes sobre
esse novo estado de coisas.

Investigar-se-4 a teoria do valor de Marx,
para se tentar compreender o nexo interno que
hé entre suas categorias basilares, tais como
trabalho, mercadoria e dinheiro. Em sequida,
ao se chegar analiticamente aos constituintes
originérios que articulam tais categorias, como
o trabalho abstrato e o valor, identificar-se-4, a
partir da teoria do fetichismo de Marx, o absurdo
principal desta sociedade.? Depois, apresentar-
se-4 a aporia em que este pensador acaba
incorrendo quanto ao conceito do trabalho,
concebendo-o ora como uma categoria prépria
ao mundo moderno produtor de mercadorias,
ora como uma abstracdo pertencente as for-
mas de sociedades pré-capitalistas. Por fim,
posicionar-se-a quanto a esta aporia apds se
estabelecer um didlogo franco® entre Marx e
Aristételes quanto ao horizonte 16gico e histérico
do trabalho.

A Teoria do Valor de Marx

Karl Marx elaborou uma teoria do valor
com o intuito tanto de superar as insuficiéncias
da Economia Politica Classica* (EPC) quanto
promover uma critica radical da prépria moder-
na sociedade produtora de mercadorias, a partir
da apreensdo do d&mago negativo e absurdo
que constitui esta sociedade. A superagao das
insuficiéncias da EPC consiste fundamental-
mente em compreender o caréter bifacético do
trabalho, enquanto ao mesmo tempo abstrato
e concreto, que, por sua vez, se representa
na mercadoria também como uma coisa dual,
enquanto unidade indivisa de valor de uso e
valor, bem como explicar qual a génese légica
do dinheiro. A pergunta basilar que Marx pde,
para tentar resolver todas essas questdes, € de
como se pode estabelecer o seguinte juizo:®
"20m de tecido valem 1 casaco”.

O ponto de partida metodolégico de Marx
para a resolucdo dessa questéo é a andlise de
uma dada mercadoria singular, p. ex., 20m de
tecido, enquanto unidade concreta simples,
mas que possui uma natureza dual, visto que
¢ ao mesmo tempo valor de uso e valor. No
entanto, ela nos aparece imediatamente como
uma unidade de valor de uso e valor de troca,
ou seja, por um lado, como um objeto possuidor
de uma dada utilidade a satisfagdo de alguma
necessidade humana e, por outro, como uma
coisa passivel de ser trocada com outro objeto
de espécie diferente, p. ex., | casaco. Todavia,
se ndo nos contentarmos em considerar a mer-
cadoria individual tal como ela nos aparece

! Um excelente texto sobre o problema do estatuto ontolégico ou histérico do trabalho é o de Robert Kurz, A substéncia do capital, que
aborda a ontologizagdo positiva pura e simples feita pelo marxismo tradicional, sem sequer tratar do problema da aporia colocada
explicitamente por Marx quanto ao conceito de trabalho.

2 Como explicitaremos ao longo deste texto, o absurdo origindrio que constitui o moderno sistema produtor de mercadorias - ao con-
trario do que preconiza o marxismo tradicional - ndo é a exploracdo de uma classe social por outra. Inclusive néo é preciso mencionar
o conceito de classes sociais para se apreender o cerne da critica de Marx a Economia Politica, pois hd uma contradigdo mais funda-
mental da qual o antagonismo de classe é um mero desdobramento.

3 Visto que Marx acaba apreendendo o texto de Aristételes de maneira apressada, sem fazer uma maior aproximagdo do seu pensa-
mento em todas as determinagdes necessérias.

4 Compreende-se aqui por Economia Politica Classica a mesma concepgdo que Marx possui, a saber, como sendo a ciéncia por meio
da qual Petty, Smith e Ricardo tentaram descobrir o nexo intrinseco das condigdes estruturadoras da moderna sociedade produtora de
mercadorias, mas que - embora ndo consigam precisar, a contento, o carater dual do conceito de trabalho, nem derivar a forma do valor
do contetido do valor, enquanto unidade de susténcia-trabalho e grandeza de tempo de trabalho, pois se prenderam demasiadamente
apenas ao aspecto quantitativo do valor - se opde & economia vulgar, que se mantém limitada apenas ao &mbito imediato da aparéncia
das coisas, sem penetrar na esséncia contraditéria da coisa mesma, e, com isso, proclama de forma apologética e pedante que tal
sociedade &, & maneira de Leibniz, como o melhor dos mundos possiveis. (MARX, 1996, nota de rodapé 119, p. 205-6).

5 Kant pde a pergunta de como séo possiveis juizos sintéticos a priori na base da arquiteténica da Critica da Razdo Pura. Marx pde na

base da arquiteténica de O Capital a pergunta de como é possivel pdr numa relagdo de equivaléncia entre duas coisas completamente
distintas entre si tanto do ponto de vista da qualidade quanto do da quantidade.
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diretamente, mas refletir mais, de modo me-
diato, sobre o porqué de coisas completamente
diferentes, tanto da perspectiva da qualidade
quanto da quantidade, poderem ser trocadas,
concluiremos que é preciso haver algo comum
a ambas, ou seja, faz-se necessério haver nelas
um terceiro termo idéntico, também tanto do
ponto de vista qualitativo quanto quantitativo.
Contudo, o que torna possivel a relacdo de
equivaléncia proporcional entre mercadorias
diferentes é o valor.®

O valor ndo é uma propriedade sensivel
dos 20m de tecido, tal como cor, textura, den-
sidade, cheiro, aspereza etc., mas uma obje-
tividade abstrata encarnada na objetividade
sensivel e til desta mercadoria. Pode-se dizer
que a mercadoria € um ente concreto que
porta internamente ao seu corpo de valor de
uso um Ser-valor’ [Wertsein] abstrato. Este Ser,
por sua vez, ndo é algo divino, nem natural,
mas algo constituido socialmente.? O caréter
dual da mercadoria, enquanto um ente util ao

porta internamente um Ser-valor, deriva-se
do trabalho. Por sua vez, o trabalho produtor
de mercadorias tem que possuir também um
duplo caréter, enquanto ao mesmo tempo
trabalho abstrato e concreto. O Ser-valor é
constituido por trés determinidades abstratas,
quais sejam: substdncia, grandeza e forma.
Primeiramente, a substéncia do valor, que
diz respeito a "o qué” da questdo, concerne
ao trabalho, sob seu aspecto abstrato, como
sua atividade constituidora originédria. Por sua
vez, a grandeza do valor, que diz respeito a “o
quanto” da questdo, concerne a quantidade
de trabalho medido por um padréo de tempo
socialmente determinado. Por fim, a forma do
valor, que diz respeito a “o como” da questao,
consiste na condigao de possibilidade neces-
sdria do Ser-valor abstrato assumir uma figura
de valor de troca. A substdncia-trabalho e a
grandeza de tempo de trabalho constituem o
conteudo do valor, ja o valor de troca concer-
ne a forma do valor, por meio da qual aquele

atendimento das necessidades humanas que conteudo se manifesta na realidade.

6 Porém, néo se pode confundir - como foi uma prética corriqueira no marxismo tradicional - valor e valor de troca. O valor é uma
objetividade fantasmagérica concernente ao contetido abstrato intrinseco & mercadoria. O valor de troca consiste na forma mediante a
qual este contetildo aparece no interior da relacdo de troca entre mercadorias diferentes entre si. O valor € a coisa-em-si da mercadoria
que, pelo fato de ser uma abstragdo, sé pode se manifestar sob a forma fenomenal do valor de troca dentro da relagédo de troca de
mercadoria para mercadoria. Ao contrario da relacéo entre coisa-em-si e fendmeno que Kant estabelece, ndo h4, a priori, para Marx,
uma ruptura radical entre a coisa-em-si-valor e a forma-fenoménica-valor-de-troca, mas uma interconexdo antagénica entre valor, valor
de uso e valor de troca; este ultimo é a forma da aparéncia mediata daquele primeiro porque hd uma contradigdo no interior da prépria
mercadoria, como sendo objeto Uitil e, ao mesmo tempo, objeto portador de valor. Nao h&d uma dualidade extrinseca & mercadoria, algo
como uma coisa fenomenal de uma coisa-em-si estruturalmente distinta que estd para além dela, mas a prépria mercadoria possui um
caréater dual, visto que o além da coisa-em-si-valor é a esséncia imanente & mercadoria.

7 Na anélise e exposigdo da teoria do valor, Marx ndo estd apenas dialogando criticamente com a EPC, mas sobretudo esta travando,
direta e indiretamente, uma discussdo sobre algumas questées que perpassam toda uma tradicéo filoséfica (em especial, Hegel e Aris-
toteles). Como defende Cornelius Castoriadis, “o primeiro capitulo de O Capital é metafisico”. (CASTORIADIS, 1987, p. 336). Todavia, o
viés metafisico se deve ao fato de que a prépria estrutura da sociedade investigada por Marx possui um carater metafisico. Ao contrério
do que a tradi¢do do esclarecimento da modernidade apregoou - da qual Habermas é tributério - ndo vivemos em uma sociedade
poés-metafisica, mas a moderna sociedade produtora de mercadorias € uma sociedade realmente metafisica, cuja célula germinal é a
mercadoria como unidade de valor de uso e do Ser-valor metafisico e fetichista. Kurz, contrariando a ideologia iluminista de esclare-
cimento do mundo, assume que a moderna sociedade produtora de mercadorias ¢ uma metafisica real: “Outro é o caso da metafisica
real capitalista da modernidade. Aqui a transcendéncia estd de certo modo superada [aufgehoben]; a substdncia fetichista projetada
ou a esséncia como Absoluto tornou-se imediatamente terrena e social, sob a forma da ‘valorizacédo do valor’ (e, apenas neste sentido
de uma imanéncia ao mundo, ‘direta’ e jd ndo ‘determinada pelo além’, isto é, j& ndo derivada de um principio exterior ao mundo).
Embora o momento da transcendéncia continue a existir, na medida em que a figura essencial do fetichismo, o ‘valor’, ndo constitui
nenhuma esséncia diretamente fisica ou social, mas sim uma abstracdo ndo palpdvel, que paradoxalmente, por assim dizer, encarnou
no ‘processo de metabolismo com a natureza’ e nas relagdes sociais. Nesta medida, a relagdo social assim constituida representa uma
abstracéo real, e ndo uma projecdo de idéias meramente ideolégica ou (em sentido pré-moderno) religiosa, mitolégica, etc., nem téo-
pouco uma mera abstracdo nominal.” (KURZ, 2004, p. 52, grifos nossos).

8 Marx j4 est4 ensejando af seu processo de determinagéo do moderno sistema produtor de mercadorias como uma forma especifica e
determinada de vida social, e ndo como algo eterno, imutavel, universal e necessariamente vélido para toda a histéria humana existente
até aqui, bem como para a histéria posterior ao sistema capitalista. Este sistema néo ¢ o melhor dos mundos possiveis, pois possui con-
tradigdes essenciais que se desenvolverdo ao extremo e acabarédo por conduzi-lo a uma crise do seu limite tanto légico como histérico.
A contradigéo originéria j4 estd contida em germe na prépria estrutura da mercadoria e decorre da sua unidade enquanto valor de uso
e valor, como diz Marx neste texto da primeira edicdo de O Capital: “Portanto, as mercadorias sdo, independentemente de sua relagéao
de troca ou forma, ao aparecerem como valores de troca, consideradas inicialmente como valores pura e simplesmente. Enquanto
objetos uteis ou bens, as mercadorias sdo coisas corporeamente diferentes. Ao contrério, seu Ser-valor [Wertsein] constitui sua unidade.
Esta unidade né&o se origina da natureza, mas da sociedade.” (MARX, 1867, p. 4, grifos do autor).
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A Teoria do Fetichismo de Marx

A investigacdo da estrutura da merca-
doria de Marx, nédo se restringe apenas em
especificar os constituintes ultimos do Ser-
valor, mas também revelar o caréater fetichista
da mercadoria, enquanto uma coisa sensivel
suprasensivel ou coisa social sobrenatural.
Portanto, pode-se dizer que hd uma conexéo
intrinseca entre a teoria do valor de Marx e sua
teoria do fetichismo da mercadoria.’ E com esta
ultima teoria que Marx se posicionara quanto
ao carater absurdo!® da sociedade baseada no
Ser-valor abstrato, que se torna real através de
mediagdes sociais.

O caréter fetichista da mercadoria de-
corre da propria forma da mercadoria, enquanto
unidade de valor de uso e de valor, e que, por
sua vez, resulta do caréter bifacético do trabalho
que a produz. O trabalho abstrato-concreto é
uma categoria fetichista porque aciona no inte-
rior da produgdo um processo triplamente ab-
surdo, a saber: 1) um processo de projegdo, que
consiste em atribuir a propriedade sobrenatural
de objetividade de valor a um objeto empirico
de objetividade sensivel util; 2) um processo de
reducgéo de todas as qualidades sensiveis dos
objetos da realidade e das atividades desen-
volvidas pelos individuos as abstracdes do Ser-
valor e da substancia-trabalho; 3) um processo
de inverséo da relacdo que hé entre abstrato

e concreto, universal e particular, por meio da
qual o concreto é pervertido de maneira tal que
deixa de ser a sintese das multiplas proprieda-
des particulares e passa a ser mero suporte de
manifestacéo e efetivagdo de uma abstracdo que
se dissociou do seio da unidade dos particulares
e se constituiu como principio geral sintetizador
das multiplas determinacées particulares.'!
Este quid pro quo que caracteriza as
peculiaridades da forma da mercadoria, Marx
chama de
[...] o fetichismo que se adere aos produ-
tos do trabalho t&o logo sejam produzidos
como mercadorias e que, por isso, é in-
separéavel da produgdo de mercadorias.

(MARX, 1996, p. 199).

Por um lado, o segredo do fetichismo esta
vinculado ao trabalho abstrato compreendido no
sentido fisiolégico do termo, enquanto respon-
sével pela equiparacéo dos trabalhos privados,
visto que [...] é somente a troca que opera esta
redugéo, pondo os produtos dos mais diversos
trabalhos em presencga uns dos outros, num pé
de igualdade.” (MARX, 1969, p. 86). Por outro,
esse processo a posteriori de reductio ad unum
sé poder ocorrer de fato na troca se um processo
a priori de abstractio ad nihil for constituido na
propria produgéo pela atividade fantasmagérica
do trabalho abstrato pura e simplesmente social,
enquanto pura expressdo objetiva da identidade
desta atividade consigo mesma.'?

9 Anselm Jappe apercebe-se deste nexo estreito e diz o sequinte: “Longe de ser uma ‘superestrutura’ pertencente & esfera mental ou
simbdlica da vida social, o fetichismo reside nas préprias bases da sociedade capitalista e impregna todos os seus aspectos. Pode-se de
pleno direito falar de uma identidade entre a teoria do valor e a teoria do fetichismo em Marx. O valor e a mercadoria, longe de serem
esses 'pressupostos neutros’ de que faldvamos inicialmente, sdo categorias fetichistas que ddo fundamento a uma sociedade fetichista.”
(JAPPE, 2006, p. 35, grifos do autor).

10 Marx salienta que: “Quando eu digo que o trigo, um casaco, botas se relacionam com o tecido como encarnagéo geral do trabalho
humano abstrato, a falsidade e o absurdo desta expressdo saltam imediatamente a vista. Mas quando os produtores destas mercadorias
as relacionam ao tecido, ou ao ouro, ou & prata, o que vem a dar no mesmo, como equivalente geral, as relagdes entre os seus trabalhos
privados e o conjunto do trabalho social lhes aparecem precisamente sob esta forma bizarra.” (MARX, 1969, p. 87, grifos nossos).

1 Quanto a esse processo absurdo A. Jappe afirma o sequinte: “A universalidade concreta é a epitome do concreto enquanto concreto,
um instancia de unidade que nao violenta a diversidade dos seres particulares nela reunidos. A universalidade abstrata, pelo contrdrio,
apaga o concreto e cria um universal no qual jé nGdo hd nenhum vestigio do concreto; néo é a simples soma dos elementos concretos,
antes possui uma existéncia autébnoma a par deles. A universalidade abstrata do trabalho social significa que a universalidade social
do trabalho (o seu caréter social) estd realmente separada da riqueza concreta dos trabalhos Uteis, particulares. Uma universalidade
concreta do trabalho conteria a riqueza do particular, e assim a universalidade tanto quanto a particularidade do trabalho seriam
sociais.” (JAPPE, 2006, p. 79, nota de rodapé 51, grifos nossos).

120 cerne do segredo do caréter fetichista da mercadoria reside na unidade entre a identificagao abstraente pura e simples da ne-
gatividade absoluta do trabalho abstrato, no sentido puramente social do termo, que é constituida j& no interior da prépria produgao
e a equivaléncia reducional da positividade residual simples do trabalho humano, no sentido fisiolégico do termo, que se atualiza no
interior da troca mercantil. Por sua vez, o conceito de trabalho é marcado por uma oposicdo origindria entre seu aspecto abstrato e
seu aspecto concreto. Esta oposicdo ¢ mediada por um terceiro termo que consiste na forma genérica do conceito do trabalho comum
a todas as suas formas especificas particulares, qual seja: o dispéndio de musculos, nervos, cérebro, maos etc. humanos. O dispéndio
de energia humana genérica serve de medium para que a universalidade abstrata do trabalho objetive-se nas mercadorias, enquanto
coisas sociais resultantes de trabalhos concretos executados sob suas formas especificas particulares, tais como, tecelagem, alfaiataria
etc. Portanto, qualquer uma dessas atividades produtivas é ao mesmo tempo trabalho abstrato e concreto, visto que séo todas dispéndio
geral de energia humana sob um forma especifica particular. Como o préprio Marx diz, na edigdo francesa de O capital, revisada
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Visto que o fetichismo da mercadoria
¢ uma relacdo entre pessoas sob o invd-
lucro de coisas materiais objetivas, postas
na realidade exterior, que se autonomizam
frente aos préprios individuos como entes
animados, entdo h4d um aspecto objetivo de
projecédo de uma propriedade sobrenatural
do sujeito no objeto, no interior do processo
de producdo de mercadorias. H4 também
um aspecto subjetivo de reflexdo, no cérebro
dos produtores, da objetividade do valor
como sendo algo natural, que pertence ao
carater do objeto por natureza. Por fim, ha
um aspecto intersubjetivo de reconheci-

Aristételes contra Marx: o
Horizonte Légico e Histérico do
Conceito do Trabalho

Hé& em Marx uma aporia quanto ac conceito
de trabalho, visto que ele concebe este conceito
tanto positivamente, como algo ontolégico, como
necessidade natural e eterna, independentemente
de qualquer forma social historicamente deter-
minada; quanto negativamente, ndo engquanto
simplesmente trabalho estranhado e assalariado, '
mas enquanto puro e simples dispéndio de ener-
gia humano indiferente a qualquer contetido

mento automatico e inconsciente entre os su-
jeitos desta mesma propriedade, no interior
do processo de troca de mercadorias.'®

sensivel, e separado das demais esferas da vida
social. A aporia de Marx € patente neste texto da
Introdugdo dos Grundrisse:

por ele: "Das consideragdes precedentes resulta que ndo h4, propriamente falando, duas espécies de trabalho na mercadoria, porém
o mesmo trabalho apresenta-se nela sob dois aspectos opostos, conforme se reporte ao valor de uso da mercadoria como seu pro-
duto, ou ao valor dessa mercadoria como sua pura expressdo objetiva. Todo o trabalho €, por um lado, dispéndio de forca humana,
no sentido fisiolégico, e € nesta qualidade de trabalho igual, que ele constitui o valor das mercadorias. Todo o trabalho &, por outro
lado, dispéndio da for¢a humana sob esta ou aquela forma produtiva, determinada por um objetivo particular, e é nessa qualidade
de trabalho concreto e util que ele produz valores de uso ou utilidades.” (MARX, 1969, p. 61, grifos nossos). Marx nao esté af fazendo
referéncia ao conceito de trabalho alienado, utilizado em seus escritos da juventude; nem ao conceito de trabalho assalariado, que, por
sua vez, é uma categoria mais concreta e complexa, que serd tratada por ele num momento ulterior de O Capital; mas ao conceito de
trabalho abstrato-concreto, enquanto categoria a priori que concerne ao fundamento negativo de estruturagcdo da moderna sociedade
produtora de mercadorias, e que se torna uma realidade prdtica que impregna toda a sociedade através de mediag¢des sociais entre
os individuos.

13 O fetichismo, sob o qual a moderna sociedade produtora de mercadorias constitui-se, &€ uma relagdo social total. Esta relagéo consis-
te numa unidade trinitdria das seguintes dimensdes: 1) a realidade, que consiste no processo objetivo de objetivagdo real da abstragdo
valor no &mbito da produgdo de mercadorias; 2) o pensamento, que diz respeito ao processo subjetivo de constru¢do da quimera da
objetividade do valor, enquanto coisa do pensamento - como Marx diz neste texto da primeira edi¢do de O Capital: "A objetividade
do trabalho humano, que é ele mesmo abstrato, sem qualidade e contetido ulteriores, é necessariamente objetividade abstrata, uma
coisa do pensamento [Gedankending]. Por isso, o tecido de linho torna-se uma quimera [Hirngespinnst]” (MARX, 1867, p. 17, grifos do
autor); 3) a linguagem, concernente ao processo intersubjetivo de entendimento mutuo instintivo entre os produtores de mercadorias,
concernidos na relacédo de troca, quanto a proporgéo correta de intercdmbio de seus respectivos produtos entre si. Esta tltima dimen-
sdo constitui o sentido fetichista do mundo das mercadorias como se fosse algo natural e eterno. O fetichismo da mercadoria constitui o
moderno sistema produtor de mercadorias como sendo uma matrix a priori. A unidade estrutural desta tripla dimensao constitui a fonte
originadora da visdo de mundo [Weltanschauung] moderna, enquanto matrix a priori a qual o sentido fetichista do agir, do pensar e
do falar especifico desta sociedade absurda articula-se ferrenhamente. Como salienta A. Jappe: “O termo ‘fetichismo da mercadoria’
tem que ser tomado ao pé da letra: os homens modernos se comportam tal qual os, assim chamados por eles, ‘selvagens’; pois veneram
os fetiches por eles mesmo produzidos, atribuindo-lhes uma forca independente e o poder de governar os homens. O fetichismo da
mercadoria ndo é uma ilusdo ou um engano: ¢ o modo de funcionamento real da sociedade da mercadoria. Atualmente tal fetichismo
domina todos os setores da vida, de modo que vai além da economia. Esta religido materializada implica, entre outras coisas, que todos
os objetos e todos os atos, enquanto mercadorias sejam iguais. N&do sdo nada mais que quantidades mais ou menos determinadas de
trabalho acumulado, e, por conseguinte, de dinheiro.” (JAPPE, 2009, p. 92, grifos do autor). Had uma pretenséo de, a partir do conceito
de fetichismo como uma relacéo social trinitéria totalizante, se dialogar criticamente com a Teoria da agdo comunicativa de Jurgen
Habermas: salientar que tanto o mundo sistémico, sob a égide da razéo instrumental objetivante, quanto o mundo vivido, sob o escopo
da razé&o comunicativa pragmaética, sdo per se envolvidos pela forma do fetichismo da mercadoria como um todo, e que os determina
originariamente.

14 O marxismo tradicional compreende o problema do moderno sistema produtor de mercadorias como uma forma de sociedade em
que hé uma perversao do trabalho pelo capital; que, nas sociedades pré-capitalistas, havia um suposto trabalho ndo-estranhado e nao-
alienado, e que, com o advento do sistema capitalista, o trabalho foi submetido aos ditames do capital, tornando-se, por conta disso,
trabalho alienado e estranhado. Por conseguinte, para ele, a critica ao capitalismo tem que ser do ponto de vista do trabalho. Um mar-
xista tradicional como Istvdn Meszaros tem exatamente esta concepcéo, e produziu uma obra com mais de mil pdginas, com a pretensdo
tanto de ir para além do sistema capitalista quanto de O Capital, mas ndo aborda em nenhum momento a teoria do valor e a critica do
fetichismo de Marx. No entanto, um divisor de &guas fundamental foi estabelecido por Moishe Postone, que, a partir da teoria do valor
de Marx, compreende corretamente que a critica categérica do capitalismo ndo pode ser a partir do ponto de vista do trabalho, como
propugna o marxismo tradicional, mas ha que se fazer uma critica incisiva ao préprio trabalho. (Cf. POSTONE, 1996, p. 3-42).

90 ARGUMENTOS, Ano 2, N°. 4 - 2010



O trabalho parece ser uma categoria
muito simples. A idéia de trabalho nesta
universalidade — com trabalho em geral —
é, também, das mais antigas. No entanto,
concebido do ponto de vista econémico
nesta forma simples, o ‘trabalho’ é uma
categoria tdo moderna como as relagdes
que esta abstragéo simples engendra. [...]
Um enorme progresso ¢ devido a Adam
Smith, que rejeitou toda determinacéo
particular da atividade criadora de rique-
za, considerando apenas o trabalho puro
e simples, isto &, nem o trabalho industrial,
nem o trabalho comercial, nem o trabalho
agricola, mas todas essas formas de tra-
balho no seu carater comum. [...] Poderia
assim parecer agora que deste modo se
encontrara simplesmente a expressdo
abstrata da relagdo mais simples e mais
antiga em que se estabeleceu — seja
qual for a forma de sociedade — entre os
homens considerados como produtores,
o que é verdadeiro num sentido mas
falso em outro. A indiferenca face a um
género determinado de trabalho pressu-
pode a existéncia de uma totalidade muito
desenvolvida de géneros de trabalho
reais, dos quais nenhum é absolutamente
predominante. Assim, as abstragdes mais
gerais sb nascem, em resumo, com o
desenvolvimento concreto mais rico, em
que um cardter aparece como comum
a muitos, como comum a todos. Deixa
de ser possivel, deste modo, pensa-lo
apenas sob uma forma particular. Por
outro lado, esta abstragdo do trabalho
em geral ndo é somente o resultado
mental de uma totalidade concreta de
trabalhos. A indiferenca em relacdo a
esse trabalho determinado corresponde
a uma forma de sociedade na qual os
individuos mudam com facilidade de um
trabalho para outro, e na qual o género
preciso de trabalho é para eles fortuito,
logo indiferente. Af o trabalho tornou-se
nao sé no plano das categorias, mas na
prépria realidade, um meio de criar a

riqueza geral e deixou, enquanto de-
terminagdo, de constituir um todo com
os individuos, em qualquer aspecto
particular. Este estado de coisas atingiu
o seu mais alto grau de desenvolvimento
na forma de existéncia mais moderna
das sociedades burguesas, nos Estados
Unidos. Sé af, portanto, a abstracdo da
categoria ‘trabalho’, ‘trabalho em geral’,
trabalho ‘sans phrase’, ponto de partida
da economia moderna, se torna verdade
prética. Assim, a abstragdo mais simples,
que a economia politica moderna coloca
em primeiro lugar e que exprime uma
relagdo muito antiga e vélida para todas
as formas de sociedade, sé aparece no
entanto sob esta forma abstrata como ver-
dade préatica enquanto categoria da so-
ciedade mais moderna. [...] Este exemplo
do trabalho mostra com toda a evidéncia
que até as categorias mais abstratas, ain-
da que véalidas — precisamente por causa
de sua natureza abstrata — para todas
as épocas, ndo sdo menos, sob a forma
determinada desta mesma abstracéo, o
produto de condigdes histéricas e sé se
conservam plenamente validas nestas
condicdes e no quadro destas. (MARX,
2003, p. 251-3).15

Uma maneira fundamental para darmos
um passo decisivo a resolugédo do problema da
aporia concernente ao trabalho, que marca pro-
fundamente o discurso do préprio Marx, consiste
no estabelecimento preciso do ambito 16gico
e histérico'® em que o conceito do trabalho se
situa e tem validade. A resolugéo desta questéo
¢ propiciada mediante a referéncia que Marx
faz a Aristoteles, no que tange a descoberta feita
por este “grande pesquisador que foi o primeiro
a analisar a forma de valor, assim como muitas
formas de pensamento, de sociedade e da na-
tureza.” (MARX, 1996, p. 186). )

Segundo Marx, Aristételes, na sua Etica
a Nicémaco, descobriu a forma do valor, visto
que se apercebeu de que ndo héa diferenca

15 Robert Kurz também formula esta aporia de Marx quanto ao conceito do trabalho, assim como cita este mesmo texto dos Grundisse.

(Ct. KURZ, 2004, pp. 58-59)

16 Ruy Fausto aborda também este problema, como tentativa de se contrapor & resposta dada por Castoriadis sobre esta questao deli-
cada, da seguinte maneira: "“Mas hd um ponto que permanece obscuro, e o seu esclarecimento é essencial para que o conjunto das
implicagdes do nosso objeto se torne inteligivel, o do espaco histdrico do valor e do trabalho abstrato. Em qual ou quais épocas, se pode
dizer que hé trabalho abstrato e valor? O trabalho abstrato e o valor séo categorias que sé valem para o capitalismo? Problema que, na
realidade, é um pouco menos simples do que se poderia pensar a primeira vista.” (FAUSTO, 1983, p. 107).
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alguma, segundo a forma da relacdo de troca,
entre as sequintes férmulas: ‘5 camas = 1 casa”
e "5 camas = certa quantidade de dinheiro”.
Por conseguinte, que este ultimo pensador
reconheceu “a forma dinheiro da mercadoria”
como sendo “apenas a figura mais desenvolvida
da forma simples de valor, isto ¢, da expressao
do valor de uma mercadoria em uma outra mer-
cadoria qualquer”. Marx também assume que
Aristételes conseguiu deduzir que precisa haver
a substancia e a grandeza do valor, para que
possa estabelecer uma relacéo de troca entre
coisas essencialmente diferentes - embora este
ultimo pensador ndo consiga determinar o que
sejam verdadeiramente estas determinidades
do valor. Para Marx, o pensador grego hesita
e desiste de prosseguir sua investigagdo sobre
a forma do valor porque se esbarra contra um
obstéculo intransponivel - devido ao horizonte
histérico a que Aristételes estava inserido e a
visdo de mundo [Weltanschauung] grega -, a
saber: “a falta do conceito de valor” (MARX,

1996, p. 186-7):

,

E, porém, em verdade impossivel [...] que
coisas de espécies tao diferentes sejam
comensurdveis’, isto &, qualitativamente
iguais. Essa equiparacdo pode apenas
ser algo estranho a verdadeira natureza
das coisas, por conseguinte, “somente
um artificio para a necessidade prética”.

(MARX, 1996, p. 187).

A substancia do valor, comum tanto a
cama quanto a casa, Aristételes ndo poderia
deduzir da forma do valor, como sendo o que
hé de realmente igual entre estes produtos
na relagédo de troca, deve-se, segundo Marx,
aos seguintes fatores: 1) a sociedade grega
repousava sobre o trabalho dos escravos, e por
conseguinte, tinha por base a desigualdade
entre os homens e suas forgas de trabalho
como sendo algo natural; 2) a idéia de igual-
dade humana nédo havia se sedimentado de
maneira suficiente na cabega do povo grego,
como um preconceito corriqueiro; e 3) as
relacdes das pessoas entre si e com os pro-
dutos do trabalho ainda néo tinham assumido
generalizadamente a forma da mercadoria, e,
por conseqguinte, o fetichismo da mercadoria,
enquanto personificagdo dos produtos do
trabalho e coisificagéo das pessoas que traba-
lham, n&o era a relacdo social predominante
no mundo grego.

Porém, serd que, mesmo possuindo uma
genialidade resplandecente, Aristételes néo foi
capaz de desvendar o segredo oculto no interior
da relacdo de valor, a saber, a igualdade e a
equivaléncia de todos os trabalhos particulares
e concretos ao carater de trabalho abstrato geral
comum a todos eles, por causa das limitagbes
histéricas, nas quais este pensador viveu? Serd
que existia realmente trabalho humano no ho-
rizonte da sociedade grega? Serd que o que
h& de realmente igual entre a cama e a casa
estava apenas pressuposto, mas ndo posto de
fato nas relagées sociais gregas? Serd que po-
dia existir pelo menos in nuce tal abstracdo no
interior da visdo de mundo grega? Serd que o
trabalho ndo é uma categoria pura e simples-
mente moderna, enquanto pressuposto tacito de
toda a edificagéo social da moderna sociedade
produtora de mercadoria, e que se pde de fato
nos limites apenas do horizonte histérico desta
sociedade?

Investiguemos mais de perto, pois, o texto
de Aristételes ao qual Marx faz referéncia. De
inicio, Aristételes defende a tese de que os ho-
mens estabelecem agéo reciproca ou ‘recipro-
cidade” entre si sob as mais variadas maneiras.
Esta reciprocidade néo se coaduna nem com a
“justica distributiva,” nem com a “justica corre-
tiva”, pois as “transag¢des de troca” baseiam-se
numa proporcéo apenas aproximada, mas ndo
“na base de uma retribuicdo exatamente igual”.
A retribuicao intersubjetiva proporcional - entre,
p. ex., um arquiteto A e um sapateiro C, quanto
aos respectivos produtos fabricados por eles, a
saber, uma casa D e um par de sapatos F - ocorre
mediante uma “conjugagdo cruzada” entre os
termos em questdo, ou seja, o arquiteto dé seu
produto ao sapateiro em vista de obter o produto
fabricado por este tltimo. O sucesso da conju-
gacédo cruzada, por sua vez, estd condicionado
tanto pela igualdade proporcional dos bens
(objetividade) quanto pela acédo reciproca dos
concernidos na permuta (intersubjetividade).
Se estas condigdes forem atendidas, entédo o
resultado efetivo é a troca. (ARISTOTELES, 1971,
v. 5, 1132b 20-1133a 5).

De fato, Aristételes apercebe-se ai que na
relacdo de troca precisa haver algo comum tanto
ao trabalho do arquiteto quanto ao trabalho do
sapateiro (subjetividade), isto €, que eles tém
que ser equiparados essencialmente. Portanto,
dimensiona “o qué” da questdo, visto que hé
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um ‘o mesmo”, da perspectiva da identidade
qualitativa; assim como “o quanto” da questdo,
concernente a algo “da mesma quantidade e
espécie’, da perspectiva da grandeza. Aristéte-
les é tdo argucioso que consegue dimensionar,
nao apenas a necessidade de haver identidade
e igualdade entre “pessoas diferentes e desi-
guais”, mas também “o como” da questéo, pois,
segundo ele, tem que existir “um meio-termo,
[...] que mede todas as coisas, e, por conse-
guinte, [...] quantos pares de sapato sdo iguais
a uma casa ou a uma determinada quantidade
de alimento.” Todavia, o mediador que torna
possivel a relagdo de troca entre pessoas dife-
rentes e desiguais, com o intuito de receberem,
por sua vez, coisas diferentes e desiguais, € o
dinheiro. Este ultimo é responséavel por deter-
minar a razdo proporcional entre o arquiteto
e o sapateiro correspondente ao “numero de
sapatos trocados por uma casa (ou por uma
determinada quantidade de alimentos)”, ou
seja, sem esta razdo proporcional “ndo havera
troca nem intercambio.” (ARISTOTELES, 1971,
v. 5, 1133a 10-25).

Ora, assim como Marx, Aristételes sabia
que, para haver uma proporgéo de equivaléncia
entre coisas distintas, ou seja, estabelecer um
mais e um menos de algo, hd que se pressupor
uma unidade. Mas, afinal de contas, para Aris-
tételes, o que é essa unidade ou a substancia
comum? Seré algo de origem natural, divina, ou
social? Serd alguma propriedade concreta, ou
uma fantasmagoria abstrata? Aristoteles, como
grande pesquisador que era, continua perse-
verante em sua investigacdo, aproxima-se mais
da coisa mesma, e afirma categoricamente, sem
titubear, o que é realmente esta unidade, que
torna possivel a troca dos produtos do arquiteto
e do sapateiro, a saber, a utilidade:

E essa proporgéo néo se verificard, a me-
nos que os bens sejam iguais de algum
modo. Todos os bens devem, portanto,
ser medidos por uma sb e a mesma coisa,
como dissemos acima. Ora, essa unidade
é na realidade a utilidade [chreia], que
mantém unidas todas as coisas (porque,
se os homens ndo necessitassem em ab-

soluto dos bens uns dos outros, ou néo
necessitassem deles igualmente, ou ndo
haveria troca, ou ndo a mesma troca); mas
o dinheiro tornou-se por convengéo, uma
espécie de representante da utilidade; e
por isso se chama dinheiro [némismal, j&
que existe ndo por natureza, mas por lei
[némos], e estd em nosso poder mudéa-lo e
o tornar sem valor. (ARISTOTELES, 1971,
v. 5, 1133a 25-30, grifos nossos).

Efetivamente Aristételes nao falhou na sua
investigagdo sobre a relagdo de troca de bens
completamente diferentes entre si, como Marx
quer nos fazer crer, porque supostamente lhe
faltava apreender o conceito do valor em todas
as suas determinagdes. No horizonte histérico da
sociedade grega, ndo havia nem de fato nem de
direito a forma do valor, nem a grandeza do valor,
nem a substancia do valor, pois os bens produzidos
n&o assumiam a forma de mercadoria.!” A casa e
cama nao podiam ser consideradas mercadorias,
porque, por um lado, ndo eram objetos uteis e, ao
mesmo tempo, coisas portadoras internamente de
um Ser-valor, e, por conseguinte, por outro lado,
néo estabeleciam uma relagdo de valor, por meio
da qual este Ser se desdobra do corpo ufil da
cama para o corpo de valor da casa. Portanto, “o
qué” da questdo para Aristételes, ndo consistia na
objetividade abstrata constituida por uma suposta
substancia abstrata de trabalho humano - como é o
caso realmente na moderna sociedade produtora
de mercadorias -, mas tdo somente na utilidade
concreta dos bens a vida humana. Este pensador
ainda arremata sua acurada investigagdo fazen-
do mengéo a “o porqué” da questdo, a saber, a
necessidade e o desejo:

Que a utilidade mantém a unido da
comunidade s6 é evidente pelo fato de
que quando os homens ndo necessitam
um do outro — isto é, quando néo ha ne-
cessidade reciproca ou quando um deles
nado necessita do segundo —, ndo realizam
a troca, como acontece quando alguém
deseja o que temos: por exemplo, quando
se permite a exportagdo de trigo em troca
de vinho. E preciso, pois, estabelecer
essa equacao. (ARISTOTELES, 1971, v. 5,
1133b 5-10, grifos nossos).

17 Os objetos nado assumiam a forma da mercadoria nem em fenémenos de troca de nicho. A forma da mercadoria, enquanto forma
constituidora do caréter fetichista das mercadorias, ndo pode ser dimensionada apenas da perspectiva da quantidade, visto que para se
estender e contrair o raio de atuacéo e influéncia de algo, este Gltimo precisa existir tanto de direito quanto de fato pelo mesmo quanto
ao seu dmago constitutivo. O cerne da forma da mercadoria é o Ser-valor, que, por sua vez, é criado pelo trabalho abstrato.
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Para Aristételes, o dinheiro néo era a
figura de representacdo separada e indepen-
dente de um Ser-valor suprasensivel, nem a
medida exteriorizada da grandeza de tempo
de trabalho despendido na produgao das mer-
cadorias, mas tdo somente representante da
utilidade dos bens sensiveis. Estes bens sao tteis
precisamente por serem coisas fisicas concretas,
e, por conseguinte, o dinheiro ¢ uma medida
que torna possivel a comensurabilidade delas.
Todo esse processo de associacdo é, para o
sapateiro e o arquiteto, transparente, onde eles
conscientemente sabem o que fazem, de ma-
neira que, caso queiram - se considerarem que
o dinheiro ndo lhes tem mais qualquer serventia
-, podem abolir este mediador, porque ele ndo é
algo natural [physis], mas pura e simplesmente
instituido socialmente [némos]. H4 um controle
dos homens concernidos nessa relagao de troca
reciproca, e ndo um poder fetichista dos pares
sapatos e da casa sobre seus produtores. Para
se efetivar a finalidade da utilidade, enquanto
caréter natural dos bens, faz-se necessério a
criagdo de um artificio social estabelecido por
comum acordo, qual seja, o dinheiro:

Desse modo, agindo o dinheiro como uma
medida, torna ele os bens comensuréaveis
e 0s equipara entre si; pois nem haveria
associagdo se ndo houvesse troca, nem
troca se n&o houvesse comensurabilida-
de. Ora, na realidade € impossivel que
coisas tGo diferentes entre si se tornem
comensurdveis, mas com referéncia a
utilidade podem tornar-se comensurdveis
em grau suficiente. Deve haver, pois, uma
unidade, e unidade estabelecida por
comum acordo (por isso se chama ela
dinheiro); pois é ela que torna todas as
coisas comensurdveis, j& que todas sdo
medidas pelo dinheiro. (ARISTOTELES,
1971, v. 5, 1133b 15-20).

Portanto, no horizonte histérico da socie-
dade grega, a substéncia comum néo era uma
atividade fantasmagérica da abstragdo trabalho,
enquanto constituidora de uma objetividade
abstrata de valor, mas tdo-somente uma subs-
tdncia material, enquanto utilidade concreta
concernente a satisfacdo das necessidades e
desejos do sapateiro e do arquiteto.'® Nao ha
de maneira pressuposta nem posta a unidade
de trabalho humano que serve de base a equi-
paracdo de coisas e pessoas tanto diferentes
quanto desiguais. O trabalho abstrato-concreto
¢ tdo-somente uma categoria do pensamento
e uma realidade posta no interior dos limites
histéricos da moderna sociedade produtora de
mercadorias. Portanto, o horizonte 16gico das
abstracées da substancia-trabalho e do Ser-
valor é o pensamento do individuo moderno,
enquanto pura e simplesmente um produtor
fetichista de mercadorias. O sapateiro, o arqui-
teto e Aristételes fariam troga de Marx, caso este
ultimo lhes dissesse que, no ato de producéo
dos pares de sapato e da casa, se despendia
musculos, nevos, cérebro, méos etc., humanos;
e, de pronto, responderiam-lhe que isto seria um
absurdo e uma bizarrice, algo completamente
estranho a verdadeira natureza das coisas, pois
nédo estavam fazendo nada mais que atualizan-
do suas exceléncias multiplas e diferenciadas,
enquanto disposicdo de carater que lhes fo-
ram dadas potencialmente por natureza, mas
que precisam ser efetivadas, de fato, por suas
agdes. Para um grego, o conjunto pluritacetado
de suas virtudes nado pode ser reduzido nem
categorizado em trabalho, como sua esséncia;
seus produtos fabricados ndo podem ser com-
preendidos como expressdes objetivas de uma
suposta Gattungswesen. '°

Para Aristételes, o homem ndo poderia
jamais ser concebido como um ser social funda-

18 Na investigagao de Aristételes, ndo ha cabimento a introdugéo, no interior da relagdo social concreta de troca reciproca entre os
individuos, uma dimenséo abstrata. Todo esse processo de transagdo mutua é perpassado, do fim e ao cabo, tanto por bens sensiveis,
com a manutengédo e realce exclusivo a todas as suas vérias particularidades concretas, quanto por individuos compostos de multiplas
qualidades especificas. Nao h& qualquer mecanismo fetichista abstrato de reductio ad unum nem abstratio ad nihil.

19 O marxismo tradicional vale-se exatamente do conceito de Gattungswesen da obra de juventude de Marx para promover o processo
de ontologizacéo positiva do trabalho. Conforme a teoria do valor e a critica do fetichismo, o conceito de Gattungswesen se revela como
universalidade abstrata prépria ao moderno sistema produtor de mercadorias. A disposi¢cdo de caréter absurda dessa universalidade é
a pura e simples indiferencga, num doentio processo de busca de encarnacéo de si mesma na realidade concreta, com a finalidade de
se representar sob a figura da universalidade concreta negativa da totalidade do Ser-valor, contido na riqueza social inteira de merca-

dorias, enquanto coisas sensiveis supra-sensiveis.
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do no e pelo trabalho, porque este preconceito
popular € préprio a ideologia moderna de onto-
logizacéo positiva e irrestrita do trabalho, cujas
raizes remontam ao protestantismo calvinista, do
qual as ideologias iluminista e marxista de culto
ao homem abstrato fincaram raizes profundas.?’
E como Marx ¢ fruto desta tradicdo moderna,
ela acaba, por vezes, se deixando seduzir pelo
canto enfeiticador das sereias, que exprimem
em forma de ode o ethos protestante de louvor
e idolatria ao trabalho como algo natural e con-
digdo de eterna necessidade de metabolismo do
homem com a natureza. Porém, temos que sacu-
dir Marx e o fazer acordar desse sono dogmaético
da ontologizacéo do trabalho abstrato-concreto;
temos que o reconduzir ao mastro seguro da
teoria critica do valor e do fetichismo, para que
ele ndo cometa um erro crasso de projetar fe-
tichistamente chifres em cabeca de cavalo, ou
seja, atribuir canhestramente a quimera real do
conceito de trabalho ao mundo grego.

Conclusao

Pode-se concluir, pois, que néo é a
relagdo de troca que determina o carater de
mercadoria de algum objeto. Este caréater tem
sua razao de ser origindria no Ser-valor da mer-
cadoria, enquanto unidade de valor de uso e
valor. Portanto, a casa produzida pelo arquiteto
e os pares de sapatos produzidos pelo sapateiro
nao sao, a rigor, mercadorias, visto que, embora
pudessem ser trocados sob uma determinada
proporcdo quantitativa, ndo sédo resultado do

trabalho abstrato-concreto. O Ser-valor é uma
fantasmagoria criada pelo trabalho abstrato no
interior do pensamento do individuo moderno
produtor de mercadorias, que durante sua ati-
vidade geral de dispéndio de energia humana
sob uma determinada forma particular, como a
tecelagem, projeta este Ser no objeto que estd
produzindo, e, por conseguinte, adquire a forma
de mercadoria.

Todavia, Aristételes ndo poderia desven-
dar uma suposta unidade de trabalho humano
embutida na relagéo de troca de bens diferentes
entre si, porque esta unidade ndo existia nem no
pensamento, enquanto categoria, nem na reali-
dade, enquanto processo estruturador de uma
determinada forma de sociedade. A visdo de
mundo grega néo estava fundada no fetichismo
da mercadoria, mas no fetichismo da consan-
guinidade. Segundo este tltimo fetichismo,?!
os homens sao diferentes por natureza [physis],
ou seja, possuem variadas qualidades dispostas
neles em poténcia pela boa ordem do cosmos,
e que s6 podem ser atualizadas mediante acéo.
Né&o hé af o principio fetichista homogeneizador
do trabalho, enquanto unidade a partir do qual
tudo o mais é determinado. O trabalho é o prin-
cipio de sintese social, tanto de fato quanto de
direito, somente do moderno sistema produtor
de mercadorias. Este principio absurdo foi ins-
tituldo socialmente por uma determina forma de
sociedade, pertencendo, portanto, ao ambito
do némos, e, por fim, terd de ser abolido tanto
porque € uma bizarrice fetichista, quanto porque
se tornou obsoleto, com o advento da terceira
revolugdo industrial da microeletrénica.

20 Para Aristételes, o cardter préprio & vida humana ndo é o trabalho, mas a agdo [praxis]. Em termos particulares, o agir intersubjetivo
envolve antagonismo e disputa discursiva, mediante a qual os cidadaos entre si precisdo escolher e decidir como melhor construir uma
vida boa para todos os membros da polis, para que a felicidade completa se realize. Por tanto, para respondermos & pergunta sobre o
que é o homem na Ftica a Nicémaco, precisamos considera-lo ndo ou um ser racional, ou um ser virtuoso, ou um ser social ou animal
politico pura e simplesmente, mas o analisar até chegar ao seu nicleo mais profundo, a saber, a agdo. Este ntcleo néo é o cair da noite
em que todos os gatos sGo pardos, isto €, em que todas as qualidades concretas sGo apagadas, como ocorre realmente no interior da
sociedade produtora de mercadorias moderna, por meio do trabalho. O conceito de trabalho ¢ uma visdo de mundo exclusiva do pen-
samento instintivo e inconsciente moderno (subjetividade), que se objetivou na realidade pelo processo de producéo de mercadorias da
sociedade capitalista (objetividade); e que, por conseguinte, adquiriu a consisténcia de um preconceito popular tao férreo entre seus
integrantes (intersubjetividade), que contestar tal conceito parece se esté contrariando uma lei natural ou um mandamento divino.

2l R. Kurz salienta que, embora as sociedades pré-capitalistas fossem constituidas por um medium fetichista, o principio de sintese n&o
era o fetiche do trabalho, mas um principio metafisico situado no “além”, que estruturava a partir da transcendéncia suprasensivel a vida
social real das pessoas: “De certo modo, talvez seja licito dizer-se que todas as constitui¢ées sociais de fetiche, portanto também jd as
pré-modernas, representam uma espécie de metafisica real, na medida em que a respectiva metafisica nGo se esgota nunca em meras
ideias ou representagées mentais, mas através dela ao mesmo tempo também séo regulados a reprodugdo social real, as relagées
sociais e o processo de metabolismo com a natureza’ (Marx). No entanto, a metafisica real social pré-moderna das relagées sociais,
das condigdes de reprodugéo e das estruturas de poder é de certo modo determinada pelo além’, mediada através da projecgdo de
uma substéncia absoluta simplesmente transcendente, de uma esséncia divina absoluta e exterior ao mundo, que € representada per-
sonalizadamente de forma mitolégica ou religiosa.” (KURZ, 2004, p. 51, grifos nossos).
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