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RESUMO

Este artigo resulta de pesquisa iniciada no doutorado acerca do pensamento politico de
Alessandro Passerin D Entreves e apresenta consideragoes introdutérias a perspectiva da
doutrina do Estado formulada por esse autor. No texto sdo analisados fenémenos que possi-
bilitam compreender o Estado como forca, o que corresponde a primeira parte da doutrina
de Estado formulada por D "Entreves.
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ABSTRACT

This paper presents results of a doctorate research about the political thought of Alessandro
Passerin D "Entreves and brings introductory considerations to the State doctrine formulated
by this author. The phenomena analyzed in the text make possible the comprehension of the
State as a force, which is the first part of the State doctrine formulated by D ’Entreves.

Key words: Political Philosophy; State doctrine; Passerin D "Entreves.

* Doutor pelo Programa de Pés-graduacéo em Filosofia da UNICAMP

ArcuMenTos, Ano 3, N°. 5 - 2011 35



A obra de Passerin D "Entreves aqui exa-
minada foi escrita originalmente em italiano:
La dottrina dello stato — elementi di analisi e
di interpretazione. Neste artigo, a leitura se
apdia em sua segunda edicédo, de 1967.

Assim como outros livros, o autor o
apresenta como um livro “nascido da es-
cola”, a partir de cursos ministrados por ele
em Turim e Yale. O que néo torna tal obra
menos importante neste trabalho, tendo em
vista que ela consiste na principal sintese das
ideias do autor, coerentes com seus escritos
dos anos 29 e 30, como ele mesmo indica.

O modo como D Entreves se utiliza
da tradicdo e de seus principais autores
do pensamento politico é também descrito
por ele no prefacio da obra, ao indicar que
se apropria livremente das teses que lhe
interessam e nédo obedece aos ditames da
cronologia e, portanto, que esse livro néao
poderia ser considerado uma histéria das
doutrinas politicas:

H4& pouco disse “os autores que contam”.
Talvez teria sido melhor dizer “aqueles
que contam para mim”. Ou, melhor ainda,
talvez, deveria dizer com Vico, os meus
“autores”. Quais sejam estes, descobrira
o leitor; mas gostaria de adverti-lo do
meu propdsito ao me aproximar daqueles
que foram grandes, que ndo é aquele de
quem escreve uma histéria, mas de quem

procura a verdade. (D ENTREVES, 1967,

p. xii — traducdes nossa).

Passerin D "Entreves afirma que na for-
mulacdo do titulo é o artigo determinado que
importa, pois o que vai confrontar, analisar
e interpretar é “a" doutrina do Estado, que
comporta algumas perspectivas e horizontes
que se distinguem: “Mas na formulacgdo do
titulo, é o artigo determinado que importa”.
(D’ENTREVES, 1967 p. xii.).

O livro A Doutrina do Estado é dividido
em trés partes, a saber: o Estado como forca,
o Estado como poder e o Estado como autori-
dade. Neste estagio do trabalho de pesquisa,
apenas a primeira parte estd apresentada e,
por isso, o tema do Estado como forga é o
principal foco deste texto.

Conforme diz o autor, do nascimento
até a morte, cada pessoa tem sua vida cer-

cada e atravessada por inumeras forcas, que
se apresentam de distintos modos, ora como
obstéculos, ora como tutelares do curso da
vida, capazes até mesmo de determinar seu
destino.

Das forcas percebidas, algumas sédo
completamente distintas das pessoas, como
as forcas da natureza. Existem, também, as
forcas resultantes de situagdes e condicdes
criadas pelas préprias pessoas, de modo
deliberado ou néao.

Entre as condicbes criadas pelas pes-
soas, como usos comuns, prescrigoes e co-
mandos, as mais eficazes e numerosas, mais
sentidas e ressentidas de maneira direta e
por cada um, coincidem com aquelas que se
associam a nocgao de Estado.

Ainda que tal nocdo se apresente de
maneira difusa e vaga, e ainda que seja
compreendida como uma entidade cercada
de mistérios e onipresente, essa nogao se
vincula a um poder ao mesmo tempo indefi-
nido, imperioso e irresistivel (D "ENTREVES,
1967, p.1).

O autor sugere que, se por acaso uma
pessoa qualquer for interrogada na rua
acerca da existéncia do Estado, certamente
tal pessoa ficard surpresa e apreensiva. No
entanto, se lhe for feita a pergunta “o que é”
o Estado, seré dificil explicar com clareza e
concisdo o significado de uma palavra téo
familiar.

Essa pessoa, sugerida pelo autor,
pode encontrar e utilizar a cada dia em
seus discursos, relacées profissionais, no
exercicio de quaisquer atividades de ci-
dadao, essa palavra Estado, mas, a menos
que seja um pesquisador versado sobre tal
conceito, ndo haveria resposta objetiva para
a pergunta ‘o que é o Estado?’ a disposicao
dessa pessoa.

Ao examinar o significado dessa pala-
vra na linguagem comum e na experiéncia
mais imediata e, ainda, apés um momento
de reflexao, Passerin D’Entreves sugere al-
gumas percepgoes para essa palavra e para
alguns fenémenos a ela vinculados, que séo
apresentadas a seqguir.

Primeiramente, que a palavra ‘Estado’
associa-se normalmente “a idéia de uma
forca estranha a vontade individual, supe-
rior a essa e capaz ndo somente de emitir-
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lhe comandos, mas de impor-lhe atuagao.”
(D"ENTREVES, 1967, p. 2).

Tal forca atribuida ao Estado, impe-
rativa, suprema, de que sdo munidos estes
comandos e néo outros, traz a nogdo de um
poder exercido conforme certos procedi-
mentos, sequndo um conjunto de normas
conhecidas, ou ao menos possiveis de serem
conhecidas, e ndo de uma forca misteriosa e
arbitréria, diz o autor.

E o reconhecimento de tal poder, exer-
cido a partir de um conjunto de regras, que
implica no reconhecimento da obrigatorieda-
de de submeter-se a tais regras e, a palavra
Estado, nessa perspectiva, constitui um ter-
mo de referéncia a essa obrigatoriedade.

A palavra Estado consiste ndo apenas
em um tipo de forca que existe de fato, ou
num poder explicado e compreensivel con-
forme certas regras, mas numa autoridade
que deve ser reconhecida, com fundamentos
e justificativas, em seu proprio exercicio.

Com tais indicacdes, o autor elenca
trés significados a trés possiveis e distintas
perspectivas acerca do problema do Estado,
e todas as trés foram propostas e tomadas
como validas ao longo da tradicdo do pen-
samento politico.

E nas representacées mais comuns e
ingénuas que a acdo do Estado é associada
a policia, aos agentes das imposicdes, a for-
ca que assegura a coexisténcia pacifica das
pessoas e, ainda, aos fortes, aos canhdes e
as forcas armadas que devem defender tal
coexisténcia contra os riscos e perigos ex-
ternos, que consistem em ameaca potencial
da forga de outros Estados.

Nessa consideragado da existéncia do
Estado como uma pura questdo de fato é
que a forca se destaca e chama a atencéao do
pesquisador, pois o Estado existe enquanto
existe uma forca capaz de lhe sustentar o
nome, e as formas de relacionamento desse
Estado com as pessoas e com outros Estados
se d& pelo mérito da forca, conforme tais
representacdes, dentre as mais comuns e
ingénuas.

A forca qualificada nédo seria mais
simplesmente forgca e, assim, enquanto
forca que se explica de maneira singular e
uniforme, executada em nome do conjunto
de normas e de regras impostas mediante o

Estado, tem na sua efetivacdo a razdo de ser
do proéprio Estado.

O autor indica tal perspectiva ao ana-
lisar o modo pelo qual a forca associada ao
Estado se manifesta, destacando que na
circunstancia singular e significativa a qual
essa forca é atribuida ao Estado, essa néo
deveria ser nunca uma forca arbitréria.

O Estado seria similar a um amontoado
de regras, um conjunto de normas e regras
que governaria ndo sé a coexisténcia das
pessoas, mas a prépria existéncia do Estado,
comenta o autor.

D Entreves evidencia que a nocéo
de Estado se associa entdo a de direito, da
existéncia das leis, distintas da reqularidade
e uniformidade das chamadas leis da natu-
reza, independentes da vontade humana e
puramente factuais, mas de leis criadas pelas
pessoas, seres humanos que criaram e dese-
jaram criar uma ordem em suas realidades
em busca de determinados fins, cujo primeiro
seria a pacifica coexisténcia necesséria para
que outros fins pudessem ser alcancados:

Essas “leis” sdo criagdes dos homens, e de
homens que criaram e quiseram criar uma
“ordem” em suas relagdes para obtengao
de determinados fins, o primeiro de todos
¢é a pacifica coexisténcia necesséria para
que se alcancem outros fins posteriores.

(D’ENTREVES, 1967, p. 4).

Tal associacdo do direito ou das leis a
nocéao de Estado nédo pode encerrar a multipli-
cidade de problemas e questdes relacionadas
a essa nocgao, seja entre as pessoas comuns
ou entre os que a investigam desde a mais
remota antiguidade.

O Estado, assim, é percebido como
forca, mas forca qualificada, pois é executa-
da na forma da lei, como indica o autor que,
aprofundando-se em sua andlise, evidencia
o fato de que a forga do Estado seria, na ver-
dade, duplamente qualificada.

A forga do Estado duplamente qualifica-
da refere-se a lei, e a um valor que se encarna
no Estado, e que na lei se exprime, consistin-
do em um valor inconscientemente presente
na explicacdo da atividade do Estado.

Nas palavras de Passerin D "Entreves:

Por outro lado, este valor € j& inconscien-
temente presente até mesmo na mente
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daqueles que se limitam a constatar a
necessidade da forga como guardia
da pacifica coexisténcia dos homens;
ou sublinham a qualificacdo juridica
da forca usada “em nome da lei” como
garantia de regularidade e uniformidade
na explicacdo da atividade do Estado.

(D”ENTREVES, 1967, p. 5).

O autor aponta a possibilidade de se
chegar a conclusées idénticas mediante ou-
tro raciocinio, que implicaria num salto légico
e busca, para tanto, destacar a passagem de
uma proposicdo descritiva a uma proposicao
prescritiva, da constatacdo da existéncia
da forca e de leis a afirmacdo do dever de
submeter-se a elas.

Se, por um lado, constata-se que uma
determinada forga, a forca do Estado, obriga
todas as pessoas e que, além disso, essa forca
é exercida com regularidade e uniformidade,
em nome de leis, por outro, constata-se que
tais leis e tais forcas sdo obrigatérias. Trata-
se de proposicbes distintas, uma descritiva
e outra prescritiva.

Ha4, nisso, um salto légico, pois, cons-
tatar a existéncia da forca e de leis ndo com-
porta nenhuma nocdo de obrigatoriedade
em termos légicos, como ressalta o autor. E
como se tal afirmacédo fosse um acréscimo, o
que evidenciaria a radical transformacéao da
proposicédo descritiva em prescritiva.

Essa transformacéo estaria presente
nos discursos que associam a obrigatorieda-
de dos comandos do Estado ao fato de serem
impostos com a forca, fazendo da prépria
forca um valor e, assim, a forga, enquanto
necessaria, seria admitida como um bem.

Também os que afirmam que as leis
devem ser respeitadas porque sao leis acres-
centam um juizo de valor ao conceito de lei
que esta, unicamente em sua existéncia
factual ndo possui e nem pode possuir.

A obrigatoriedade das leis é, na maioria
das vezes, inferida levando-se em considera-
céo os fins a que visam, de disciplinar rela-
cionamentos humanos dos quais sdo tutoras
e guardias. Pode ser também inferida da
nocao de justica, que expressariam tais leis,
e de cuja presenca dependeria a obediéncia
a essas devida.

Seria possivel falar do Estado em termos
puramente descritivos e factuais, mas, com

isso, negligencia-se um aspecto muito im-
portante do uso associado a esta palavra na
linguagem comum, a saber, de uma forca ga-
rantida por leis e merecedora de respeito.

O Estado compreendido como forca
corresponde a uma percepgao do monopolio
de forca, e a forga a disposicdo do Estado no
mundo moderno ultrapassaria até mesmo a
capacidade de imaginacao humana.

Existem forgas psicolégicas exercidas
sobre cada pessoa, com uma eficdcia que
cresce a medida que sdo aperfeicoadas suas
técnicas, como a propaganda, bem como
existem forcas materiais relacionadas ao
progresso de instrumentacdo cientifica, a
producdo de armas, ao desenvolvimento dos
meios de defesa e de ofensa.

Tais forcas, no entanto, estariam nas
maos de poucas pessoas, de modo que o
Estado corresponde aos poucos que coman-
dam, que tém nas méaos a sorte de todas as
demais pessoas, a quem néo restaria outra
escolha além da obediéncia.

Essa visdo apresenta o Estado como
impessoal, as pessoas desapareceriam por
detrds de leis e, ainda assim, encarnariam
o Estado, nas figuras togadas, dos funciona-
rios, os magistrados, os juizes e todos os que
sdo tidos como detentores da lei.

Porém, funcionérios, magistrados e
juizes, ndo podem ser o Estado, pois suas
funcoes sao estabelecidas por leis, e a com-
peténcia de cada um deles é atribuida e
circunscrita pelo direito.

Como aponta D Entreves:

Para o jurista, o Estado nao pode ser outra
coisa que a totalidade de leis vigentes
em uma determinada situagdo de tempo
e lugar: o Estado é a ordem juridica.
Estado e direito coincidem: o Estado é
uma criacdo do direito. (D’ENTREVES,
1967, p. 8).

Até mesmo nas relacoes internacionais
seria o Estado um legado das leis, ainda que
menos precisas e eficazes que aquelas das
quais é legado nas relagées com os cidadaos
e, portanto, mesmo pelo direito internacional,
o Estado seria uma criagao do direito, tendo
em vista que, fora do direito a forca, ainda
que muito organizada, ndo passaria de pura
existéncia factual.
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E possivel constatar que as pessoas
vivem juntas e observam leis, muitas vezes
de maneira espontdnea e sem que sejam
forcadas a isso, o que corresponderia, para
o autor, a uma coeséao social.

Mas existem, também, pessoas cujas
palavras, opinides e acdes relacionam-se
com a existéncia de eleitores que podem
decidir uma situacdo com seus votos, lideres
partidarios capazes de determinar uma linha
politica.

Tais personalidades sado capazes de
influenciar o comportamento de seus con-
cidadéos, ao cativar o respeito e a estima
dos mesmos. Tais comportamentos parecem
determinados por um sentido de obrigato-
riedade, uma perspectiva consensual acerca
dos fins a serem perseguidos na vida comum
e dos critérios que determinariam e condicio-
nariam a obediéncia.

O autor reconhece nessa perspectiva
consensual, nesse consenso, condicdo para
a existéncia do Estado “Tal consenso nao é
simplesmente um elemento importante da
nocéo de Estado: é a prépria condicdo de sua
existéncia.” (D "ENTREVES, 1967, p. 8).

H& um conjunto de bens aos quais se
associa a nocédo de Estado, e tais bens néao
podem ser assegurados apenas pelo uso da
forca, nem da voz impessoal das leis, sédo
bens como a concordéncia de propésitos, a
felicidade civica, o amor a patria, a conscién-
cia de um vinculo coesivo, a plena dedicagao
a uma causa comum, e também de tais bens
vive o Estado.

Nesse percurso o autor analisou e inter-
pretou a nocdo de Estado vinculando-a a trés
nocdes ou expressdes que sdo designadas
por palavras distintas: forca, poder e autori-
dade, trés aspectos do problema do Estado.

E possivel formar diversas imagens do
Estado ao se fixar e observar um ou outro
desses aspectos, mas a nocdo de Estado
exige ser uma nocdo unitaria, pois, forca,
poder e autoridade estariam indissoluvel-
mente ligados.

Considerar o Estado simplesmente
como forga, ao mesmo tempo em que é asso-
ciado ao chamado “realismo politico”, modo
esse de considerar o Estado que carrega longa
tradicdo, parece também impor-se como se
fosse o tinico modo objetivo e correto de se

colocar a problemética politica contempora-
nea, indica o autor.

E a essa tradicdo de pensamento que a
doutrina do Estado deve numerosos concei-
tos de seu vocabulério, destacando-se o fato
de tal tradicdo ter moldado e popularizado o
préprio uso da palavra “Estado”, ao se ligar a
consideracao das relacoes de forca existentes
em um determinado momento histérico.

O Estado como poder é relacionado a
consideracdo juridica, na qual poder significa
forca qualificada pelo direito, fato que parece
ser quase exclusivamente verificado pela
atencao dos juristas, como aponta D “Entreves,
ao afirmar que aos juristas se deve a elabo-
racdo posterior e o refinamento do conceito
de Estado. O autor localiza ai o atributo da
soberania, como correspondente aos atributos
essenciais do Estado moderno.

Por sua vez, o Estado como “poder” é
aquele da consideragédo juridica, onde
poder significa forga qualificada pelo
direito, forga com um sinal de “mais” ao
lado: é surpreendente que seja justamente
esse "mais” a atrair quase exclusivamente
a atencdo dos juristas, aos quais se deve
o refinamento e a elaboracdo posterior
do conceito de Estado e a identificagao
dos atributos essenciais do Estado mo-
derno, sendo primeiro e fundamental o
atributo da “soberania”. (D’ENTREVES,
1967, p. 10).

Compreender o Estado como auto-
ridade parece corresponder a pensa-lo a
partir de uma justificacdo posterior, que nao
estaria presente, e nem poderia estar, sim-
plesmente na forca ou no exercicio do poder
e que, no entanto, seria requerida, como ar-
gumenta o autor, que indica a necessidade
da doutrina do Estado encontrar-se com a
filosofia politica a fim de, necessariamente,
complementarem-se.

A proépria estruturacdo do Estado mo-
derno teria sido influenciada a partir desse
tal requerimento de justificativa, indica
D’Entreves, o que teria alimentado as mais
diversas especulacoes.

As palavras escolhidas para indicar
os trés aspectos do problema do Estado néo
apresentam, no uso comum, um significado
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univoco, algo decorrente de uma definicdo
rigorosa, mas, como nota o autor, nas prin-
cipais linguas européias haveria expressoes
e grupos diversos de palavras para tratar do
Estado e do mundo no qual se manifestaria
sua presenca e sua agao.

Segundo D’Entreves, muito mais que
os légicos e os gramaéticos, teriam sido os
juristas os responsaveis pelo estabeleci-
mento e pelo esforco em tornar claros os
significados da maior parte das palavras
correntes no vocabuldario politico e, por isso,
seria aos juristas mais importante recorrer,
mais que aos politicos puros e aos filésofos,
para tentar explicar com outras palavras a
distincdo proposta em seu tratado do pro-
blema do Estado.

Ao pensar a doutrina do Estado em
geral, os juristas distinguem entre efic4cia,
validade e legitimidade o conjunto de normas
por eles estudadas, que corresponderiam a
realidade do Estado.

Conforme a orientacdo do realismo
politico, que enxerga no Estado um puro fe-
ndémeno de forca, é preciso considerar como
atributo relevante para a determinacéo do
Estado a sua efetividade e eficacia. Assim,
os Estados sdo ou nado, conforme sua capa-
cidade de impor os seus comandos, seja no
ambito interno ou externo. E, portanto, onde
falta forca nédo haveria Estado, mas somente
0 caos ou a anarquia, aponta o autor.

A concepcao juridica do Estado se-
ria, por sua vez, uma consideracdo voltada
principalmente ao problema da validade,
da legalidade do comando, pois o poder do
Estado é um poder legal, condicionado pela
existéncia e pelo respeito a lei, que por sua
forca o tornaria valido e, ao cessar o direito,
cessaria também o poder.

Considerando melhor a certeza do di-
reito que a sua auséncia, nota-se como me-
lhor um poder que observa leis injustas, do
que um poder livre de quaisquer leis, e o ofi-
cio do jurista, do funcionério, do magistrado,
é o de defender a legalidade, a qualquer
custo, ainda que por vezes seja contradita
pela forca brutal.

A legalizagdo da forca é um grande
progresso, mas ndo constitui a ultima pa-
lavra acerca da propria forga, o seu limite
encontra-se na deliberada reducéo entre le-

galidade e legitimidade. Compreender como
a forca legalizada em poder, por sua vez, se
legitima em autoridade, constitui uma tarefa
para além da construcdo juridica do poder, ja
relacionada a especulacao filosdfica.

Essa distingdo entre as trés ordens de
problemas reveladas em relacdo ao Estado
corresponde a divisdo comumente adotada
pelos tratadistas entre as concepcées socio-
légico-politica, juridica e filoséfica, acerca
do Estado.

A intencgédo do autor é de atenuar o con-
traste entre os diversos modos de aproximar
o problema do Estado, e sublinhar o fato
que, por mais diversa que seja a imagem do
Estado, moldada a partir de um ou de outro
ponto de vista, o problema permaneceria
o mesmo, e é o mesmo que impulsiona os
seus estudos aqui examinados, o problema
surgido a partir da constatagdo de que, do
momento em que nascem até o momento
em que morrem, as vidas das pessoas sdo
determinadas e circunscritas pela presenca
do Estado.

Nenhuma pessoa é livre para fazer
aquilo que quiser, e a disponibilidade de
cada pessoa ¢é limitada e determinada, e a
causa maior para tais limitagées e determina-
¢cbes, o principal artificio a isso relacionado,
¢é o Estado.

Compreender o ser humano como néo
pertencente a uma raca solitaria (Cicero),
ou como um animal politico (Aristételes),
relaciona-se ao fato de compreender que o
destino de cada pessoa estd intimamente
ligado ao consércio com outras pessoas e,
nesse contexto, o Estado é o artificio que
possibilitaria tais compreensoées e seus des-
dobramentos.

Seria possivel formar diversas imagens
do Estado, fixando a atencdo num ou noutro
de seus aspectos, mas a nogao do Estado s6
poderia ser uma nogado unitaria. Nao seria
possivel confrontar-se com o “Estado puro”,
forca, poder e autoridade estariam indisso-
luvelmente ligados.

Desempoeirar antigas nogoes do Esta-
do como simples nocéo de forca, crendo que,
com isso, foram dadas as ultimas palavras
acerca do Estado, constitui um erro de teé-
ricos modernos da “ciéncia politica”, aponta
D’Entreves.
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Considerar verdade que a forga do
Estado e no Estado nédo pode corresponder a
simples forca material, exige considerar ver-
dade também o fato de que a “a auréola que
circunda o poder diminui em sutis gradagoes
muito além dos termos precisos do direito e
da legalidade.” (D'ENTREVES, 1967, p. 15).

A consideracdo puramente juridica ndo
seria capaz de resolver o problema da natu-
reza do comando estatal e do fundamento
da sua obrigatoriedade, visto que, para tal
fim, o comando deve ser investido de um
valor que a forca sozinha néo possui e que o
direito pode reconhecer como algo diverso
e superior a si.

Passerin D "Entreves, ao examinar em
seu livro as graduais investiduras, a partir
das quais a forga do Estado se transforma em
autoridade, enuncia como eterno problema
saber que coisa é essa capaz de transformar
em direito a forca, em respeito ao temor e,
em consenso, ou até mesmo em liberdade,
a necessidade.

Este trabalho procurou percorrer tais
indicacbes do autor, em busca da delimitacédo
de tais perspectivas, mas teve como objetivo
o exame mais aprofundado da primeira parte

da obra de Passerin D 'Entreves, que compre-
ende o Estado como forga.

Esta leitura pretendia obter subsidios
para as questbes contemporéneas sobre os
problemas relacionados a doutrina do Es-
tado, e optou por esse autor como uma via
de andlise e de interpretacdo que parece
elucidar conceitos fundamentais nesse ho-
rizonte de questodes.
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