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Interpretar é reconhecer-se no
AR GUMENTOS outro: o conceito davidsoniano
de interpretacao radical

Revista de Filosofia

RESUMO

Este artigo pretende apresentar o conceito de interpretacdo radical desenvolvido por Donald
Davidson. Tal conceito relaciona pensamento, linguagem e mundo, de modo a considerar que
s6 a comunicacdo pode proporcionar o conceito, sendo o didlogo o contexto real de toda e
qualquer objetividade. Para Davidson, ndo hé significagdo sem interpretacdo e sem compre-
ensdo. Noés sé interpretamos a medida que reconhecemos no outro as nossas préprias normas
de consisténcia légica, a medida que reconhecemos o outro como racional e coerente.
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RESUME

Cet article vise a montrer le concept d'interprétation radicale développé pour Donald Davi-
dson. Ce concept identifie la relation entre la pensée, le langage et le monde, ou seule la
communication peut fournir le concept, et le dialogue est le contexte réel de toute objectivité.
Pour Davidson, il n'y a pas de signification sans interprétation et sans compréhension. Nous
arrivons vraiment a interpréter quand nous reconnaissons dans l'autre nos propres normes
de consistance logique, quand nous reconnaissons l'autre comme rationnel et cohérent.

Mots-clés: Donald Davidson; Interprétation radicale; Principe de Charité.
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Introducéao

A possibilidade do pensamento
vem com a companhia.”
(Donald Davidson)

Historicamente, o extenso debate que
toma a linguagem como um problema filosé-
fico foi aberto pelo didlogo platénico Crdtilo.
Numa instigante conversa, Hermodgenes,
Crétilo e Sécrates confrontam as teses natu-
ralista e convencionalista acerca da lingua-
gem, discutem sobre a origem e a justeza dos
nomes e se dispbéem a analisar as relagdes
entre o conhecimento, as palavras e a verda-
de. A posicdo mais incisiva serd a adotada
por Créatilo que, na defesa do naturalismo,
argumenta: “Sou do parecer, Sécrates, que
os nomes instruem, sendo-nos licito afirmar
com toda simplicidade que quem conhece as
palavras conhece também as coisas.” (435d,
e). No final do didlogo, amparando-se na
ambiguidade e na polissemia das palavras
e dos nomes, Sécrates aconselha Cratilo a
procurar alguma coisa que faca ver, sem as
palavras e fora dos nomes, a verdade das
coisas: "ndo é por meio de seus nomes que
devemos procurar conhecer ou estudar as
coisas, mas de preferéncia, por meio delas
préprias.” (439b).

Atualizadas ao longo da histéria da
filosofia, as teses contidas no didlogo Crdtilo
parecem ter firmado inapelavelmente a pos-
sibilidade de, por meio da tematizagdo do uso
geral da linguagem e mais especificamente
do uso das palavras e dos nomes, podermos
entender como os homens se situam no
mundo e se relacionam entre si.

No contexto recente dos prolongamen-
tos desse debate, o filésofo norte-americano
Donald Davidson aparece como uma presen-
ca inovadora, ele salta o entorno platonico e
encontra pontos novos, rejeita a idéia de que
a linguagem possa transcender o conheci-
mento, e ndo acredita que exista qualquer
pensamento que possa dispensar a lingua-
gem. Para ele, linguagem, conhecimento e
pensamento s6é podem existir dentro de um

contexto social de interlocucdo. A partilha
do mundo e o acordo entre os falantes é o
que possibilita a existéncia de condigoes
objetivas de verdade.

Davidson e o conceito de
interpretacao radical

Basicamente através de pequenos arti-
gos, publicados sobretudo em revistas espe-
cializadas e anais de congressos, Davidson
construiu um programa filoséfico completo,
onde sdo desenvolvidas questdes sobre a
linguagem, a relagdo mente-corpo e a teoria
da acdo. Entre outros feitos, ele revitalizou
o conteudo da filosofia da linguagem ao
acrescentar-lhe o carater social do pensa-
mento, situando-o numa relagdo triangular
entre pelo menos duas mentes e um mundo
objetivo compartilhado.

Em seu programa, segundo Richard
Rorty, Davidson afasta-se do “puritanismo
filoséfico.”! De modo geral, ele refuta nocées
filiadas ao platonismo, ndo por credita-las
como “erradas” ou “inconsistentes”, mas
simplesmente porque ndo hd muito a dizer
sobre elas: "ndo hd modo de 'naturalizé-las’
ou conecta-las de algum outro modo ao res-
tante da inquiricado, ou da cultura, ou da vida.”
(RORTY, 1994, .308). Para Davidson, as ca-
pacidades de usar uma linguagem, de pensar
ou agir se desenvolvem conjuntamente e de
modo gradual. Ndo hd como hierarquizar
linguagem, pensamento e acao.

O programa davidsoniano funciona
como uma interessante teoria da comuni-
cacdo linguistica, onde o agir e o conversar
sdo analisados através de uma perspectiva
holistica. Nele, o mais importante é buscar
compreender as linguagens naturais (todo o
conjunto de signos que tém ou ja tiveram uso
efetivo), questionando em que condigdes de
significacées e de verdade desenvolvemos
os conceitos e capacidades que temos para
reconhecer a realidade.

De acordo com Maria Cristina Sparano,
Davidson nédo se fecha em um sistema, é

! Rorty (1994) chama de “puritanismo filoséfico” as teorias que afirmam como suspeita qualquer coisa incapaz de ser “logicamente
construida” a partir de certezas. Segundo ele, a defesa do conhecimento a priori do significado é um modo de conservar essa forma

de puritanismo.
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muito extenso para isso. As suas conjecturas
audaciosas tornam-se tanto problemaéaticas
como também estimulantes: “ele pode as-
sim escapar a todas as etiquetas: realista,
nominalista, reducionista, ndo- reducioni-
sta, construindo uma teoria do significado
por subtragéo, cujo eixo é a racionalidade.”
(SPARANO, 2003, p. 38). Na compreenséao
dessa autora, o grande insight davidsoniano
estd na ligacdo dos enunciados ao pen-
samento, aos outros e a nés mesmos. E essa
ligacdo nao cabe em categorizacgoes faceis,
de modo que filosofia de Davidson ndo é uma
solucdo para os problemas da linguagem:
"ela mesma é um problema e encerra muitos
Davidsons.” (Idem).

Dentro da complexidade da filosofia
davidsoniana, o conceito mais central é o de
interpretacdo radical. Para Davidson, ndo héa
qualquer significacdo sem interpretacdo e
toda compreenséao envolve uma interpretacdo
radical. A interpretacdo € um processo cole-
tivo, sé existe dentro de uma comunidade de
intérpretes, e é o modo mais razoavel de se
conhecer o mundo.

O conceito de interpretacao radical ndo
tem vinculagdo metafisica. Considera que é
somente pelo carater social do pensamento e
da linguagem que as pessoas, a medida que
compartilham um ambiente comum, podem
alcancar o entendimento entre si, mesmo
diante de toda a falibilidade e confusao que
possa ter uma comunicagédo. Na explicacdo
de Stein:

Com essa teoria, Davidson coloca a inter-
pretagéo tendo por finalidade o acordo,
nao somente o acordo possivel, mas o
acordo como condigao de possibilidade
da propria interpretagdo. Desse modo,
Davidson mostra como compreender uma
linguagem supde uma capacidade de
interpretd-la em outro. Assim, a comuni-
cagédo repousa sempre sobre um mundo
comum partilhado que constitui o mundo

objetivo. SPARANQO, Op. cit., p. 13)

Através do conceito de interpretagao
radical, Davidson defende que duas mentes,
ao partilharem o mesmo contexto, compartil-
ham uma verdade. Os falantes pertencem
a mesma comunidade linguistica se as
mesmas teorias de interpretacéo funcionam
para eles. O mental é ligado a agéo lingtis-
tica, sendo que a intersubjetividade aparece
como o grande fundamento para a verdade
do mundo objetivo. A interpretacdo radical
funciona como um grande mecanismo de
coeréncia significativa, onde crenca, desejo,
verdade, mundo, minha mente e a dos outros
estdo conectados na acéo linguistica. Na in-
terpretacdo das intencées de um agente, as
suas crencas e as suas palavras sdo partes
de um projeto tinico, nenhuma parte pode ser
assumida como completa sem que o resto o
seja. A interpretacdo radical tem um sentido
tedrico-metodolédgico que:

[...] pretende resolver o problema da
interdependéncia da crenga e do signi-
ficado mantendo tanto quanto possivel a
crenga constante enquanto soluciona o
que diz respeito ao significado [...] o de-
sacordo e similarmente o acordo apenas
séo inteligfveis contra um fundo de acor-
do massivo [...] quantas mais frases para
aceitar ou rejeitar maquinamos (quer
através de um meio de interpretagdo ou
nao), melhor compreendemos o resto,
quer concordemos ou ndo com elas.

(DAVIDSON, 1991, p. 207).

Na elaboracéo de seu conceito de inter-
pretacdo, Davidson é bastante claro quanto
as apropriagdes que fez das teorias de Quine
e de Tarski. Partindo do conceito quineano de
“tradugéao radical” 2, Davidson rejeita a nogao
de significado como entidade abstrata e de-
fende que, assim como néo se pode chegar
a uma traducdo correta exclusiva, ndo se
pode determinar um significado dnico para
avalidade de uma interpretacao. Existe uma
indeterminacao do significado em funcgéao

2 Para desenvolver o conceito de interpretacéo radical, Quine elabora uma espécie de experimento filoséfico. Coloca um lingtiista-
antropélogo em um trabalho de campo tentando traduzir para o seu préprio idioma uma lingua inteiramente estranha a sua. O sucesso
da experiéncia-tradugéo vai ocorrer quando for abandonada a hipdtese de se encontrar o significado universal ou o significado das
coisas através da ostensdo, concluindo-se que néo é possivel uma tradugdo tnica ou definitiva. A tradugdo correta serd sempre aquela
que corresponde a acordos entre os falantes da lingua estrangeira e os da lingua do lingtiista-antropélogo.
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da prépria indeterminacdo da traducéo.
Entretanto, mesmo com toda a indetermina-
cdo, nés podemos apostar no entendimento
mutuo, pois se hd comunicagdo hé sempre
interpretagcao e compreensao.

Enfatizando o plano das linguas
naturais, Davidson utiliza a teoria da verdade
de TarskiS, propée a substituicao do tradicio-
nal esquema logico-sentencial “s significa
p" por sentencas-T do tipo “s é verdadeira
se e somente se p”. Com isso, ele consegue
formalizar uma teoria semantica que nao é
uma reunido de anélises dos significados
dos termos individuais, mas antes uma com-
preensao das relacodes inferenciais entre as
sentencas:

Ao invés de associar o significado de s
ao significado de p, a teoria associa s as
condigdes de verdade descritas em p.
Essa estratégia pretende evitar as aporias
da teoria do significado tradicional e
construir uma teoria de compreensao das
expressoes linguisticas de L a luz de uma
teoria da verdade de L [...] O significado
de uma sentenca s em uma linguagem L &
fixado através de um teorema de verdade
da forma “s é verdadeira se e somente
se p'. Com a idéia da centralidade do
conceito de verdade para uma teoria do
significado, Davidson cré ser fiel a uma
das teses bésicas da seméantica de Frege
e Wittgenstein: conhecer o significado de
uma sentenca é conhecer as condicdes
sob as quais essa sentenca é verdadeira.

(ARRUDA, 2005, p.139-140)

Interpretacao Radical e o
Principio da Caridade

Segundo Davidson, nés s6 podemos
interpretar os outros se considerarmos que
eles tém razdo. A nossa comunicacéao se faz
sempre no sentido de tornar o outro o mais
inteligivel possivel, pois s6 assim podemos
interpretd-lo. Esta condicdo de necessério
reconhecimento da racionalidade do outro

é chamada de Principio de Caridade. Fun-
cionando como o fundamento racional da
interpretacdo radical, o principio de caridade
baseia-se no argumento de que a existéncia
de pensamento racional em uma pessoa
repousa na sua habilidade de entender
outras pessoas como razodveis também. A
interpretacgdo sé é possivel se encontrarmos,
no outro, conteudos de palavras e de pen-
samentos com os quais nos identificamos.
A interpretacao seria impossivel se contés-
semos apenas com a pressuposicao de que
o outro sempre erra.

Se ndo podemos encontrar um modo de
interpretar as elocugdes e outro compor-
tamento de uma criatura como revelando
um conjunto de crencgas largamente
consistentes e verdadeiras pelos nossos
préprios padrdes, ndo temos razdo para
considerar essa criatura como racional,
como tendo crengas, ou como dizendo al-

guma coisa. (DAVIDSON, 1991, p.207).

O principio de caridade é um prin-
cipio de racionalidade. De acordo com
enfatica explicagdo de Sparano (2003, p.
126), caridade nédo tem nada a ver com
generosidade ou com alguma virtude reli-
giosa que impode regras de agdo para com
os outros. Em Davidson, caridade especifica
algumas condic¢ées necessarias para dar sen-
tido aquilo que entendemos, observamos e
interpretamos das elocugées de outros falan-
tes, condigbes essas constituidas de crenga,
desejos e a agoes.

A caridade é o que faz funcionar os
acordos e a prépria comunicagdo. Segundo
Davidson, a relacdo entre os falantes desen-
volve-se em funcédo de uma “maximizagao”
de ajustes, o que em nada significa a ausén-
cia de erros ou confrontos:

O conceito de maximizacdo néo pode
aqui ser tomado literalmente, uma vez
que as frases sdo infinitas em numero,
e de qualquer modo logo que a teoria

3 A definicdo de verdade de Tarski & a “convencao T": “Uma frase verdadeira é uma frase que exprime que as coisas s&o assim e as coi-
sas sdo efetivamente como ela assim o diz” (TARSKI apud SPARANO, 2003, p. 147). O que resultou na deducéo formal: “s é verdadeiro,
se e somente se p’, onde s corresponde a descricéo da frase e p a proposigédo. Através das sentengas-T, associa-se s as condic¢des de
verdade descritas em p, o que ¢é ilustrado pela cléssica frase tarskiana: “A neve é branca”, se e somente se a neve é branca.
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comece a tomar forma faz sentido aceitar
o erro inteligivel e levar em conta a pro-
babilidade relativa de varias espécies de

equivocos. (DAVIDSON, 1991, p. 206).

Os ajustes caritativos sao as condicbes
para a existéncia de uma linguagem ou co-
municacdo. Eles sdo feitos holisticamente:
mente, mundo e acdo se encadeiam. Nos s6
podemos encontrar sentido naquilo que os
outros nos dizem quando acreditamos que o
que eles dizem faz sentido, e também quando
partilhamos com eles uma condigdo comum.
Assim, compreendemos o outro quando nos
reconhecemos nele e quando, com ele, di-
vidimos um mundo comum. De acordo com
Davidson, linguagem e interpretagdo existem
sempre em funcdo de uma relacéo triplice
entre a nossa participagdo, a dos outros e a
das coisas.

A metéfora a que volto sempre é a da
triangulagdo. Nao se pode falar de al-
guém que estd em contato com o mundo,
com as &rvores, as mesas, as estrelas, a
menos que esteja em contato com outra
pessoa que estd também em contato com
as coisas externas. E o que permite as coi-
sas estarem situadas num mundo objetivo
compartilhado. E este fundamento que
alimenta o conceito de verdade objetiva.
Parece-me que este deve ser fundado na
intersubjetividade, que é somente a inter-
subjetividade que alimenta o standard, a
medida, a luz através da qual se pode ver
a diferenca entre o que as coisas parecem
ser e o que sao realmente. (DAVIDSON
apud SPARANO, 2003, p. 39).

Davidson considera que o principio de
caridade possui um conteudo prescritivo que
merece ser aplicado: devemos interpretar
sempre de maneira a maximizar o acordo
entre as nossas crengas e as daqueles que
interpretamos. A interpretacéo radical deve
ndo sé maximizar o acordo, mas também
otimiz4-lo, de modo que os falantes se enten-
dam cada vez mais. A compreensédo entre os
interlocutores é a grande medida de quali-
dade da interpretacao, é a demonstracao de
que raciocinamos e também acreditamos
na racionalidade do outro. Pela abordagem

caritativa, devemos priorizar a verdade diante
do significado. Numa interacéo lingiistica,
verdade é sempre verdade partilhada, de-
pende do acordo entre os falantes, que tor-
nam verdadeira uma crenca a medida que
a compartilham. A verdade é a condigdo de
inteligibilidade, de possibilidade mesma da
interpretacao.

O significado é sempre contextual, de-
pende da forma como as crencas ajustam-se
entre si. O significado nao estd num lugar
platénico, ndo tem referéncia ideal ou estéavel,
nunca é intrinseco, encontra-se na relacao
ativa entre interlocutores que dividem uma
circunstancia. Ele é resultado da acado entre os
falantes. Contando com essa perspectiva,

[...] deixamos de pensar o conhecimento
como uma representacdo acurada, de
alinhar os signos nas relagdes corretas
com os nao-signos. Pois também deixa-
mos de pensar que podemos separar o
objeto daquilo que falamos sobre ele, o
significado do signo, ou a linguagem da
metalinguagem, exceto ad hoc, em favor
de um propésito particular. (RORTY, 1993,
p. 118-119).

Conclusao

O intérprete radical é aquele que diz
aquilo que as palavras do falante significam
no momento em que sdo usadas. Por isso, os
valores de verdade estdo preferencialmente
vinculados as enunciacées particulares,
ndo existem enunciagdes gerais capazes de
indicar uma referéncia que independa do
contexto em que se compdem as relagdes
de significado.

A famosa consideracdo semidtica de
Umberto Eco de que entre a intencdo do
autor e a intencdo do intérprete, existe uma
terceira possibilidade, existe a intencdo do
texto, encontra em Davidson uma parafrase
de extensdo: entre as crencas do falante e a
perspectiva do intérprete, existe uma terceira
coisa, existe o contexto de uma realidade
compartilhada. Sugerindo essa proximidade
possivel, ao interpretar O péndulo de Foucault,
Rorty deixa entender que a consideracao de
Eco, mesmo restrita ao campo dos signos,
tem uma direcdo davidsoniana, holistica. O
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que é bem ilustrado pela ironia da fala de um
dos personagens desse romance:

Quando se come o péssego, o veludo da
casca provoca arrepios que vao da lingua
a virilha. Os dinossauros pastaram aqui
um dia. Depois outra superficie cobriu a
deles. Mesmo assim, como Belbo ao to-
car a trombeta, quando mordi o péssego
compreendi o Reino e tornei-me o uno
com ele. O resto é somente esperteza.
Invente; invente o Plano, Casaubon. Foi
o que todos fizeram, para explicar os
dinossauros e os péssegos. (ECO apud

RORTY, 1993, p. 107).

Desse modo, a abordagem proposta
por Davidson nos possibilita compreender
que o pensamento sé é possivel dentro de
um espaco social de interlocucdo. A inter-
subjetividade é o tnico Plano. A invengdo
é sempre feita em funcado de acordos e de
ajustes. Nés sé podemos inventar sentido
para as coisas do mundo junto com os outros.
Compreender um Reino é compartilhé-lo.
Por isso, o solipsista ndo tem um mundo,
uma existéncia real, uma compreensao. Em
termos de inteligibilidade, uma primeira pes-
soa so existe na presenca de uma segunda e
a medida que compartilham um mundo que
existe — a possibilidade do pensamento vem
com a companbhia.

Por ultimo, pode-se considerar que o
conceito de interpretacado radical tem um
traco humanista. Com ele, entende-se que
um ser que é capaz de falar de modo in-
teligivel é também capaz de compreender
o outro. Acredita-se mais na razoabilidade
da convivéncia humana, pois nés sé faze-
mos uso efetivo de nossa razdo a medida

que reconhecemos normas de consisténcia
légica no outro. Nossas crencas e proposicoes
encontram objetividade néo por estar refer-
enciadas por uma evidéncia, mas porque
sdo verdadeiras ou falsas na conversa que
temos com os outros. A relacdo entre as pes-
soas sempre passa pela interpretagdo, a agao
humana é sempre uma acéo interpretativa.
Enfim, com Davidson, percebemos que a
nossa capacidade de saber sobre o mundo
estd na nossa relacdo com o préprio mundo
e com os outros que, de algum modo, nos
acompanham.
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