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Somos nés mesmos que fugimos de nés,
cada vez que tentamos nos definir, nos abranger.
Octévio Paz

A expressao tempos sombrios é uma imagem, paisagem de mui-
tos significados. Aparece inicialmente em um poema de Bertolt Brecht e
renasce no pensamento de Hannah Arendt, ndo apenas em seu livro
Homens em tempos sombrios, mas na composicdo de suas ideias a res-
peito do mundo. E uma expressao correlata a outra imagem, menos fre-
quente em sua obra, porém tao forte quanto: expansdo do deserto. Am-
bas apontam para a crescente ameaca de que “o nada e o ninguém” ve-
nham a “destruir o mundo” (ARENDT, 2008, p. 269), pois as sombras e as
tempestades de areia - movimentos totalitarios e o crescente refiigio do
homem na subjetividade individual - colocam em risco a possibilidade
de as pessoas distinguirem-se umas das outras em atos e palavras e
enfraquecem a capacidade humana de julgar. A auséncia de lugar para
essas atividades, assim como a dificuldade de enxerga-las, decorre da
diluicdo do ambito publico que requer que haja ao invés do nada, “tudo
que ha entre nés.” (Idem., p. 266), ao invés de ninguém, alguém.

Se Nietzsche foi quem primeiro diagnosticou a desertificacdao do
mundo - “o deserto cresce: ai daquele que encobre desertos!” - , quem
primeiro habitou o deserto com consciéncia, foi também “a vitima de sua
mais terrivel ilusao.” (Idem., p. 266), ao acreditar que o deserto estava em
nés. A dltima esperanca dos homens estd em nao se adaptarem ao de-
serto, pois, embora ele tenha se tornado nosso solo comum, “ndo somos
do deserto.” (Idem., p. 266 ), somos mortais em um mundo potencial-
mente imortal que é também produto de nosso amor mundi. Por isso, ndo
somos naturalmente seres bem ajustados as condigdes de ndo-mundo.
H& um sofrimento decorrente dessa desertificacdo — que na atualidade
ganhou nomes difusos como vazio, desorientacdo, depressao, panico — e
ele é precioso para resistirmos a habitar apenas os oasis, as esferas da
vida que independem do mundo compartilhado. Nesse sentido devemos
até cultiva-lo para compreender o deserto e ndo apenas a nés mesmos,
pois se como afirmou Walter Benjamin “hé esperanga, mas ndo para nés”
é porque antes de buscarmos a salvacdo interna e individual, devemos
nos dar conta de que o mundo estd em perigo:

E verdade que nas méos dos movimentos totalitdrios ou das
adaptacdes da psicologia moderna nés sofremos menos: perde-
mos a faculdade de sofrer e com ela a virtude da resisténcia. Sé
quem é capaz de padecer a paixao de viver sob as condigdes do
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deserto pode reunir em si mesmo a coragem que estd na base da
acdo, a coragem de se tornar um ser ativo (Idem., p. 266).

N&o hé psicandlise nem remédio que possam nos tirar o sofrimento
proveniente da desertificacdo do mundo; o que podem nos dar sdo oéa-
sis, "fontes vitais que nos permitem viver no deserto sem nos reconci-
liarmos com ele.” (Idem., p. 266). Se sofremos por essas condigdes é
porque ainda somos humanos: o perigo maior seria estarmos a vontade
no deserto “e nele passarmos a nos sentir em casa” (Idem., p. 267). De
forma anéloga, ndo podemos escapar dos tempos sombrios, mas pode-
mos resistir a plena adaptacao a eles. No pensamento de Hannah Arendt,
essa resisténcia esteve sempre ancorada em certo desconforto diante da
realidade do mundo e de seus acontecimentos. Por isso, ao longo de
toda sua obra, manteve-se ocupada com a tarefa compreensiva. Dedi-
cou-se a apreciacdo do evento totalitario, construiu uma fenomenologia
da vita activa, abordou assuntos pontuais como as crises na cultura e na
educacgao, discutiu conceitos como os de liberdade, autoridade e Histo-
ria, deteve-se sobre o tema do pensamento, da vontade e do juizo, ques-
tionou a politica, as revolugdes e a violéncia, narrou e discutiu o julga-
mento de Eichmann e escreveu um livro de pequenas biografias intitu-
lado Homens em tempos sombrios. Nele contou histérias e apresentou
retratos de homens e mulheres, acolhendo a novidade que cada um de-
les trouxe ao mundo, sem submeter suas agdes a um condicionamento
de época ou a qualquer lei histérica.

O que estd em jogo quando Hannah Arendt fala da presenga do
homem no mundo em termos de um quem e nado de um que é a impos-
sibilidade de definirmos a natureza humana “tanto em seu sentido psi-
colégico”, ou seja, para nés mesmos, quanto “em seu sentido filoséfico
geral. " (ARENDT, 1997, p.18). E que, em termos arendtianos, uma tal
definicdo requer um afastamento que sé podemos ter das coisas, dos
entes desse mundo, mas nédo de nés mesmos.

E altamente improvéavel que nés que podemos conhecer, deter-
minar e definir a esséncia natural de todas as coisas que nos ro-
deiam e que ndo somos, venhamos a ser capazes de fazer o
mesmo a nosso respeito: seria como pular sobre a nossa préopria
sombra. Além disso, nada nos autoriza a presumir que o homem
tenha uma natureza ou esséncia no mesmo sentido em que as
outras coisas tém. Em outras palavras se temos uma natureza ou
esséncia, entdo certamente sé um deus pode conhecé-la e defini-
-la e a condicéo prévia é que ele possa falar de um “"quem” como
se fosse um "que” (ARENDT, 1997, p. 18).
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Pensar a esséncia do homem “no mesmo sentido em que as outras
coisas tém" seria olhar para os homens como se eles fossem coisas, en-
tes, mantendo a compreensao da tradicdo metafisica que procurava de-
terminar o ser dos entes no sentido de um fundamento tinico que sus-
tentaria a multiplicidade dos fenomenos. Essa tradicdo localizava a es-
séncia do homem, entendido como uma quididade, junto com todas as
outras esséncias, em uma idéia estavel e imutével, uma substéancia ul-
tima, transcendente em relacdo aos fenémenos sensiveis. Dai decorre
para Hannah Arendt a impossibilidade de pensarmos em alteridade en-
tre os homens, pois a qualidade de ser outro é um aspecto importante da
pluralidade apenas na medida em que, ao definirmos o que algo é, pre-
cisamos distingui-lo das outras coisas que ele nao é. A seguinte passa-
gem exprime bem essa idéia:

Em sua forma mais abstrata, a alteridade estd presente somente
na mera multiplicacdo de objetos inorganicos, ao passo que toda
vida orgénica ja exibe variagées e diferenca, inclusive entre indi-
viduos da mesma espécie. Sé o homem, porém é capaz de expri-
mir essa diferenca e distinguir-se: so6 ele é capaz de comunicar a
si préprio e ndo apenas comunicar alguma coisa — como sede,
fome, afeto, hostilidade ou medo. (ARENDT, 1997, p. 189).

Assim, a alteridade que o homem tem em comum com tudo que
existe ndo pode se aplicar a distincao que ele partilha com outros homens.
Estes, de alguma maneira, sdo iguais a ele porque sdo homens como ele
- "ser diferente nao equivale a ser outro.” (Idem., p. 189). Permanecer num
discurso sobre a alteridade seria permanecer ainda naquilo que Heideg-
ger chamou de “diferenca desapercebida entre ser e ente.” (HEIDEGGER,
2001, p. 63), porque apenas dizer que uma coisa é diferente de outra ainda
ndo aponta para aquilo que a faz distinta, seu modo préprio de existir.

E sobre esse modo singular de existéncia que Hannah Arendt se
debruca ao escrever as biografias de Homens em tempos sombrios. Nes-
ses textos ela ilumina a manifestacdo impermutével de pessoas que vi-
veram como estranhos num mundo em que a distingdo j& quase nao ca-
bia. Em cada um dos ensaios desse livio Hannah Arendt esté levantando
a pergunta sobre a aparicdo de um quem, como esse quem aparece?
Qual a peculiaridade desse aparecer? Os homens, mesmo sendo de certa
maneira iguais, ou seja, ndo tendo alteridade entre si, quando falam ou
agem se distinguem uns dos outros como seres singulares porque apa-
recem na especificidade de seus nomes préprios: um quem nomeado,
intransponivel, com voz, fisionomia e palavras que inauguram uma pes-
soa unica no mundo.

ARGUMENTOS, ano 5, n. 9 - Fortaleza, jan./jun. 2013 219



Os homens do mundo e a diferenga entre que e quem - Beatriz Andreiuolo

Embora sejam plenamente visiveis e reais, a agdo e o discurso de
um homem apresentam uma fluidez e uma intangibilidade que frustram
toda tentativa de definir com precisdo ou responder com certeza a per-
gunta: quem ele é? Assim como os atos e as palavras ndo apresentam
nenhuma solidez, sendo impossivel reproduzi-los com exatidao - o ator
nao pode ser recuperado em sua presenga e em sua voz vivas, o cendrio
muda, o momento passa e ndo é jamais recuperado em sua inteireza -
também o quem, em seu carater atmosférico, é refratario a uma revela-
¢do precisa. E dificil falar dele; como dizer o quem? Frequentemente fa-
lamos de um quem como se fosse um que, elencando caracteristicas,
qualidades, defeitos, ressaltando o que os homens tém em comum, re-
correndo a um parametro estavel de definicdo. Falar do quem é trazer a
luz a especificidade de uma pessoa, suas diferencgas, o que tem de Unico,
¢é fazer jus as singularidades que estdo reunidas naquele ser. Assim,
dizer quem alguém é ndo é tarefa simples, pois nosso modo de falar e de
escrever e, portanto, a maneira habitual de pensar frustra-nos na em-
preitada de mostrar em palavras uma manifestagdo que, se ndo perma-
nece em completa ocultacdo, tampouco se oferece totalmente.

Nesse ponto Hannah Arendt se distancia da maneira que prevale-
ceu no pensamento ocidental de perguntar pela esséncia do homem e
de tudo o mais que h4, trazendo nesse questionamento critérios 6nticos
e nao ontolégicos.! Isso nédo é diferente de afirmar que a linguagem nos
induz a falar de um quem como se fosse um que, pois justamente o
nosso modo tradicional de pensar e nossa gramaéatica determinaram uma
estrutura de proposicdo que interpreta e fala sempre de um sujeito a
partir de seus predicados, como suporte de caracteristicas. Para pensar
a existéncia fora desse habitual, sem as defini¢bes tradicionais, sem
unificarmos as singularidades em qualidades e caracteristicas univer-
sais comuns, seria preciso lidar com a prépria linguagem de maneira
diferente da habitual. Talvez por isso Hannah Arendt provoque um des-
conforto na linguagem que chega a ser até sonoro quando transforma o
quem em substantivo, quando o aborda conceitualmente. Isso se d& por-
que adquirimos o hébito de considerar a palavra “quem” dessubstancia-
lizada, sem que seja um suporte de caracteristicas. Quando o quem é
substancializado logo estranhamos porque ndo dizemos “o seu quem”
ou "o quem". H4 nisso um ensinamento da linguagem, pois saindo do
ambito conceitual e dirigindo-nos a uma pessoa especifica, ao pergun-

I Heidegger afirma que a metafisica, ao buscar determinar o ser operou uma abordagem 6ntica,
pois embora tenha definido o ser como ente supremo, ele foi definido apenas como mais um ente.
Heidegger busca, entéo, a ontologia em que ser ndo é uma coisa, um ente.
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tarmos: “quem é vocé?”, o desconforto ja diminui; “quem” aqui é um
pronome ou diriamos pré-nome, a favor do nome, daquela identidade
Unica que o nome préprio nos oferece. A lida ndo-habitual na linguagem
nao significa que devemos inverter suas categorias gramaticais, e sim
questionéa-las, até que a linguagem mostre o que parecia oculto, mesmo
estando diante de nés.

Nossa capacidade de estranharmos o habitual corresponde ao es-
panto: é preciso que nos deixemos espantar também pela linguagem
para que tenhamos a chance de experimentar algo novo na relacdo com
as coisas que existem e com nés mesmos. No ocaso da tradicdo néao se
trata de abandonar as antigas questdes como, e de forma privilegiada, a
tentativa de pensar ndo apenas “a esséncia da verdade”, mas, como
atirma Heidegger, de pensar ao mesmo tempo “a verdade da esséncia”
ou seja "o elemento unico que se encobre da histéria do desvelamento
do sentido daquilo que designamos ser.” (HEIDEGGER, 2008, p. 212).
Foi nessa tentativa que Hannah Arendt, mesmo sem anunciar direta-
mente, se lancou de maneira aberta, sem tomar como definido aquilo
que é problemaéatico em nosso tempo. Fazer a diferenca entre que e quem
é uma questao para o pensamento, pois traz justamente a pergunta so-
bre se é possivel, ao fazermos tal formulacdo, alcancarmos o que ou
quem é o homem. Além disso, essa diferenca implica pensar a relagao
que o homem tem consigo mesmo no mundo. Vivemos na moderna so-
ciedade de massas na qual as diferencas humanas sdo engolfadas por
uma banalidade avassaladora. Falar quem alguém é, quer dizer retirar
esse alguém da massa e destacar seu modo de ser préprio no mundo.

Esse modo de ser foi descrito insistentemente por Heidegger, que
afirmou a necessidade de, em nosso tempo, questionarmos ontologica-
mente? a maneira pela qual a realidade se apresenta. Em Ser e tempo o
tilésoto aborda a relagao entre homem e mundo em termos de um posi-
cionamento impessoal. Ali levanta a questdo do ser na medida em que
aponta para o fato de que sé o homem em sua existéncia pode colocar
tal questdo. Mas, na analitica existencial, descreve certa desenvoltura
do homem na maneira como lida com as coisas que o circundam, fala
em uma familiaridade comoda através da qual se orienta no mundo.
Heidegger considera esse modo superficial de existéncia como inautén-
tico, impessoal, por nao ser pessoal no sentido de ser propriamente de
alguém. O impessoal como afirma “sempre foi quem [...] e, no entanto,

2 Aqui estd em jogo a interpretacédo heideggeriana que afirma ter a metafisica tratado da questdo da
existéncia de um ponto de vista éntico e ndo ontolégico, ou seja, reduzindo o ser a um ente.
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pode-se dizer que néao foi ninguém.” (HEIDEGGER, 2002, p. 180). A fa-
cilidade com que o homem circula entre as coisas em geral, utilizando-
-as, manipulando-as, encobre o fato de que ele nao se relaciona com a
existéncia delas, e nem mesmo com a sua. Nessa posicdo impessoal
tudo que existe é compreendido através de uma interpretagdo 6ntica
em que a questdo do ser ndo é sequer colocada. Assim, o homem per-
manece na medianidade do que lhe convém, esmagando silenciosa-
mente qualquer excecdo. No convivio com outros homens, o impessoal
nivela suas diferencas sem dar-se conta de que integra uma homoge-
neidade neutra. Seu modo de existir acontece na convivéncia cotidiana
em que a pessoa nunca é ela prépria, pois “os outros lhe tomam o ser.”
(Idem., p. 179). Com isso todos ficam indeterminados e sem surpresa
vao “escapulindo quando a pre-senga exige uma decisdo.” (Idem., p.
180). Convivem uns com os outros na conveniéncia mediana, abafando
qualquer originalidade.

O impessoal possui ele mesmo modos préprios de ser. A tendén-
cia do ser-com que denominamos de espacamento funda-se no
fato de que a convivéncia, o ser e estar com outro como tal, pro-
move a medianidade. Este é o carater existencial do impessoal.
(Idem., p. 179).

Ou seja, a medianidade decorre da convivéncia entre os homens,
do “ser e estar com o outro” de maneira impessoal. Entretanto, o homem
€ ser-no-mundo como afirma Heidegger. E justamente por isso, por estar
inserido desde sempre em um mundo, ele pode ter seu olhar desper-
tado para um outro modo de existéncia. Vivendo na compreensdo me-
diana do impessoal o homem néo estd apenas numa situacdo cémoda,
ele estd também fugindo, desviando-se do que tantas vezes em Ser e
Tempo é descrito como uma abertura para o ser. O homem vive nesse
nivelamento para fugir das dificuldades de pensar a existéncia, sendo
ele mesmo existente. Por isso Heidegger afirma que

Do ponto de vista existenciario, sem duvida, a propriedade do
ser préprio se acha na de-cadéncia, obstruido e fechado. Esse
fechamento, no entanto, é apenas privacdo de uma abertura que
se revela fenomenalmente no fato da fuga da pre-senca ser fuga
de si mesma. E justamente daquilo de que foge que a pre-senca
corre atras. (Idem., p. 248).

Mas justamente nesse correr atrds é que o homem pode pela pri-
meira vez dar-se conta de que estd em fuga, de que estad se desviando
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para deparar-se consigo mesmo, abandonando a inautenticidade im-
pessoal ao “apreender aquilo de que se foge como tal de forma ontololé-
gico-existencial”. Pois, ao fugir e desviar, o homem faz um movimento
“6ntico ‘para fora de'. Escapando o homem estd em retirada porque
teme algo. S6 o temor, o medo, pode ter um objeto, pois “aquilo que se
teme é um ente intramundano”. O homem sente-se ameagado por um
ente que tem o modo de ser de um ente que se retira, ou seja, que acaba,
que passa, que morre, assim como o préprio homem. Por isso essa fuga
é fuga de si mesmo. E também por esse motivo ela ndo ¢ isenta de an-
gustia, sendo justamente nessa disposicdo que pode o homem comecar
a existir, naquele sentido de vir para fora de maneira auténtica:

A angustia ndo é somente angustia com [...] mas, enquanto dispo-
sicdo, é também angustia por [...] o por qué a angustia se angustia
ndo é um modo determinado de ser e uma possibilidade da pre-
senca. A prépria ameaca é indeterminada, ndo chegando, portanto,
a penetrar como ameagca nesse ou naquele poder ser concreto e de
fato. A angustia se angustia pelo proprio ser-no-mundo. Na angus-
tia o que se encontra a mao no circundante, ou seja, o ente em ge-
ral se perde. O "mundo” ndo é mais capaz de oferecer alguma
coisa, nem sequer a co-presenca dos outros. A angustia retira, pois,
da pre-senca a possibilidade de compreender a si mesma a partir
do "mundo” e na interpretacdo publica. (Idem., p. 252).

Na angustia o homem sente-se ameacado por algo indeterminado,
nela o “ente em geral se perde”, pois ndo had mais um ente ameacador ja
que a angustia € anobjetal. Através dela o homem encontra a oportuni-
dade de sair da compreensdo impessoal e iniciar uma relagao propria
com o mundo. No entanto, de acordo com Heidegger, essa conquista é
solitaria. E preciso que o homem se retire do “mundo circundante pu-
blico” em que o impessoal “desenvolve sua ditadura na falta de surpresa
e de possibilidade de constatacao.” (Idem., p. 179) para conquistar a
singularidade. De certo que nao se trata de recolher-se para a intimi-
dade subjetiva, mas antes de suportar estar a sés com ser.

Hannah Arendt fez referéncia as versdes tradicionais de pensar a
natureza ou a esséncia do homem como tentativas frustradas. O que pro-
priamente se frustrou em tais tentativas? O que permaneceu insatisfaté-
rio? E que nelas a esséncia do homem era pensada como uma quididade,
como um que. Heidegger teria superado essa interpretagdo da esséncia
ao afirmar que para o ser-préprio a posicdo impessoal é fuga de si mesmo.
O homem foge de sua constituicdo existencial, qual seja, a de que é um
ser finito. Estaria em curso, na visdo de Heidegger, ndo a determinacao
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da esséncia como subjectum, mas uma abertura para que uma essencia-
lizacdo do homem pudesse ser pensada em seu sentido temporal, como
incompletude. Dai que ele afirme em O que quer dizer pensar:

o0 homem é primeirissimamente homem quando é arrastado no
interior do que estd a escapar, no movimento que segue essa
diregdo, indicando, assim, em meio a propria evasdo. Sua es-
séncia se enraiza (beruht) no fato de ser um indicador. Algo que
segundo sua esséncia, em si mesmo € um indicador, chamamos
de signo (Zeichen). No movimento interior ao que esté a escapar,
o homem é um signo. Porque esse signo, entretanto, indica em
meio a algo que estd a escapar (in das Sichentzienhendes), ele
nado remete (deuten) tanto ao que ai escapa (ent-ziehen), mas
muito mais ao escapar. O signo fica sem referéncia. (ohne Deu-
tung) (O que quer dizer pensar?, p.7. Tradugdo em elaboracao
por Edgar Lyra).

A auséncia de uma referéncia para esse signo revela que hé chance
de o homem iniciar uma relagdo compreensiva com a existéncia. Nenhuma
correspondéncia com o ser pode ser estabelecida numa referéncia fixa, o
signo sem referéncia ¢ arrastado por “aquilo que esté a escapar” porque o
ser ndo é apreendido definitivamente, ele sé é, sendo, a cada vez.

Provavelmente Ser e tempo foi uma grande influéncia para Hannah
Arendt pensar a questdao do homem como a aparigdo de um quem e néo
de um que. E, no entanto, digno de nota que ela tenha escolhido justa-
mente a palavra quem para referir-se ao modo mais singular de existén-
cia do homem, pois em Ser e Tempo lemos que “o quem néo é este ou
aquele, nem o préprio do impessoal, nem alguns e muito menos a soma
de todos. O ‘quem’ é o neutro, o impessoal.” (HEIDEGGER, 2002, p. 179).

No pensamento arendtiano a escolha do termo quem se justifica na
medida em que a resposta ao quem é sempre alguém. Como quando
perguntamos “quem falou?”, “quem é?” ou “"quem fez?" e ouvimos, na
maioria das vezes, um nome prdprio, e sendo, uma descricdo que indi-
que precisamente o autor da fala, da agdo, ou da obra. Mas deve ter sido
quase como um desafio para a autora tentar pensar um ambito publico
no qual fosse ainda assim possivel uma singularizacdo, uma existéncia
prépria. De fato, para Hannah Arendt a distingdo humana s6 acontece
na publicidade, nessa esfera plural, de muitos. Sé ali o homem pode
aparecer em seu carater inico como um quem e ndo como uma quidi-
dade porque assume uma aparéncia “explicita, ao invés de se contentar
em existir meramente como coisas vivas ou inanimadas.” (ARENDT,
1997, 211). Nesse aparecer explicito estad implicito que o homem mostra-
-se em publico e ndo é uma coisa inanimada, nem somente um ser vivo
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porque é humano e ndo é como qualquer homem, mas apenas como ele
mesmo porque age.

Em A Condi¢do Humana hé ja um esforco para salvar uma acepgéao
origindria do espago publico sem a conotacdo decaida do impessoal,
sem que fosse compreendido como o lugar homogéneo das massas. Por
isso, nessa mesma obra, o ambito geral, em que ninguém ¢é propria-
mente alguém, também foi considerado. Ali, Hannah Arendt chamava
atencao para o fenémeno da promogdo do social, fenémeno que veio a
tona na modernidade, quando as esferas publica e privada perderam
nitidez e se imiscuiram numa nova ordem em que os homens passaram
a se comportar, mesmo fora do refugio do lar, como se pertencessem a
uma enorme familia. Isso ndo significou apenas a perda de protecéao da
intimidade, mas também a perda de um espaco politico em que, ao agir
e falar, os homens revelassem sua autenticidade, suas singularidades
irredutiveis. A novidade das organizagdes sociais residia justamente na
substituicdo da acdo humana pelo comportamento harmonizado e, no
mais das vezes, uniformizado:

Um fator decisivo é que a sociedade em todos os seus niveis ex-
clui a possibilidade de agdo, que antes era excluida do lar do-
méstico. Ao invés de agdo a sociedade espera de cada um de
seus membros um certo tipo de comportamento, impondo inu-
meras e variadas regras, todas elas tendentes a “normalizar” os
seus membros, a fazé-los “comportarem-se”, a abolir a agédo es-
pontdnea ou a reagdo inusitada. (Idem., p. 50).

E que na acgado, como Hannah Arendt a concebe, estaria resguar-
dada a capacidade humana para o inicio, para a surpresa. Seria essa
atividade que distinguiria cada homem dos outros. Ao agir, o homem
nado estd respondendo a nenhuma regra, ndo estd sequindo qualquer
padrao de conduta; ele fala palavras reveladoras, toma iniciativas im-
previsiveis que nao sdo regidas pela necessidade nem pelo critério uti-
litdrio. Porque a acdo é uma atividade desinteressada que néo visa obje-
tivos que lhe sejam externos, escapa das méaximas que ditam como o
homem deve se comportar. Nesse sentido, alguém que age ndo tem
nada de impessoal, ndo desaparece na multiddo, ndo se nivela pela me-
dianidade de opinides, ndo seqgue um caminho que tenha uma meta
pré-definida. Na acdo, o caminho ja é a meta, hd apenas o caminhar, o
cometimento do ato, sem que se levante a pergunta “para qué?”. O ato
ndo é nem o que o precede, nem o que produz, mas configura-se em seu
préprio acontecimento, estd contido em seu desempenho. Serd ainda
possivel, em nossos tempos sombrios, encontrarmos alguém que em
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atos e palavras alcance uma existéncia propria que se singularize? Essa
pergunta foi respondida pelo livio Homens em tempos sombrios. Através
dele Hannah Arendt lancou no mundo o testemunho de que ainda ha
lugar para a singularidade dos homens. Mas deixou também registrada
a dificuldade de encontrar pessoas em momentos ndo impessoais e o
esforgco necessério para elaborar um texto que fizesse justica a elas.

Ela sabia que em nosso mundo a visibilidade do quem enfrenta
sempre um obscurecimento, e esse obscurecimento é a impessoalidade
de que nos fala Heidegger. J& no prélogo de Homens em tempos som-
brios Hannah Arendt descreve um declinio das luzes publicas e dos ho-
mens “pelo discurso que néao revela o que é” e “pela degradagao da
verdade a uma trivialidade sem sentido”. Lemos ainda nesse mesmo
prélogo que tais condigoes

Heidegger descreveu com precisdo excepcional nos pardgrafos
de Ser e Tempo que tratam de “os eles” e “sua simples fala” e,
genericamente, de tudo o que, ndo oculto e ndo protegido pela
privacidade do eu, aparece em publico. Em sua descricdo da
existéncia humana tudo o que é real ou auténtico é assaltado
pelo poder esmagador da “simples fala” que irresistivelmente
surge do ambito publico, determinando todos os aspectos da
existéncia cotidiana, antecipando e aniquilando o sem-sentido
de tudo que o futuro pode trazer. (ARENDT, 1987, p. 8).

A saida de uma existéncia marcada pela trivialidade desse cené-
rio, para Heidegger, estaria num recolhimento em que se perde a fami-
liaridade banal com as coisas desse mundo cotidiano comum. S6 nessa
perda poderia, para ele, se desenvolver uma correspondéncia prépria
com o ser.

Diferente de Heidegger e talvez motivada pelo pensamento desse
autor, Hannah Arendt ocupou-se ao longo de sua obra em construir um
significado diverso para a esfera do convivio humano. Embora reco-
nheca a propriedade com que Heidegger descreve a lida cotidiana como
o espaco de aniquilamento da autenticidade, ela ndo cessou de dignifi-
car o dmbito comum como o unico palco em que a singularizagdo pode
tornar-se aparente: s6 mesmo no convivio com outros homens pode o
quem aparecer.

As sombras de nosso tempo também colocam a prova o exercicio
permanente de compreender os acontecimentos e com isso resistir a
“realidade qualquer que seja” (ARENDT, 1989, p.12). Nessa medida, se
inicialmente foram os regimes totalitdrios que convocaram Hannah
Arendt a acompanhar a “corrente subterrdnea da histéria ocidental”
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(Idem, p. 13), foi o espanto diante de um mundo onde tais fatos torna-
ram-se possiveis que a manteve distante de interpretacbes estereotipa-
das que determinavam como causas das barbéries de sua época atitu-
des pessoais de lideres demoniacos ou identidades nacionais perver-
tidas. Para compreender era preciso discernir, recomecar.

Por isso em seu livio Homens em tempos sombrios Hannah Arendt
construiu um certo tipo de escrita para abordar ali o assunto principal:
quem eram seus biogratados e como, da apreciagdo de suas vidas,
seria possivel extrair alguma compreensao desses tempos sombrios.
A autora precisou adotar uma maneira de mostrar seus biografados
que ndo se ativesse apenas a uma escrita conceitual e abstrata, mas
que, em certo sentido, se opusesse a ela na medida em que convo-
cava imagens, privilegiando os aspectos sensiveis e aparentes que o
texto pode apresentar.?

Em Homens em tempos sombrios Hannah Arendt narrou atos e pa-
lavras de pessoas sem atribuir a seus biogratfados qualquer condiciona-
mento de época que pudesse ser explicado exclusivamente pela histé-
ria. Mesmo que quase todos — com excecdo de Lessing — fossem con-
temporaneos e compartilhassem a coragem necesséaria de expor suas
ideias, cada um a sua maneira agiu e falou no mundo distinguindo-se
dos outros. Essa diferenca salta aos olhos do leitor e ao mesmo tempo
compoe o fundo comum em que se passaram as vidas de Walter Benja-
min, Bertolt Brecht, Rosa Luxemburgo, Isak Dinesen, Lessing, Martin
Heidegger, Angelo Giuseppe Roncalli, Karl Jaspers, Hermann Broch,
Waldemar Gurian e Randall Jarrel.

Durante os relatos, esses homens e mulheres movem-se geografi-
camente entre cidades, paises e continentes e deslocam-se da poesia
para a politica, da religido para a literatura, da filosofia para o teatro...
Essa nocdo de movimento e a mescla de cendrios tém implicagoes im-
portantes. A primeira e mais clara é que se trata do mundo moderno em
que a promocgao do social dissolveu a natureza iluminadora do ambito
publico e, portanto, o acesso ao quem, a humanitas — aquilo que os ro-
manos entendiam como “a prépria estatura da qualidade humana por-
que era valida sem ser objetiva.” (ARENDT, 1987, p. 69) - enfrenta sem-
pre a resisténcia da obscuridade proveniente da interpretagdo apenas
subjetivas dos homens. Justamente nessa dificuldade de aproximarmo-
-nos das pessoas por uma via que nao seja primordialmente a da classi-

3 Nesse ponto Hannah Arendt é herdeira das “Imagens do pensamento” de Benjamin e talvez até da
concepgéao de tempo que elas evocam.
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ficacdo de suas idiossincrasias, ou através de uma andlise das catego-
rias psicolégicas predominantes, aparece com mais clareza a importan-
cia de ao lidarmos com seres imprevisiveis, aceitarmos suas
singularidades irredutiveis. Outra implicacdo nos remete a escolha das
pessoas sobre as quais Hannah Arendt escreveu os relatos. Em um sen-
tido podemos falar da exigéncia provinda dessas vidas, ou de um apelo
para que alguém as tornasse aparentes e, em certa medida, publicas,
narrando-as sem, contudo, perder de vista seu carater original. Hannah
Arendt as viu por uma lente desarmada, mas também encontrou biogra-
fados que reuniam aspectos absolutamente inclassificaveis, e que por
esse motivo destacaram-se em vida. Por isso o movimento préprio dos
ensaios é tanto o de libertar-se das amarras classificatérias de nossos
tempos que definem o discurso sobre a personalidade como um assunto
privado, quanto o de repetir a propria trajetéria - também libertadora -
de seus biografados, que partilhavam uma época e eram por ela afeta-
dos, mas que ndo sucumbiram ao determinismo histérico.

Ao compor sua narrativa em Homens em tempos sombrios Hannah
Arendt buscou distancia-la da ideia da histéria como inevitavel pano de
fundo. A maioria dos ensaios consiste em comentarios ou resenhas so-
bre biografias ja escritas. Concordando ou nao com elas, a autora de-
fende a biografia definitiva “ao estilo inglés” como o género historiogra-
fico mais adequado para a compreensao dos acontecimentos.

Pois, ao contrario de outras biografias, a histéria ndo é ai tratada
como o inevitavel pano de fundo do tempo de vida de uma pes-
soa famosa; é antes como se a luz incolor do tempo histérico
fosse atravessada e refratada pelo prisma de um grande caréater,
de modo que no espectro resultante obtém-se uma unidade com-
pleta da vida e do mundo. (Idem., p. 37).

A via de acesso a tal compreensao emana da unidade entre a au-
tenticidade de uma vida especifica e o mundo, sendo que o objetivo dos
ensaios ndo estd apenas restrito ao esclarecimento de uma época. Tam-
pouco as consideracoes da autora a respeito da recepgao da obra e da
vida daquelas pessoas se referem a compreensao de suas motivagoes
interiores. Em certa medida estd em jogo o esclarecimento do que seja
o género biografia e como o texto deve apresentar-se se pretende reve-
lar o modo humano de aparicdo no mundo. Se o tipo de relato que agrada
a Hannah Arendt presta-se melhor aos estadistas, homens que se desta-
caram por suas palavras e atos mais do que por terem legado obras a
humanidade, é porque nessas abordagens o que se privilegia é a histé-
ria de suas vidas, sem que estejam simplesmente identificados com os
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artefatos que acrescentaram ao mundo. Mas mesmo aqueles cujo “génio
os obrigou a manter o mundo a uma certa distancia e cuja significacao
reside principalmente em suas obras.” (Idem, p. 37), aqueles cuja fama
se fez mais - ou apenas - naquilo que produziram, precisam e merecem
ser revelados ao mundo pela histéria de suas vidas.

As histérias ndo podem recuperar o momento vivo das acoes. Mas
se, como Hannah Arendt escreveu em A Condi¢do Humana, "a agdo cria
condigdo para a lembrancga, ou seja, para a histéria.” (ARENDT, 1997,
p. 16), entéo, talvez possamos acrescentar que a revelacdo do quem ha-
bita também a narrativa. Nao qualquer narrativa. E por isso o modo
arendtiano de lembrar as pessoas tem um cardter ao mesmo tempo sin-
gular, pois preserva a pluralidade unificada em cada um de seus biogra-
fados, surpreende-se com a imprevisibilidade e a novidade que cada
um deles traz consigo, sem justificar suas agcdées com motivagdes subje-
tivas ou leis superiores, e generoso, porque nos presenteia com o quem,
a humanitas daquelas pessoas que ela sabia enxergar e presentificar
mesmo em tempos sombrios.
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