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O processo de formacao de
proposicoes e a possibilidade
da duvida no Sobre a Certeza
deWittgenstein!

RESUMO

No Sobre a Certeza, Wittgenstein discute questdes epistemoldgicas centrais, como a
natureza do conhecimento, o ceticismo e a dindmica da formacédo de proposicées que
podem valer ora como regra e ora como empirica. O autor sugere que o conhecimento
difere da certeza; esta ultima serve de base para o conhecimento e, certezas séo
expressas na forma de proposicées fulcrais, i.e., proposi¢ées que servem de fundamento
para a formulagdo de proposigées empiricas. Proposicées fulcrais estdo isentas da
duvida porque j& foram validadas. Para que seja possivel duvidar destas proposicgées, é
necessario a existéncia de um contexto que permita seu questionamento, do contrario nao
h4 a possibilidade de levantar duvidas. Contudo, proposicoes fulcrais ndo sdo absolutas,
pois podem vir a ser empiricas e como tal, sofrer novos questionamentos, dentro de
contextos especificos. Este artigo visa entender o processo de estruturacéo e distincado de
proposigoes fulcrais e empiricas, e como elas sdo aceitas pela comunidade linguistica.
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ABSTRACT

In the book On Certainty, Wittgenstein discusses central epistemological questions,
such as the nature and the scope of knowledge, the distinction between knowledge and
certainty, the problem of skepticism, and the dynamic of proposition formation. The
author distinguishes between propositions that either count as a rule or as empirical.
It is suggested that knowledge is different from certainty; the latter serve as ground
for knowledge and certainties are expressed by means of hinge propositions. This
type of proposition works as foundation for the formulation of empirical propositions.
Hinge propositions are exempt from doubt since they are supposed to be assented
on certainties. In order to doubt on such propositions, one needs to indicate in what
conditions and contexts a doubt can be raised, otherwise the doubt is not allowed.
However, hinge propositions are not absolutely doubtless because they can turn into
empirical and accordingly, undergo new questionings. This paper aims to understand
the formation and the distinction between empirical and hinge propositions and how
they become accepted by the linguistic community.

Keywords: Foundationalism; Doubt; Knowledge; Certainty.
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No livio Sobre a Certeza? (Uber Gewissheit, UG) Wittgenstein
discute a dindmica de formacgéao de proposi¢gdes empregadas amplamente
pela comunidade, distinguindo entre proposigdes que cristalizam-se e
passam a valer como certezas (regras), e proposigdes que ainda estao
em processo de sedimentacédo e validagao. As ultimas o autor confere a
expressao ‘proposicoes empiricas’ (Erfahrungssdtze).

J& as proposicdoes que servem de fundamentos para as agoes e
o conhecimento em geral, e que funcionam como suporte para outras
proposi¢gdes possuindo cardter de regra, Wittgenstein utiliza quatro
termos: ‘proposicées metodolégicas'® (methodologischer Satz UG § 318),
‘proposicées da légica’ (logischer Satz UG §§ 319, 401), ‘proposicdes
gramaticais' (grammatischer Satz UG §58), e 'proposicées fulcrais’
(Angeln UG §§ 341, 343, 655).5

Na literatura sobre o livro, € comum encontrar o termo ‘proposicoes
fundacionais’, pois elas desempenham o papel de suporte para o agir.
Contudo, o termo ‘proposigdes fulcrais’ ou ‘dobradicas’ é mais usado
porque chama nossa atencdo para o fato de que fulcros ou dobradicas
servirem de suporte para a juncdo entre porta e parede, e como tal
oferecerem sustentaculo (devido a rigidez) para o movimento; a porta se
abre e fecha, porém o fulcro permanece fixo.

Segundo o autor, proposicdes fulcrais jazem na base dos jogos
de linguagem e possuem a caracteristica de valer como fundamento
para proposicdes empiricas que giram ao redor dos ‘fulcros’ (Cf. UG
§§ 95-99 BF I § 32). Este texto visa examinar esta distingdo e entender
o processo de formacgdo destas proposigoes no contexto da discusséao

sobre conhecimento, certeza, relativismo e ceticismo.

2 Ultimo livro escrito por Wittgenstein e considerado sua obra-prima. Este texto ndo-revisado é uma
discussdo consigo mesmo, afirma Norman Malcom (1986:201), e Wittgenstein néo tinha a intengdo de
publica-lo. Mas os temas discutidos no Sobre a Certeza ndo se encontram em outros textos do autor,
e como tal, merecem atencgéao especial. Wittgenstein discute sobre questdes epistemolégicas centrais
como a natureza e escopo do conhecimento, o problema do relativismo e ceticismo, da objetividade
e o naturalismo. O UG é um texto opaco de dificil entendimento, o que é um convite a sua leitura
para tentar entender esta obra brilhante de um dos mais influentes filésofos. Avrum Stroll (2005:33)
afirma que o UG ¢ a contribuicdo mais importante & epistemologia depois da Critica da Razdo Pura
de Immanuel Kant.

3 As vezes servem como método.

4 Funcionam como regras gramaticais.

5 Wittgenstein usa as quatro formas em vérias passagens, mas no fundo significam a mesma coisa: algo
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A leitura natural, a partir de evidéncias textuais, sugere que
proposigdes fundacionais sdo certezas inter-subjetivas que guiam
nossas préaticas cotidianas de uso da linguagem e que, por si mesmas,
nao sao justificaveis nem verificaveis (cf. UG §210.), uma vez que ja foram
validadas e entraram para o “sistema de referéncia” (Bezugssystem cf.
UG §§ 83, 105, 134, 136, 137, 141, 142, 144, 279, 410, 411). O modo como
estas proposicoes tornaram-se fixas e passaram a valer como regra é
uma discussdo constante no texto.

Segundo o autor, proposi¢cdes fundacionais formam o nucleo
duro do sistema de proposicées (cf. UG §94), e proposicdes empiricas
organizam-se ao seu redor, girando em torno do fulcro, tal como
dobradigas nas portas. Contudo, hd uma dindmica neste sistema, pois as
proposigodes fulcrais ndo sao estabelecidas por meio de bases racionais
e nem sdo eternas e absolutas, pelo contrdrio, durante as praticas
linguisticas, estas proposicoes podem vir a ser empiricas e “entrar
em circuito”, basta apenas a existéncia de um contexto que permita o
levantamento de certas duvidas.

Wittgenstein visa entender a natureza do conhecimento e da
certeza por meio do estabelecimento da distincdo entre proposicoes
fundacionais cristalizadas e proposicoes empiricas em circuito.
Proposicoes fundacionais sdo como fulcros no qual giram nossas préticas
(cf. UG §§ 96, 152). Nesta imagem, o autor executa uma distincdo entre o
que é conhecimento estabelecido, baseado em certezas indubitaveis, e
o que ainda é passivel de duvidas devido ao carater variavel (empirico).

Por exemplo, o conhecimento cientifico descrito pela mecénica
classica newtoniana seria o tipo de conhecimento que nado permite
mais duvidas (fulcral), e o conhecimento sobre teorias mais recentes
na fisica como teoria das cordas ainda é motivo de discusséao e duvida
entre a comunidade cientifica. Duvidas sobre as leis newtonianas sé
existem no contexto da fisica, j& em outros contextos, estdo isentas
de duvidas.

O argumento de Wittgenstein é que a duvida precisa de um
contexto especifico para surgir, e normalmente ndo duvidamos de
certas proposicées que nos parecem assentes. Além disso, o conjunto
de proposicées apoia-se reciprocamente dando origem a uma ampla
rede de proposicoes inter-relacionadas por meio de ‘semelhancas de
familia’ (Familiendhnlichkeiten, cf. PU §§ 65-77, 108, 207).
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Este conjunto de proposigoes tem a configuracdo de uma rede
entrelacada, semelhante a rede de crengas descrita por Quine em que
a refutacdo de uma proposicao implica, a fortiori, na refutacdo daquelas
mais préximas e, em alguns casos, na refutacdo do sistema global.®
Este holismo diz que o sistema de crencas apoia-se mutuamente, e uma
duvida irracional pode ameacar o sistema como um todo, e portanto, sé
poderia ser levantada em contextos especificos, geralmente na filosofia
e na ciéncia.

Proposigoes fundacionais do tipo “a Terra é redonda”, “eis aqui
uma mao”, “a gravidade existe”, “2+2=4", etc., ndo admitem mais
nenhum tipo de duvida, e possuem um caréater fixo e manifesto, por
exemplo, em contextos normais, ninguém duvidaria da existéncia da
gravidade. Nao seria através de demonstracdo empirica que se provaria
esta proposicdo, mas sim porque esta proposicdo serve de base, i.e., é
uma certeza que sustenta outras; se alguém duvidasse, talvez o préximo
passo seria a demonstragdo empirica, arremessando-se um objeto do
alto de um prédio. O desfecho é previsivel: o objeto seria atraido para
o centro da Terra, pois a lei da gravidade diz que todos os corpos com
massas maiores atraem corpos com massas menores, € em nossa
localizacao espacial, a Terra é o maior corpo, e por conseguinte, todo
objeto serd atraido para seu centro gravitacional. Esta proposicdo é uma
certeza objetiva (cf. UG § 411).

Portanto, duvidar da existéncia da gravidade seria duvidar da
possibilidade de o objeto néo cair, e, consequentemente, equivaleria a
duvidar da existéncia da Terra, uma duvida sem sentido. Proposigbes
como estas sdo como certezas inter-subjetivas, pois sdo reconhecidas
por todos os membros da comunidade como verdadeiras e, por esta
razdo, funcionam como fundamento de nossas préaticas linguisticas.

Em outras palavras, nés agimos a partir delas; a proposicdo de
que a Terra existe e exerce forca gravitacional sobre outros corpos é uma
proposicdo assentada e comprovada que desempenha o papel de base
para a formacdao de outras proposicoes. Ter duvidas sobre a confiabilidade
desta proposicao pode significar duas coisas: ou o agente ndo apreendeu

bem a regra e precisa de novo treino, ou possui alguma deméncia.

6 Um problema da filosofia da ciéncia conhecido como subdeterminagéo das teorias cientificas.
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Wittgenstein ressalta que errar e duvidar sdo eventos tipicos
de nossas préaticas sociais, mas um erro ou uma duvida ndo podem
persistir por muito tempo; em algum momento hd a compreenséo e
o agir automatico. Proposicoes fundacionais sdo certezas objetivas
e desempenham o papel de fundamento para os nossos jogos de
linguagem e como meio de correcdo. A aplicacdo do jogo de linguagem
da duvida e do erro é regulada por proposigdes fulcrais.

Ao cometer um erro, é possivel mostrar ao agente como
uma proposicdo é usada de forma correta, apontando-se para uma
proposicao fundacional. Vale lembrar que para Wittgenstein, participar
de uma forma de vida significa adota-las, compartilha-las, e reproduzi-
las inexoravelmente. Estas proposigcbes que expressam certezas
intersubjetivas fundam nosso agir e resultam do desenrolar natural de
nossos jogos de linguagem e, por sua vez, da forma de vida.

Wittgenstein elucida a dindmica do processo de formacgéao e
sedimentacdo do conhecimento através da distincdo entre empirico
e légico revelando o processo de formacdo de regras. Proposigbes
empiricas sdo aquelas que ainda estdo em “circuito”, ou seja, ainda nao
foram validadas e dependem ndo somente de comprovagdo empirica,
mas também de ampla aceitacdo pela comunidade.

J& as proposicoes fundacionais sdo como leitos por onde as
empiricas percolam (cf. UG § 99); servindo de eixo para as proposicées

empiricas e,

este eixo néo fica fixo no sentido de alguma coisa segura-lo,
mas o movimento em torno dele determina sua imobilidade [...]
aquilo que fica fixo ndo o faz porque é evidente ou convincente;
mas sim aquilo que o rodeia é que lhe segura. (UG §§ 152,144).

A idéia de Wittgenstein é que nossas crencas giram em torno de
certezas que valem como base para nossos juizos mais comuns. Certezas

ndo sado um tipo de conhecimento, certezas sdo aceitas irrefletidamente,

7 Algumas vezes Wittgenstein usa a palavra Nest, que em alemao significa ‘ninho’. A metafora cabe
perfeitamente em seu holismo seméntico sobre o entrelagamento de proposigdes. Um ninho consiste
de vérios galhos entrelagados uns com os outros, sem que haja “costura” ou “cola”. Ea prépria forma
e disposicdo dos pequenos galhos que seguram o todo. No caso das proposigdes, o conjunto de
proposicdes forma nossa linguagem (ou a totalidade dos jogos de linguagem, diria Wittgenstein). Nao
h& uma “ligadura” entre proposigdes, elas estdo intimamente relacionadas e por isso formam esta
complexa rede entrelagada.
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e sdo a base do conhecimento. Algumas certezas expressas na forma
de proposicoes sdo como fulcros no qual giram outras, formando uma
complexa estrutura entrelagcada na qual cada proposicdo sustenta a
outra.” No nucleo do sistema residem as proposicées fundacionais
enrijecidas.

H&vérios exemplos de certezas expressas em forma de proposigoes
fundacionais no texto: o mundo néo existe hd 5 minutos, eu tenho um
corpo, existem outras pessoas além de mim, homens ndo desaparecem
no ar, 2+2=4, etc. Estas proposicoes sdo o ponto de partida para o uso
de outras e estdo implicitas nos jogos de linguagem. O conhecimento
surge a partir delas.

II

Entre os pardgrafos 96-99, o autor descreve a tensdo entre o que
é firme e o que se altera, afirmando que a fronteira entre o que é Iégico
e empirico é movedico. Dependendo das circunstancias, as proposicoes
irdo assumir estatuto de légicas (fundacionais ou gramaticais) ou
empiricas (variaveis).

Ser légico ou empirico ird depender do uso e do contexto em que
a proposicao é empregada, posto que ndo ha uma fronteira nitida entre
elas (cf. UG § 319). Wittgenstein adota uma metéafora limnolégica para

ilustrar este ponto:

As proposigées que descrevem esta imagem de mundo
poderiam pertencer a uma espécie de mitologia. E o seu papel é
semelhante ao das regras do jogo. E o jogo pode ser aprendido
puramente pela pratica, sem aprender quaisquer regras
pronunciadas. (UG § 95).

Poder-se-ia imaginar que certas proposicées da forma de
proposicées empiricas seriam rigidas (erstarrt) e funcionariam
como canal (Leitung) para as proposi¢des empiricas, fluidas; e
que esta relacdo (Verhdlinis) alterar-se-ia com o tempo, de modo
que as proposicoes fluidas torna-se-iam rigidas e proposicoes
rigidas fluidas. (UG § 96.

A mitologia pode reverter-se (geraten) novamente em fluxo,
e o leito do rio do pensamento se deslocar (sich verschieben).
Mas eu distingo entre o movimento da dgua no leito do rio do
deslocamento do leito, embora nédo exista uma separacgéo precisa
entre ambos. (UG § 97).
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Sim, a margem daquele rio consiste em parte de rocha cristalina,
que nao estd sujeita & nenhuma modificagdo ou & modificagcdo
imperceptivel, e em parte consiste de areia que ora se deposita
no fundo e ora ¢ arrastada (angeschwemmt). (UG § 99).

Proposicées sdo freqiientemente usadas na fronteira entre
a légica e a empiria, de tal modo, que o seu sentido varia de
um lado para o outro da fronteira e ora valem como expressao
de uma norma, ora como expressdao de uma experiéncia. (Pois
isto ndo é certamente um epifenémeno (Begleiterscheinung)
psiquico — assim concebem-se os “pensamentos” — mas sim o
emprego (Verwendung), que distingue a proposicdo légica da
empirica. (BF I § 32).

Esté claro que nem todas as nossas proposicdes empiricas tém
o mesmo status, visto que pode-se estabelecer (festlegen) uma
proposicéo e converté-la de proposigdo empirica em uma norma
de descricdo. Pense nas investigagdes quimicas. Lavoisier conduz
experimentos com substancias (Stoffen) em seu laboratério e
deduz agora que a partir da combustao, tal e tal coisa ocorre. Ele
ndo diz que algo diferente poderia ter acontecido. Ele apreende
uma imagem de mundo determinada, sim, naturalmente ele
ndo a inventou, mas sim a aprendeu quando era criancga. Eu
digo, imagem de mundo, e ndo hipdtese, porque trata-se do
fundamento assente de sua pesquisa e como tal, também nao foi
pronunciada. (UG § 167).

Digo mesmo: qualquer proposigdo empirica pode transformar-se
(umgewandelt) num postulado — e entdo tornar-se uma norma de
representacéo. (UG § 321).

As citagbes acima esclarecem a concepcdo de Wittgenstein
sobre a dindmica do processo de estruturacdo das proposicdes, que
culminam com o estabelecimento de certezas que regulam a acéo.
O processo de formacdo de proposicoes é descrito pelo autor como
um tipo de “mitologia” ou “imagem de mundo”, i.e., algo em que as
pessoas acreditam sem duvidar. Estas certezas sdo como uma mitologia
porque néo resultam de conclusbes racionais e nem comprovagoes
empiricas, elas simplesmente se cristalizaram por terem sido aceitas
pela comunidade irrefletidamente.

Além disso, a mitologia nao é estatica, porque as proposicoes
mudam, contudo, a mudanca ndo implica na auséncia de algo firme,

pelo contrério, algumas proposicées sdo mais firmes do que outras, mas

ARGUMENTOS, ano 5, n. 9 - Fortaleza, jan./jun. 2013 301



como o autor considera, o que é firme muda com o tempo. Wittgenstein
ndo admite uma forma de absolutismo das regras que sdo apenas
condigbes necessdrias para a existéncia dos jogos de linguagem. As
regras mudam, mas existem e sdo aplicadas a todo instante.

Devido a estas afirmacoes, Wittgenstein é acusado de
relativista, uma posicdo nao declarada em seus textos. Wittgenstein
afirma em varias passagens que os fundamentos podem mudar com

o tempo, pois

aquilo que os homens consideram racional ou irracional altera-se
em certos periodos, os homens consideram racional, aquilo que
em outros periodos, julgava irracional. E vice-versa, uma vez que
o jogo de linguagem muda com o tempo. (cf. UG §§ 65, 256, 336).

As transformacdoes ocorrem espontaneamente nas formas
de vida e alteram toda a imagem de mundo, sendo, portanto,
determinantes no modo de agir dos agentes. Porém, nado corroboram
com as interpretacoes relativistas sobre o autor, pois em algum lugar
h& uma rocha cristalina, i.e., uma proposicdo fundacional que serve
de parametro para acao: o préprio modo de agir humano. Wittgenstein
apenas mostra através de descrigbes pontuais como funciona este
processo de estabelecimento daquilo que serve como regra e o que
nao, e este processo se altera periodicamente.

Wittgenstein afirma que a racionalidade das proposicoes
nao deriva de um processo deliberativo ou que os fundamentos sao
irracionais porque sdo relativos, mas sim que sao irrefletidos. Isto
parece indicar um processo natural de internalizacdo das regras através
do ensino de como aplica-las (cf. UG § 449).

O fundacionalismo wittgensteiniano é sem fundamentacao
racional (cf. UG §§ 166, 253), e consiste do acumulo gradual de
proposicoes que formam um amplo sistema de referéncias, e as
proposicoes valem ora como regra, e ora como algo maleavel. O uso e
o contexto irdo determinar o carater da proposicgao.

Alémdisso, Wittgenstein preza pela coeréncia entre as proposicées
que nao devem ser contraditérias. Se alguém afirma que a Terra existe
h4 5 minutos néo estd sendo coerente com o quadro de conhecimento
aceito pela comunidade de que a Terra deve ter 4,45 bilhdes de anos. Ha

varias proposicoes e evidéncias que confirmam isto.
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Por esta razdo, o fundacionalismo wittgensteiniano tem um
cardter coerentista e naturalista, pois funda o conhecimento em
certezas irrefletidas (naturais), que por sua vez servem de suporte para a
formulacao de proposicées empiricas que devem obedecer ao principio
da coeréncia sistémica. Este processo é natural e espontaneo, sem
racionalizacdo elaborada. Como diz o autor, “é assim e pronto!”.

As proposicoes que usamos resultam de usos espontaneos feitos
no passado, i.e., das préaticas linguisticas que aos poucos foram se
cristalizando e, ao mesmo tempo, moldando nosso agir. Durante este
decurso, algumas proposicoes viraram proposi¢coes fundacionais e
outras empiricas, mas o processo nao é estatico, e sim bidirecional, o
que é logico pode vir a ser empirico e vice-versa, basta apenas que o
contexto de duvida passe a existir para permitir certos questionamentos.

A forma de vida se transforma através do tempo durante as
praticas sociais, e sdo os agentes que, de algum modo nédo-intencional,
decidem como empregar a linguagem, mas esta tese ndo implica em

relativismo. Evidéncia textual vem logo abaixo:

Que tenhamos aprendido a técnica, faz com que a alteremos
agora de tal e tal modo, diante da visdo desta imagem. “Nés nos
decidimos por um novo jogo de linguagem”.”"Nés nos decidimos
espontaneamente” (eu poderia dizer) “por novos jogos de
linguagem.” (BGM IV § 23).

[...] € um fato da experiéncia que os homens mudam seus
conceitos, os trocam por outros quando aprendem novos fatos;
quando em virtude disto, algo que lhes era anteriormente
importante se torna insignificante, e vice-versa. (Z § 352).

As palavras a que chamamos expressdes de juizo estético
desempenham um papel muito complicado, mas muito definido,
naquilo a que chamamos a cultura de um periodo. Para descrever
0 seu uso ou para descrever aquilo que queremos dizer quando
falamos num gosto culto, temos de descrever uma cultura. Aquilo
a que agora chamamos um gosto culto talvez nédo existisse na
Idade Média. Em diferentes idades jogam-se jogos inteiramente
diferentes. Aquilo que pertence a um jogo de linguagem ¢é toda
uma cultura. (LC pp.25-26 e posteriores).

Estas passagens podem sugerir um relativismo linguistico, mas

esta interpretacdo é um erro. Wittgenstein apenas diagnostica o modo
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como agentes usam a linguagem e que frequentemente, os usos mudam
e, imediatamente mudam os significados dos termos linguisticos.

Contudo, néo se trata de mudanca aleatéria, pois hd um suporte
que permite a ocorréncia destas transformacoées, a saber as certezas
(fulcros) que sao expressas por meio de proposicdes fundacionais.
O autor apenas descreve o modo como usamos a linguagem, e quer
chamar nossa atencao para o fato de que na prética é assim que ocorre.

Segundo Wittgenstein, hd uma evolucdo natural ('natural’
entendido aqui como ‘espontdneo’) dos jogos de linguagem, no
decorrer das praticas sociais. O que vale como regra agora, pode ser
posto em duvida amanha caso haja algum contexto onde é permitido
o levantamento de duvidas! (“o que os homens consideram racional
ou irracional se altera” cf. UG § 336), visto que enire proposicées
fundacionais e empiricas hd uma dindmica constante.

Este processo é continuo, pois nosso conhecimento muda conforme
mudam as regras, i.e., as proposicoes que usamos. Mas, quero enfatizar,
isto ndo implica em relativismo, pois sempre hd uma regra (algo fixo)
servindo como pardmetro e regulador das agoes.

N&ao obstante estas transformacées no quadro de proposicgoes,
Wittgenstein também afirma que h& um nucleo duro de proposicoes que
permanecem soélidas e ndo admitem mais duvidas. Proposicées deste
tipo servem de regra para outras, e tém algo de necessdrio.? O conjunto
de proposicées que forma a mecanica cladssica pode ser considerado

como um exemplo de proposigbes sélidas livre de questionamento.

III
Como visto antes, as proposicdes se alteram periodicamente em
virtude do modo como empregamos a linguagem que ndo é um mondlito,

mas uma atividade compartilhada entre membros de uma forma de

! Este diagnéstico de Wittgenstein pode ser confirmado ao olharmos para a histéria das ciéncias. Ha
vérios exemplos de ideias expressas em proposi¢gdes que um dia eram tidas como vélidas e hoje sdo
consideradas falsas: na fisica 0 modelo astrondmico aristotélico-ptolomaico das esferas celestes, a tese
geocéntrica, e em seguida heliocéntrica, a teoria do éter eletromagnético, na quimica a teoria do
flogisto, do calérico, na biclogia a teoria do fixismo, vitalismo, geracdo espontidnea. Estes sdo apenas
alguns exemplos de visdes de mundo que um dia fundaram o agir e que foram substituidas por outras.
Mais exemplos podem ser encontrados na colegao Breve Histéria da Ciéncia Moderna em quatro
volumes, de Marco Braga, Andréia Guerra e José C. Reis, ed. Zahar, Rio de Janeiro.

2 "Reflita: “O Unico correlato na linguagem para uma necessidade natural é uma regra arbitraria. Ela
¢ a Unica coisa que podemos extrair (abziehen) desta necessidade natural para uma proposicao””

(PU § 372).
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vida (cf. PU §§ 19, 23, 241, UG § 358). A transformacao das proposicées
acarreta em mudancas na imagem de mundo de uma cultura (aquilo
que seus membros acreditam).

Em nossa cultura, por exemplo, ndo é comum duvidar das leis
da mecéanica classica, até porque fazemos coisas com esta teoria
(construimos pontes, edificios, fazemos aviées voar, etc., cf. UG § 146),
porém em outros contextos, esta duvida pode ser levantada, por exemplo,
a atividade cientifica de investigar as origens do universo requer o
emprego da teoria da relatividade geral, ou a atividade de investigar os
compostos ultimos da realidade requer o uso de mecanica quantica.

Nestes contextos, a mecanica newtoniana néo funciona, e é
razoavel perguntar sobre a confianca das leis. Contudo isto ndo implica
no abandono da mecanica classica, pelo contrério, ela permanece como
teoria cientifica, no entanto s6 funciona em determinados contextos, e
nédo em todos como se imaginava antes do advento da relatividade geral
e mecdanica qudantica.

Neste caso houve uma readequacdo de contextos, inclusive
com a reformulacdo de algumas leis, mas a mecanica newtoniana
permanece fixa. Por outro lado, alguém poderia perguntar sobre quais
certezas a mecdénica classica estd assentada, e uma resposta poderia
ser, naquelas em que o seu autor, Isaac Newton acreditava. A tarefa para
os historiadores da ciéncia é apontar as certezas de Newton.

De qualquer maneira, Witttgenstein nao cita Newton, mas usa
uma imagem que pressupde as proposicoes formuladas pelo fisico
britanico, pois a proposicao sobre a existéncia da Terra, é antes de tudo,
a mais fundamental de todas e a base da imagem total que forma o
ponto de partida das minhas crencas; “algumas coisas nos parecem
firmes e sairam de circulacdo. Por assim dizer, foram desviadas para
uma via inoperante.” (UG §§ 209, 210).

Em outras palavras, ndo hd mais abertura para duvidas do tipo
se a Terra é redonda ou se existe ha 100 anos ou se 2+2=4. Se alguém
ndo acredita que a Terra exista hd mais de 100 anos, entdo ou néao
compreendeu bem a regra ou possui algum tipo de deméncia (cf. UG §

155).2 Conviccdes como estas apoiam-se numa imagem de mundo que

3 “E assim; ou entdo eu sou um demente” (geistesgestort), Nachlal3 item 233b p.9 e também itens 124
p.67, 136 p.61b, 174 p.34r
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foi construida coletivamente durante anos e compartilhada pela forma de

vida. Questiona-las seria questionar a prépria forma de vida, e nao faria

sentido. A duvida tem um limite. Ougamos Wittgenstein mais uma vez:

306

Quem nao tiver certeza de fato algum, também ndo pode ter
certeza do sentido das suas palavras. (UG § 114).

Quem quisesse duvidar de tudo, também nao poderia chegar a
duvida. O préprio jogo da duvida pressupbde a certeza. (UG § 115).

Parecer-me-ia ridiculo pretender duvidar da existéncia de
Napoledo; mas se alguém duvidasse da existéncia da Terra ha
150 anos, talvez eu estivesse mais disposto a prestar-lhe atencéo,

porque entdo estaria duvidando de todo o nosso sistema de
evidéncias. (UG § 185).

Parece-me que alguém que duvide da existéncia da Terra
naquele tempo teria de impugnar a natureza de toda a evidéncia
histérica. (UG § 188).

Em algum ponto temos de passar da explicagdo para a mera
descricao. (UG § 189 cf. § 150).

Aquilo a que chamamos evidéncia histérica aponta para a
existéncia da Terra muito antes do meu nascimento; X a hipétese
contraria néo tem nada a seu favor. (UG § 190, cf. §§ 203, 237,
146, 147).

Porque ndo me convengo de que tenho dois pés quando quero
levantar-me da cadeira? Nao ha nenhum por qué. Simplesmente
néo faco isso. E assim que ajo. (UG § 148, cf. §§ 150, 151).

Presentemente, ndo posso conceber uma duvida racional acerca
da existéncia da Terra nos ultimos 100 anos. (UG § 261, cf. §§ 203,
288, 153).

N&o pode haver qualquer duvida para mim [sobre ter estado
h& pouco na estratosferal, como pessoa racional. — Isto é assim
mesmo. (UG § 219, cf. § 218).

O homem racional ndo tem certas duvidas. (UG § 220).

Estamos satisfeitos que a Terra seja redonda. (UG § 299, cf. § 411).

A existéncia da Terra é antes de tudo, parte da imagem total que
forma o ponto de partida das minhas crencas. (UG § 209).

ARGUMENTOS, ano 5, n. 9 - Fortaleza, jan./jun. 2013



Ainda no paragrafo 156, Wittgenstein discute sobre o disparate
da possibilidade da duvida coletiva: “Para que o homem erre, ele ja tem
de julgar de acordo com a humanidade”. Dito de outra maneira, quando
fazemos um juizo, j& pressupomos todo o sistema de proposigoes assentes
(lembremo-nos da coeréncia sistémica e a subdeterminacéao das teorias),
uma vez que grande parte das proposicoes ja estdo fora de duvida, ou
como o autor afirma, “arquivadas”, e como tal, sdo aceitas amplamente
pela comunidade que ndo duvida em conjunto destas proposigoes.

Wittgenstein, ao contrario de um relativista ou cético, vai ao fundo
de nossas praticas sociais e diz que “aquilo a que me agarro nado é uma
proposicao, mas um ninho (Nest) de proposicées” (UG § 225). Duvidar
da verdade de uma proposigcao fulcral implica automaticamente em
duvidar da verdade de outras proposicoes, pois o sistema de referéncia é
formado pelo conjunto de proposicées interligadas dando origem a redes
ou ninhos. Quando alguém duvida de algo, é necesséario que a duvida
esteja contextualizada, visto que o ato de duvidar estd enquadrado no
sistema e a duvida volta-se também para dentro do sistema.

Como dito na nota numero 7, a metdfora do ninho estd em
conformidade com o sistema de referéncia, j& que a forma do ninho
decorre do modo como os materiais estdo arranjados. Ou seja, o todo se
sustenta, e no caso das proposigdes, as fulcrais suportam as empiricas
e vice-versa.

O ponto em debate gira em torno da impossibilidade de se
duvidar do sistema de proposicoes, visto que existe um acordo implicito
que nao se pode infirmar sem recorrer a mesma estruturacdo que funda
todo conhecimento que temos. Portanto, toda duvida parte sempre
de dentro do sistema, e pressupde certezas expressas na forma de
proposigoes fulcrais, e por esta razdo, Wittgenstein vai afirmar que a
duvida pressupde a certeza.

Na verdade, Wittgenstein estd refutando as objecbes céticas, pois
o cético precisa basear suas duvidas em alguma certeza fora de duvida.
Contudo sua duvida tem limites e somente é possivel levantar duvidas
em contextos especificos que permitem sua ocorréncia, do contrario nao
pode sequer ser considerada (cf. UG § 255).

Apesar disto, pode haver ainda combustivel para a fogueira do
cético, e para que possa duvidar, o cético tem de assentar suas duvidas

em algo assente, fora de duvida. Por conseguinte, a divida pressupde
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uma certeza estabelecida que sirva de suporte, pois do contrario nao
seria uma duvida.

Uma duvida sobre se a Terra existe hd 100 anos nao faz sentido,
pois a existéncia da Terra é o ponto de partida para nossas acoes, é a
proposicdo mais fundamental que h4, a certeza principal que esté fora
de qualquer duvida. Assim como duvidas em célculos diarios também
ndo fazem sentido. Muitas proposigdes ja foram verificadas e validadas,
e as aceitamos como verdadeiras. Estas sdo as proposicoes fundacionais.

O cético deve partir de alguma certeza ja estruturada, senédo
ndo poderia haver sequer a possibilidade da duvida. E necessario
que haja uma ordem pressuposta com a qual nos comprometamos
implicitamente e de que ndo se duvida: em condigdes normais, eu e
os outros membros da comunidade, temos duas maéaos, temos certeza
de que a Terra existe e é redonda, assim como temos a capacidade de

andar, comer, falar, jogar, etc.;

Hé& inumeras proposi¢ées empiricas gerais valendo como certas

para nés. (UG § 273).

Uma destas é que se o brago de alguém for cortado, ele néo
cresce novamente. Outra é que se a cabeca de alguém for
cortada, esta pessoa morre e nunca voltard a vida. Pode-se dizer
que a experiéncia nos ensinou estas proposigdes. Contudo,
elas ndo sdo ensinadas isoladamente, mas sdo ensinadas
junto com um conjunto de proposicdes inter-relacionadas
(zusammenhdngender). Se estivessem isoladas, eu poderia talvez
duvidar delas, pois ndo tenho nenhuma experiéncia concernente
a elas. (UG § 274)

O diagnéstico de Wittgenstein é direto: ndo pode haver duvida
racional sobre certas proposicoes, pois ao duvidar de proposigcoes
fulcrais, pode-se ameacar o sistema de proposigoes. Quando uma crianca
aprende a linguagem, ela ndo aprende uma proposicao isolada, mas um
conjunto de proposicées que se articula e se apoia mutuamente (cf. UG
§§ 141, 144): “"Se pretendesse duvidar da existéncia da Terra muito antes
de meu nascimento, teria de duvidar de todas as espécies de coisas que
sdo ponto assente para mim” (cf. UG §§ 138, 188, 190, 204, 209, 232, 234,
261, 288), e "o fato de ndo duvidarmos (de todos os fatos conjuntamente)

é simplesmente nosso modo de julgar, e, portanto de atuar, é assim que
nés agimos.” (cf. UG §§ 148, 204, 232, 411).
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E se, no entanto, alguém ainda tivesse certas duvidas sobre a
existéncia de sua méao ou da Terra, entdo ou esta pessoa nao entendeu
nosso jogo de linguagem ou possui alguma demeéncia, pois esté
duvidando de certezas como a existéncia de si ou a existéncia da Terra,
o que é um contra-senso. Em algum lugar nossas duvidas tém de parar,
visto que hé limite para os jogos de linguagem. Em outra metéfora
Wittgenstein diz: “em algum lugar a pa entorta pois alcangou a rocha
cristalina, devemos parar neste ponto.” (PU § 217, cf. UG § 248, cf. BGM
II, § 74, IV, § 38).

O reconhecimento da proposicdo “minha méo existe” é
fundamental para meu agir cotidiano: aperto a mao de um amigo, aceno,
pego um objeto, etc. Se duvido da existéncia de minha méao, como Moore
(1925) o faz em sua defesa do senso comum, entdo todos os meus atos
cotidianos sdo impugnados, o que néao é verdade.

Igualmente vale para existéncia da Terra, pois “A imagem da
Terra é parte da imagem total que forma o ponto de partida das minhas
crencas.” (UG § 206). Uma duvida sobre a idade da Terra s6 pode ocorrer
em um contexto especifico: ou na filosofia ou na ciéncia (cf. UG § 259),
do contrério, ndo pode sequer ser pensada, pois em condi¢gbes normais,
i.e., cotidianamente, nao ha espaco para esta duvida (UG § 24, 255).

Wittgenstein explicita a ideia de limites para nosso conhecimento e
a associa ao limite da forma de vida. Além disso, ele sustenta que em algum
lugar as duvidas cessam e o que permanece é uma proposicdo fundacional
sobre nosso modo de agir. Em adicdo, defende que as justificativas também
cessam, onde a “pa entorta”. O cético busca justificativas onde a tinica

justificativa que hé é dizer "E assim que agimos”:

Cheguei ao fundo das minhas crencas. E poderia quase que
dizer que estes alicerces sao suportados pelo conjunto da casa.

(UG § 248).

[...] Ora, o fim ndo é um pressuposto ndo-fundamentado, mas um
modo de agir nao-fundamentado. (UG § 110).

Mas a fundamentacdo, a justificagdo da evidéncia chega a um
fim; X mas o fim nao é que certas proposicoes se evidenciem a
nés imediatamente como verdadeiras, ora ndo é uma espécie de
ver de nossa parte; mas sim é o nosso agir (Handeln) que estd na
base do jogo de linguagem. (UG § 204).
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Mas eu néo tenho a minha imagem de mundo porque me
convenci da sua verdade, nem a mantenho porque me
convenci da sua verdade. Pelo contrario, é o pano de fundo
(Hintergrund) herdado que me faz distinguir o verdadeiro do
falso. (UG § 94, cf. § 83).

IV

Em resumo, para Wittgenstein toda interpretacdo e todo modo de
agir se estabeleceram na base de convicgdes fundacionais irrefletidas,
e isto quer dizer, sem nenhum tipo de racionalizagdo, porque assim foi
estabelecido, no decorrer das préaticas dos jogos de linguagem.

Todo o sistema de proposicdo forma uma grande estrutura (o
sistema de referéncias), e qualquer duvida remete-se sempre pare este
sistema que funda nossa imagem de mundo, cujas proposicoes sao
ponto assente para quem tenciona verificar suas experiéncias (cf. UG §§
105, 163, 225, 286).

Proposigoes que fundam imagens de mundo expressam certezas
objetivas apreendidas pela experiéncia e servem como regra ou fulcro
para a construcdo de outras proposicées maledveis denominadas de
empiricas que podem ou nao se tornar fulcrais. O que define o status da
proposicao é o uso que fazemos dela.

O fundacionalismo wittgensteiniano é dindmico e sem fun-
damentos racionais, pois revela as transformacbdes constantes no
processo de formacdo de proposicoes, ora em fundacionais, ora em
empiricas. O que deve ficar explicito, é o fato de que o fundacionalismo
do autor é ausente de fundamentos racionais ou empiricos (cf. UG §§
166, 253, 559).

Durante as praticas de uso da linguagem, hd um processo natural
de distingdo entre proposicées que funcionam ora como regra (ou fulcro) e
ora como proposicoes que requerem suporte. Ao longo do tempo algumas
proposicoes vao se sedimentando naturalmente até tornarem-se fixas.

Contudo esta rigidez ndo é absoluta, pois uma proposicdo
fundacional pode sair do arquivo e se tornar empirica devido a alguma
duvida, para tanto, é necessério um contexto que permita o levantamento
da duvida sobre aquela proposicdo, em caso contrario, a duvida néo
pode ser consistente.

Segundo o autor, o sentido surge com o resto de nossas acdes (cf.

UG § 229) e negar o que se tem por certo dentro do sistema pode ameacar
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o sistema inteiro, posto que h& o principio do holismo seméntico da
coeréncia sistémica. Duvidar de proposicées fundacionais pode arriscar
o sistema inteiro de proposicoes.

Em outra parte do texto Wittgenstein afirma algo semelhante a
isto: as minhas crencas formam de fato um sistema, uma estrutura, e
este sistema é adquirido pelo conhecimento através da observagao e
da instrugdo; quando comecamos a acreditar em qualquer coisa, aquilo
em que acreditamos ndo é uma proposicdo isolada, mas é um sistema
completo de proposicées (cf. UG §§ 102, 126, 141, 279, 286, 41, 83).

Diante do que foi exposto, pode-se dizer que todo conhecimento
que é transmitido e incorporado a forma de vida funda-se no sistema
de verificacdo herdada (cf. UG §§ 170, 286, 288, 472, 473, 600). A
fundamentacdo do conhecimento pressupde um sistema de crencas
expresso por meio de proposicoes fulcrais gerado através do hébito e
costume e, como tal, ndo foram estabelecidos racionalmente.

Em outras palavras, ndo houve qualquer racionalizacdo ou
deliberacdo, mas apenas acumulo natural de proposi¢oes que expressam
certezas. E preciso que existam certezas solidificadas para haver
conhecimento, uma vez que "quem nao tiver certeza de fato nenhum,
também nao pode ter certeza do sentido das suas palavras.” (UG § 114).

O sentido de uma palavra depende primeiramente do contexto de
uma proposicdo numa determinada situacdo, e do contexto do sistema
inteiro de proposicées que reflete as atividades humanas (cf. UG §§ 410,

411). A conclusao wittgensteiniana é inequivoca:

Toda verificagéo, validacao (Bekrdften) e invalidagdo (Entkrdften)
de uma suposicdo (Annahme) ocorre j& no interior de um
sistema. E este sistema ndo é um ponto de partida, mais ou
menos arbitrario e duvidoso, de todos os nossos argumentos:
pelo contrario, ele pertence a esséncia daquilo a que chamamos
um argumento. O sistema néo ¢ tanto o ponto de partida, como o
elemento de vida dos argumentos. (UG § 105).

Dito de outra maneira, Wittgenstein estd falando que toda
afirmacdo ounegacao terd sempre de pressupor certezas inter-subjetivas,
mesmo que seja para duvidar. A duvida parte de dentro do sistema.

Finalmente, entre os pardgrafos 140-144 este tipo de naturalismo
é evidenciado por meio da discussao sobre os processos de socializacao

e educacado que possuem bases ndo-refletidas, i.e., o aprendiz internaliza
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as regras que se tornam certezas para seu agir. Este aprendizado de
certezas ¢ irrefletido, automdtico, e esponténeo. Cada membro de uma
comunidade linguistica aprende a ter certas convicgbes e a atuar em
funcao delas (cf. UG §§ 283, 45, 46, 95, 144, 170, 310, 315, 316, 472, 473,
476, 522, 534-538, 548; Z §§ 410, 295, 418, 416, 318, 587, 421, 355; PU §§
208, 190, 206, 223, 189, 441; BGM II § 80, III § 35, V § 22; WLC p. 102,
BB p. 23-24.)

Segundo Wittgenstein, a comunidade desempenha um papel
central, pois funciona como regulador, i.e., serve de parametro daquilo
que é considerado como erro ou acerto, significativo ou absurdo. Nosso
comportamento é moldado nestes termos desde a infancia e, ao sermos
capazes de agir, nés estamos espelhando o comportamento coletivo que
obedece ao quadro de proposicoes fundacionais, em ultima insténcia,
as regras do agir significativo.

Portanto, o agir é pré-determinado pelo sistema de referéncias que
consiste no conjunto de proposicoes fulcrais e empiricas interligadas
como num ninho onde “as conclusdes e as premissas se apoiam
mutuamente” (cf. UG § 142).

Em resumo, todo juizo ou divida pressupode certezas assentadas,
e a duvida requer condicoes especiais que a permitam, porém, até um
certo ponto, onde o acordo coletivo estd definido, no ponto de parada,
pois em algum lugar nossas duvidas e justificativas tém de acabar.

O limite é nosso comportamento expresso linguisticamente
na forma de proposigdes fulcrais, e este é o ponto de parada, a rocha
cristalina que bloqueia o acesso, onde a pa entorta, e por isso néao é
possivel continuar. O que resta ao agente é dizer apenas “é isso que
faco” ou “é assim que ndés agimos”, ndo restando outra alternativa
sendo apontar de volta para o sistema de referéncias, para aquelas pro-
posicoes fulcrais.
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