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RESUMO

O artigo tem como objetivo estabelecer uma comparagdo, no quadro tedrico da
Teoria Critica, entre a concepcéao de Jirgen Habermas de esfera publica consensual
e a proposta de luta por reconhecimento de Axel Honneth, estabelecendo uma
comparacdo sobre a luta social no pensamento de ambos. Primeiramente,
debateremos a agdo comunicativa para entendermos como se situa a esfera
publica na filosofia de Habermas. Em seguida, explicitaremos como Habermas
atualiza a discusséo da esfera publica em seus escritos mais recentes. Por ultimo,
enfatizaremos a proposta de Axel Honneth, como um modelo alternativo a teoria
de Habermas. Honneth desenvolve seu modelo de Teoria Critica a luz de uma
concepcao inspirada no jovem Hegel, a saber: a luta por reconhecimento.

Palavras-chave: Teoria critica; Esfera publica; Luta por reconhecimento; Acdo
comunicativa.

ABSTRACT

The present paper aims to establish a comparison, in the theoretical framework
of the Critical Theory, between Jiirgen Habermas' conception of consensual public
sphere and the proposal of struggling for recognition of Axel Honneth, with a
comparison of the social struggle in the thinking of both. First, we will discuss the
communicative action to understand how the public sphere lies in the philosophy
of Habermas. Then, we will make explicit how Habermas updates the discussion
of the public sphere in his most recent writings. Lastly, we will emphasize the
proposal of Axel Honneth, as an alternative model to the theory of Habermas.
Honneth develops his model of critical theory in the light of a design inspired in
the young Hegel, namely: the struggle for recognition.

Keywords: Critical theory; Public sphere; Struggle for recognition;
Communicative action.
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Quadro tedrico e filoséfico da acdo comunicativa habermasiana

Apesar de Jurgen Habermas néo utilizar propriamente o termo ‘luta so-
cial’, este conceito se faz presente na sua teoria da esfera publica a luz do agir
comunicativo, na ideia da pretensao de validade dos sujeitos que buscam o
entendimento. Habermas situa-se na tradigdo da Teoria Critica. Esta se carac-
teriza por ser permanentemente renovada, ndo podendo ser fixada em um con-
junto de teses imutaveis. O ponto de partida do modelo critico habermasiano
¢ a andlise da racionalidade, com referéncia no agir comunicativo. Habermas
argumenta que o programa inicial da Teoria Critica, tendo como base as refle-
x6es de Adorno e Horkheimer, fracassou, haja vista o esgotamento do para-
digma da filosofia da consciéncia.

Na Dialética do Esclarecimento (1985), Adorno e Horkheimer enfatizam que
o individuo se vé completamente anulado frente aos poderes econémicos. O
esclarecimento do qual Kant! falava transformou-se, no século XX, em puro cél-
culo da eficacia e da técnica. Assim, o que ndo se submete ao critério da calcu-
labilidade e da utilidade torna-se suspeito para o esclarecimento. Este regride a
mitologia, sequndo Adorno e Horkheimer, porque pretende refletir a esséncia da
ordem existente, a medida que se efetiva como instrumento de dominacéo.

O diagnéstico desenvolvido na Dialética do Esclarecimento foi o de um
bloqueio estrutural da pratica transformadora no capitalismo administrado e
dos ideais do esclarecimento, da emancipacao e da liberdade conduzidas pela
razdo iluminista. Habermas pensard um novo conceito de racionalidade, tendo
como base a comunicacdo linguistica e a intersubjetividade, em uma leitura
proépria da modernidade, diversa da de Adorno e Horkheimer, algo determinante
para pensarmos a luta social habermasiana no ambito da esfera publica.

Ora, Habermas (2002), em obras como O Discurso Filoséfico da Moder-
nidade, demonstra contra a primeira geracdo da Teoria Critica e os Pés-
estruturalistas que a razdo ndo pode ser reduzida a sua dimensao estratégica
e instrumental. Habermas contrapée-se a Marx, Weber, Lukacs, Adorno,
Horkheimer, Foucault, entre outros, porque estes autores, cada um em sua es-
pecificidade, teriam identificado a racionalizacdo social apenas enquanto ra-
cionalidade instrumental e estratégica, esquecendo-se de outra esfera deter-
minante da racionalidade: a dimensdo comunicativa.

! Para Kant, o esclarecimento ¢ a saida do homem de sua menoridade. Esta é definida como a incapacidade
do homem de fazer uso de seu proprio entendimento. Assim, o uso publico da razéo deve ser sempre livre.
"Sapere aude! Tem coragem de fazer uso de teu proprio entendimento, tal € o lema do esclarecimento”
(KANT, 1985, p.100). Contudo, para Adorno e Horkheimer, a razao iluminista tounou-se razao instrumental
e sistémica, legitimando o poder. A manipulagao instrumental da natureza pelo homem levou a uma relagao
de um mesmo tipo entre os homens. A distdncia entre sujeito e objeto corresponde também a situagao
relativa entre dominadores e dominados. A dominagdo da natureza pelo homem produziu efeito similar nas
relagdes humanas. Ver em: JAY, M. A Imaginag¢do Dialética: Histéria da Escola de Frankfurt e do Instituto de
Pesquisa Sociais. 1923-1950. Rio de Janeiro: Contraponto, 2008, p.326.
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Adorno e Horkheimer, segundo Habermas, cairam numa aporia a medida
que consideraram a razdo instrumental a tnica forma de racionalidade possi-
vel. Entretanto, em nome do que é possivel criticar a racionalidade instrumen-
tal, se tudo estd de antemao decidido? Adorno e Horkheimer assumem cons-
cientemente tal aporia, afirmando que ela é, no capitalismo administrado, a
condicdo de uma critica cuja possibilidade se tornou precéria.

Habermas, por sua vez, argumenta que a modernidade ¢ ainda um pro-
jeto inacabado, que néao se efetivou por completo, pois a razdo comunicativa
estd "bloqueada” pelos imperativos sistémicos, ndo sendo coerente falarmos
que o problema seja a razdo enquanto tal e proclamarmos seu fim ou sua des-
pedida. Nao se trata de concluir o projeto da modernidade, mas de revisa-lo.
Dentro desse quadro tedrico é que Habermas pensard a esfera publica e os
movimentos sociais como possiveis potenciais de uma constante renovagao
da democracia.

Para Habermas (2002), chegou o momento de abandonar o paradigma da
relacdo sujeito-objeto, que tem dominado grande parte do pensamento oci-
dental, substituindo-o por outro paradigma, o da relacdo comunicativa, que
parte das interagdes entre sujeitos, linguisticamente mediatizados, que se dao
na comunicagdo cotidiana. Seria preciso uma reformulacgdo do conceito de ra-
cionalidade para pensarmos as questdes das lutas sociais e de suas configura-
¢oes na esfera publica.

Habermas (2012), logo no prefacio de sua Teoria do Agir Comunicativo,
afirma que a agdo comunicativa tem a ver, em primeiro lugar, com um conceito
de racionalidade capaz de se contrapor as reducées cognitivo-instrumentais
que se fazem geralmente da razéao, isto é, a razdo no sentido de eficacia sisté-
mica, de uma acdo subjetivamente orientada ao éxito. Em segundo lugar, a
acdo comunicativa almeja tematizar um conceito de sociedade que associe o
paradigma do mundo da vida com o sistémico, sem privilegiar este ultimo em
relacdo ao primeiro. Por fim, a agcdo comunicativa tenta explicar e discutir pos-
siveis solucdes para as patologias sociais que hoje se tornam cada vez mais
visiveis, mediante a hipétese de que o debate racional e a comunicacéo estdo
submetidos a légica dos imperativos sistémicos, em sua forma administrativa
(o poder) e econémica (o dinheiro).

A Teoria do Agir Comunicativo fundamenta a concepgdo habermasiana
de sociedade. Portanto, é com base nela que se deve entender o que vem a ser
a luta social no &mbito da esfera publica. Habermas parte sempre do quadro
tedrico da agdo comunicativa, tal qual um pano de fundo para suas reflexdes.
Ele interpreta as sociedades modernas como fortemente marcadas por um plu-
ralismo de cosmovisbes, consequéncia de um desmoronamento das visdes
tradicionais de mundo. H4, entdo, uma perda de validade de uma moral com-
partilhada por todos, além de uma perda de legitimacdo de uma fundamenta-
cdo ontolégica.
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Habermas, por isso, destaca que a razdo nao diz mais respeito a ordem
das coisas encontradas no mundo, nem tem a ver com algo pensado pelo su-
jeito isolado ou surgido do processo de formacao do espirito. Para Habermas,
depois do desenvolvimento das ciéncias empiricas, a filosofia é constrangida
a operar sob condigcdes de racionalidade que nao foram escolhidas por ela.
Agora, ndo se trata mais da racionalidade do que é conhecido, mas sim da
racionalidade dos préprios procedimentos do conhecer.

A racionalidade, em Habermas, tem mais a ver com procedimentos do
que com fins e resultados. Diante disso, ele argumenta que as intencbes de
uma fundamentacéo ultima da filosofia estdao destinadas ao fracasso. Com o
desenvolvimento das ciéncias, o falibilismo atinge também a filosofia. Esta
perde o lugar de destaque enquanto instancia fundadora do saber. Assim, de-
pendemos, hoje, na concepgao habermasiana, de uma fundamentacédo pés-
-metafisica e de um novo conceito de razao, diferente do sentido de razdo que
a modernidade inicialmente e a tradicdo tematizaram. A razdo, agora, dessu-
blimou-se e corporificou-se na pratica comunicativa cotidiana.

A racionalidade comunicativa diz respeito a uma nogao de racionalidade
mais ampla, um conceito procedimental de racionalidade, em que os partici-
pantes de um debate almejam um consenso intersubjetivamente alcancado:
os sujeitos buscam se entender sobre uma situagdo, coordenando planos de
acdo de comum acordo. Por isso, a agdo comunicativa distingue-se também da
acdo instrumental e da estratégica.

A préxis comunicativa, enfatiza Habermas, destranscendentaliza o reino
do inteligivel, fazendo com que as questdes caiam do céu transcendental em
direcdo ao chdo do mundo vivido, através dos pressupostos inevitdveis dos atos
de fala. A guinada linguistica ocorrida no século XX preparou, segundo
Habermas, os meios conceituais através dos quais é possivel analisar a razao
incorporada no agir comunicativo. A descoberta da linguagem como medium
intransponivel de todo sentido, de toda reflexdo tedrica e pratica, forcou um re-
pensamento de todos os problemas filoséficos. Para Habermas, a guinada lin-
guistica possui varios motivos, dentre os quais a convicgdo de que a linguagem
forma o meio para as encarnagodes culturais e histéricas do espirito humano, e
que uma andlise metodicamente confidvel da atividade do espirito ndo deve
comecar pelos fenémenos da consciéncia, e sim pelas expressoes linguisticas.

Todavia, Habermas explica que é preciso observar se a linguagem é utili-
zada apenas como meio para a transmissdo de informacéo (agir estratégico) ou
se, ao contrario, como fonte de integragdo social (agir comunicativo). O grande
problema é que o dinheiro e o poder passaram a ter centralidade na sociabili-
dade atual, havendo uma colonizacdo do mundo da vida, patologia tipica das
sociedades modernas, onde o principio sistémico de integracdo invade o mundo
vivido e desintegra-o. Desta forma, as agdes dos participantes do mundo da
vida ndo sdo coordenadas apenas por processos de comunicagdo voltados ao
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entendimento (integracdo social), e sim, igualmente, por meio de imperativos
funcionais do sistema econdémico e administrativo (integracao sistémica).

Assim, diversas instancias sofrem as consequéncias das injuncées sisté-
micas no mundo vivido, porque a economia capitalista e a administracdo mo-
derna se expandem para outros &mbitos da existéncia, tal qual a politica. Esta
passa a ser regulada por uma racionalidade sistémica, e ndo comunicativa,
funcionando independentemente das deliberacdoes dos sujeitos. Nesse sen-
tido, hd uma necessidade de reorientar a politica no &mbito da agcdo comunica-
tiva, pois o econémico, apesar de distinto, € inserido na politica, influenciando-
-a: a politica é submetida as necessidades funcionais. A partir dos escritos de
Direito e Democracia: entre facticidade e validade, Habermas articula as ques-
tées de sua filosofia politica, tendo como referéncia o agir comunicativo, iden-
tificando na esfera publica e nos movimentos sociais possiveis potenciais dis-
cursivos fundamentais para a democracia.

A esfera publica a partir do agir comunicativo em
direito e democracia

A discussao da esfera publica representou um elemento central no pro-
cesso de reconstrucdo da Teoria Critica na segunda metade do século XX, pro-
duzindo uma grande mudanca nessa tradicdo teérica. Habermas passou a se
preocupar cada vez mais com fundamentos normativos que permitissem esta-
belecer uma nova relacdo entre teoria critica e teoria democratica. Um dos as-
pectos mais relevantes em torno do pensamento politico de Habermas ¢é justa-
mente a discussdo sobre a perda das fungdes politicas envolvendo a esfera
publica, algo determinante para o projeto de democracia pensado por ele. Pois,
“a esfera publica continua sendo, sempre ainda, um principio organizacional
de nosso ordenamento politico.” (HABERMAS, 1984, p.17).

Nos escritos mais recentes sobre politica, Habermas (1997. p. 92) afirma
que a esfera publica é um fenémeno social elementar. Ela é descrita como uma
rede de comunicacdo de conteudos, tomadas de posicdo e opinides, em sinto-
nia com a pratica comunicativa cotidiana. Habermas argumenta que a socie-
dade civil contemporédnea compde-se de organizagdes e associagdes que cap-
tam os ecos dos problemas sociais ressonantes nas esferas privadas, transmi-
tindo-os para o sistema politico, bem como colocando as questées a luz da
discusséao publica.

Nesse sentido, Habermas, a partir de uma contextualizacdo acerca da
problemaética da sociedade civil e da esfera publica, presente j4 em um artigo
intitulado Further Reflections on the Public Sphere? e em grande parte no se-

2HABERMAS, J. Further Reflections on the Public Sphere. In: CALHOUN, C. (Ed.). Habermas and the Public
Sphere. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 1992. p.421-61. Neste artigo, Habermas
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gundo volume de Direito e Democracia, enfatiza que a sociedade civil pode,
em “certas circunstancias”, ter opinides publicas préprias, capazes de influen-
ciar e modificar o rumo do poder oficial.

Para os movimentos sociais, diz Habermas, é questao de vida ou morte a
possibilidade de encontrar formas solidarias de organizacao e esferas publicas
que permitam esgotar e radicalizar direitos e estruturas comunicacionais exis-
tentes. Segundo ele, os atores da sociedade civil assumem um papel surpre-
endentemente ativo e pleno de consequéncias, quando tomam consciéncia de
situacoes de crise. Habermas defende que a sociedade civil, por meio das es-
feras publicas e das reivindicagdes trazidas a tona pelos movimentos sociais,
€ capaz de introduzir no sistema politico discussées sobre os problemas exis-
tentes na sociedade:

Na perspectiva de uma teoria da democracia, a esfera publica tem que
reforgar a pressao exercida pelos problemas, ou seja, ela ndo pode limitar-
-se a percebé-los e a identifica-los, devendo, além disso, tematiza-los,
problematizé-los e dramatiza-los de modo convincente e eficaz, a ponto
de serem assumidos e elaborados pelo complexo parlamentar. E a capa-
cidade de elaboracao dos préprios problemas, que é limitada, tem que
ser utilizada para um controle ulterior do tratamento dos problemas no
dmbito do sistema politico. (HABERMAS, 1997, p.91).

Entédo, a estrutura comunicacional da esfera publica possibilita que a so-
ciedade civil reflita acerca dos problemas, conseguindo captéa-los e identifica-
-los antes mesmo que o sistema politico. Nao é o aparelho do Estado nem as
grandes organizagdes, argumenta Habermas, que geralmente questionam os
problemas existentes na sociedade civil, e sim as iniciativas vindas das esfe-
ras publicas comunicacionais. Segundo ele, mesmo que os partidos politicos
passem “a gravitar em torno do mercado, podem surgir movimentos contrarios
no interior da sociedade civil.” (HABERMAS, 2003, p.30). E nesse sentido que
Habermas enfatiza que a sociedade pode influir na autotranstformacéao do sis-
tema politico constituido. Ele destaca, portanto, a existéncia de publicos néo
institucionalizados capazes de se organizar no &mbito da sociedade civil.

Nesta medida, a esfera publica forma uma estrutura intermediaria que
faz a mediacdo entre o sistema politico de um lado, e os setores privados do
mundo da vida de outro. Habermas explica que aquilo que poderia ser uma
esfera publica, como nos moldes de outrora, ramifica-se, na sociedade atual,
em diversos numeros de arenas internacionais, nacionais, regionais, comu-
nais e subculturais, que se sobrepéem umas as outras. Estas redes se articu-
lam de acordo com pontos de vista funcionais, temas, circulos politicos etc.

antecipa algumas das ideias presentes posteriormente em Direito e Democracia: Entre Facticidade e
Validade, como a importdncia dos movimentos sociais na politica atual e a constatagdo de esferas publicas
fragmentadas na contemporaneidade.
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Assumem também a forma de esferas publicas, nas palavras de Habermas
(1997, p. 107), mais ou menos especializadas, porém, ainda acessiveis a um
publico de leigos. Por exemplo: esteras publicas literarias, eclesiasticas, artis-
ticas, feministas, entre outras.

Além disso, aquilo que foi um dia a chamada esfera publica burguesa,
descrita pelo jovem Habermas em Mudancga Estrutural da Esfera Publica (1984.
p. 79), ramifica-se na atualidade em trés outras modalidades, levando-se em
consideragao a densidade da comunicagdo, a complexidade organizacional e
o alcance comunicacional. Sdo elas: esfera publica episédica (bares, cafés, en-
contros na rua), esfera publica da presen¢a organizada (encontros de pais,
publico que frequenta teatro, concertos de rock, reunides de partidos ou con-
gresso de igrejas) e esfera publica abstrata, produzida pela midia (leitores,
ouvintes e espectadores singulares, espalhados globalmente).

Diante disso, Habermas justifica que “limites sociais internos decom-
poem o texto da esfera publica, que se estende radicalmente em todas as di-
regcoes, sendo transcrita de modo continuo, em iniimeros pequenos textos.”
(HABERMAS, 1997, p.107). Isto é, hd uma fragmentacdo do que um dia se
chamou de esfera publica burguesa, bem como a modificacdo de seu con-
ceito, inadequado para os dias atuais, haja vista o aumento da complexidade
e da ramificacdo da sociedade civil. Entrementes, o aumento da fragmentacao
na modernidade ndo nos obriga a abandonar projetos universalistas.
(HABERMAS, 1996, p. 93).

H4, portanto, na contemporaneidade, esferas publicas subculturais que
se sobrepdem umas as outras, cujas fronteiras reais, sociais e temporais sao
fluidas. Todavia, para Habermas, esta esfera publica contemporéanea e plural,
devido a sua estrutura andrquica, estd muito mais exposta aos efeitos de re-
pressao e de exclusdo do poder social - distribuido desigualmente — da vio-
léncia estrutural e da comunicacdo sistematicamente distorcida, do que a
tradicional esfera publica organizada diretamente pelo complexo parlamen-
tar, como aquela descrita pelo jovem Habermas em Mudanca Estrutural da
Esfera Publica.

Entretanto, tal qual explica Habermas, a esfera publica contemporanea
e plural, de maneira contraditéria, tem também a vantagem de ser um meio
de comunicacao isento de limitagdes, no qual é possivel captar melhor novos
problemas, conduzir discursos expressivos de autoentendimento e articular,
de modo mais livre, identidades coletivas e interpretacées de necessidades.

Assim, as esferas publicas se reproduzem através do agir comunicativo,
constituindo uma estrutura comunicacional, a qual tem a ver com o espaco
social gerado na préaxis comunicativa, por meio das argumentagdes e das pro-
blematizacbes criticas dos atores. Numa palavra, as opinides publicas repre-
sentam potenciais de influéncia politica que podem ser utilizados para interfe-
rir na formacao da vontade, nas corporacées parlamentares, governos e tribu-
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nais. Entdo, a esfera publica contemporanea pode ser entendida como um
campo de tensdo entre mundo da vida, de um lado, e sistemas politico e juri-
dico, de outro.

Em Habermas, néo se trata, todavia, da eliminacdo da racionalidade ins-
trumental, porque ela tem sua importancia como momento particular de uma
idéia de racionalidade mais ampla: a razdo comunicativa. E esta tltima que
deve, em instancia final, decidir sobre os processos sistémicos, colocando-os
a servico das finalidades humanas comunicativamente estabelecidas.
Habermas almeja construir um conceito de sociedade em dois niveis, que in-
tegre tanto o mundo da vida quanto o sistema. Ele introduz a distincdo entre
sistema e mundo da vida para elaborar um conceito de racionalidade com-
plexo, em que a razdo instrumental passa a ser limitada para nao obscurecer
as estruturas comunicativas do mundo da vida.

Para Axel Honneth, entretanto, Habermas, ao fazer isso, também justifica a
racionalidade instrumental como um elemento necessério para a coordenacao
da acéo social e a reproducéo material em sociedades complexas. Segundo
Honneth, ao introduzir a tese do desacoplamento entre sistema e mundo da
vida, Habermas acabou por ceder demais a teoria dos sistemas (critica também
feita por Thomas McCarthy — Cf. em WERLE, D. L.; MELO, R. S. 2008. p.185). Isso
teria, para Honneth, impossibilitado Habermas de pensar os préprios sistemas e
a sua logica instrumental como resultado de conflitos sociais permanentes.

Como consequéncia disso, Honneth considera que, no modelo de Teoria
Critica formulado por Habermas, a dindmica de transformacéao e as patolo-
gias sociais passam a ser descritas de forma muito abstrata, mecénica e fun-
cional, como processos de racionalizacdo que decorrem de um embate entre
imperativos sistémicos colonizadores e as estruturas intersubjetivas comuni-
cativas do mundo da vida. Nesse sentido, Honneth desenvolve seu modelo de
Teoria Critica a luz de uma concepcgéao inspirada no jovem Hegel, a saber: a
luta por reconhecimento.

O modelo alternativo de Axel Honneth (luta por reconhecimento)
e os déficits do modelo critico habermasiano

Podemos observar atualmente uma renovagao da Teoria Critica diante de
novas questdoes, em especial as lutas contemporaneas pelo reconhecimento
social e juridico das identidades particulares e formas de vida culturais
(HONNETH, p.183). Axel Honneth, a luz da luta por reconhecimento presente no
jovem Hegel, critica Habermas, a medida que este teria colocado a dimenséao
do conflito em segundo plano, privilegiando apenas a intersubjetividade co-
municativa orientada para o entendimento na teoria do agir comunicativo.
Segundo Honneth, a base da interacéo social é o conflito, e a graméatica moral
desse conflito é a luta por reconhecimento. Como enfatiza Honneth, Hegel de-
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fendia, nos escritos de Jena, a conviccdo de que resulta de uma luta dos sujei-
tos pelo reconhecimento reciproco de sua identidade uma pressao intra-social
para o estabelecimento pratico e politico de instituicoes garantidoras da liber-
dade: trata-se da pretensao dos individuos ao reconhecimento intersubjetivo
de suas identidades inerentes a vida social.

Como se sabe, Hegel critica a ideia de autonomia enquanto autoconsti-
tuicdo da subjetividade absoluta, pois a subjetividade j& se encontra desde
sempre situada numa totalidade. E verdade que Hegel reconhece a autonomia
do sujeito. Todavia, ele a nega enquanto tentativa de querer se pér absoluta-
mente, isto é, separada de suas mediacgoes. Para Hegel, como enfatiza Honneth,
uma autonomia enquanto autoconstituicdo da subjetividade pura néo passa
de uma abstracao, pois a realidade é um processo em que o eu e o outro se
medeiam reciprocamente.

Nessa medida, o conceito de reconhecimento constitui, para Hegel, a
chave para uma compreensao nao individualista das liberdades subjeti-
vas: a realizacdo da liberdade denota, para que se obtenha um ganho de
poder de acao, como através da afirmacgao por parte de todos os outros, a
compreensao acerca das capacidades e desideratos individuais. Apenas
quando nés compreendemos este processo como eventos de reciprocidade
entre dois sujeitos, serd facil compreender porque para Hegel as relacoes
intersubjetivas ndo deviam construir uma limitagdo, mas uma condicéo da
liberdade subjetiva: o individuo esta capacitado para o desenvolvimento
da autonomia apenas na medida em que entretém relacées com outros
sujeitos, as quais possibilitem com sua forma o reconhecimento reciproco

de personalidades individuadas. (HONNETH, 2004, p.107).

Subjetividade, em Honneth, sé se concebe como liberdade pelo encontro
de outra liberdade, ou seja, pelo encontro das liberdades inseridas no todo.
Nao é propriamente e experiéncia do eu isolado do mundo ou isolado dos ou-
tros que manifesta originalmente o que seja o eu, e sim um processo que é
gerado por relagoes intersubjetivas e que engloba o reconhecimento do su-
jeito, sempre dependente de tal intersubjetividade, do reconhecimento mutuo.
Partido da ideia hegeliana de uma luta por reconhecimento, Honneth argu-
menta que as lutas existentes dos grupos sociais tém o objetivo de estabelecer
institucional e culturalmente formas ampliadas de reconhecimento. As rela-
¢Oes juridicas modernas constituem, por exemplo, “um dos lugares em que
pode suceder uma luta por reconhecimento.” (HONNETH, 2003a, p.186).

Nesse processo de reconhecimento intersubjetivo, o sujeito, para se reco-
nhecer, precisa do outro, da diferenga, que retorna para si mesma, na medida
em que reconhecendo o outro da relagdo, como mediacdo necesséria, reco-
nhece-se. O outro, também, na medida em que é reconhecido por mim, igual-
mente se reconhece, reconhecendo-me. A unidade da vida realiza-se na mul-
tiplicidade dos seres vivos, de tal forma que da singularidade de cada um de-
les se constitui a unidade do todo: hd um eu que precisa necessariamente do
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nés para se reconhecer. Em suma, os eus se autoconhecem na medida em que
se reconhecem reciprocamente.

[...] se em nossa agdo intersubjetiva seguimos normas morais corres-
pondentes, entdo nos reconhecemos reciprocamente como sujeitos que
possuem um valor especifico para os outros, porque nos sentiriamos “insu-
ficientes e incompletos” sem o respectivo outro. (HONNETH, 2007, p.127).

Portanto, a liberdade de um é também a liberdade de todos os outros: s6
assim tal liberdade podera se constituir verdadeiramente. Quando um sujeito
se reconhece sem o outro, tal reconhecimento é ainda pobre. Somente a partir
do reconhecimento do outro é que também posso verdadeiramente me reco-
nhecer. O eu e o outro estdo imersos num todo complexo e interdependente:
quando nego o outro, nego igualmente a mim mesmo. Sé posso ser livre, por
assim dizer, se o outro também for.

A autonomia ndo pode ser mais entendida como uma autodeterminacao
do individuo isolado, como em Kant. S6 no ambito da intersubjetividade e do
reconhecimento social € que o homem se constitui como ser auténomo. Desta
forma, a liberdade em Hegel, que inspira o modelo de teoria critica de Honneth?,
tem a ver com a relacdo permanente entre subjetividade e objetividade, do uno
com o multiplo, haja vista que tal liberdade sé se efetiva quando se traduz na
configuracdo de formas de convivéncia que possam garantir autonomia a to-
dos, tanto no que diz respeito ao individuo quanto a comunidade: é reconhe-
cendo o outro que também me reconhego e me diferencio dele.

No entanto, para Honneth, o primeiro Hegel sé chegou a uma concepcao
de reconhecimento, porque esteve em condicbes de dar ao modelo da “luta
social”, introduzido na filosofia por Maquiavel e Hobbes, uma guinada tedrica
que se diferencia da perspectiva da autoconservagao dos sujeitos, como apa-
rece em Maquiavel e Hobbes.

Entretanto, para Honneth, a ideia original de uma luta por reconheci-
mento, na obra de Hegel, nunca chegou a ir além do limiar de meros esque-
mas e projetos. Na Fenomenologia do Espirito, onde Hegel encerra sua ativi-
dade de escritor em Jena, o modelo conceitual de uma luta por reconhecimento
ja volta a perder seu significado teérico marcante. Contudo, a ideia original de
Hegel merece, sequndo Honneth, ser levada adiante.

Para uma maior clarificacdo, fagamos aqui uma comparagdo com um
autor contemporaneo, cuja teoria do direito pode concorrer em comple-
xidade com a Filosofia do Direito hegeliana: enquanto Habermas, em
Facticidade e Validade, desenvolve uma concepgéao normativa segundo a

8 Interessante é notar que Habermas, assim como Honneth, também enfatizou a filosofia hegeliana do
periodo de Jena. Entretanto, ele, ao longo de seu percurso tedrico, aproximou-se do modelo kantiano de
filosofia. Ver em: HABERMAS, ]. Técnica e Ciéncia como “Ideologia”. Lisboa: Edicées 70, p.11, s.d.
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qual a legitimidade da ordem juridica estatal resulta do asseguramento
das condicdes da formacado democratica da vontade, Hegel comecga pela
auto-realizagdo individual a fim de derivar de suas condigdes a tarefa de
uma ordem juridica moderna. (HONNETH, 2003b, p. 82).

Em Honneth, o desenvolvimento da identidade pessoal de um sujeito
estd ligado fundamentalmente a pressuposicdo de determinadas formas de
reconhecimento por outros sujeitos. O ponto de partida da Teoria Critica da
sociedade reside, para Honneth, no fato de que hd uma suposicdo bésica de
reconhecimento social a qual os sujeitos se vinculam com suas expectativas
normativas quando entram em relagdes comunicativas.

O pressuposto de toda agdo comunicativa consistiria na aquisicdo do re-
conhecimento social (VOIROL, 2008. p. 33-54). Portanto, o paradigma da co-
municacdo, segundo Honneth, teria de ser desenvolvido ndo nos termos de
uma teoria da linguagem e do consenso, como em Habermas, e sim tendo
como base as relacoes de reconhecimento formadoras da identidade, isto é, da
constituicdo intersubjetiva da identidade pessoal e coletiva.

[...] tento desenvolver os fundamentos de uma teoria social de
teor normativo partindo do modelo conceitual hegeliano de uma
“luta por reconhecimento”. O propésito dessa iniciativa surgiu
dos resultados a que me levaram meus estudos em Kritik der
Macht [Critica do Poder]: quem procura integrar os avancos da
teoria social representados pelos escritos histéricos de Michael
Foucault no quadro de uma teoria da comunicagdo se vé depen-
dente do conceito de uma luta moralmente motivada, para o qual
os escritos hegelianos do periodo de Jena continuam a oferecer,
com sua idéia de uma ampla “luta por reconhecimento”, o maior
potencial de inspiracdo. (HONNETH, 2003a, p. 23).

Contrariamente a Habermas, que desenvolve sua concepcao de esfera
publica no modelo kantiano, Honneth se inspira no jovem Hegel e na sua con-
cepcdo de reconhecimento: a luta por reconhecimento pode promover, por
isso, progressos na realidade da vida social. H4, em Honneth, ao contrario de
Habermas, a passagem de uma teoria do consenso para o paradigma da luta
social. A dindmica da transformacao social, em Honneth, aparece como resul-
tado das lutas sociais causadas por reivindicagdes de reconhecimento, abrindo
espaco para uma outra reflexdo, diversa da habermasiana, acerca das lutas
sociais na tradicéo da Teoria Critica.

A solucdo habermasiana para os déficits da primeira geracdo da Teoria
Critica, apesar de positiva, trouxe ao mesmo tempo novos problemas. Se
Habermas criticou Adorno e Horkheimer pelo fato destes terem entendido a
razdo apenas na sua dimensao instrumental, ndo levando em consideracéo a
racionalidade comunicativa, Habermas também cede em demasia a dimenséao
sistémica, ndo pensando os préprios sistemas e a sua légica instrumental
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como resultado de conflitos sociais permanentes, como mostra Honneth. Em
suma, acritica de Honneth a Habermas pode ser dividida em dois pontos: a) a
critica a distincdo entre sistema e mundo da vida e b) a critica a intersubjetivi-
dade comunicativa orientada para o entendimento.

Interessante é notar que Habermas, assim como Honneth, também enfa-
tizou a filosofia hegeliana do periodo de Jena e a importancia do reconheci-
mento social, principalmente em Técnica e Ciéncia como Ideologia. Desta
forma, ndo podemos dizer que o reconhecimento esteja ausente na acdo comu-
nicativa habermasiana. Entretanto, Habermas, ao longo de seu percurso teé-
rico, aproximou-se do modelo kantiano de filosofia, onde o reconhecimento,
embora presente, ndo é a categoria central como em Honneth. A luta social,
em Habermas, relaciona-se ao possivel consenso no &mbito da esfera publica
e da teoria do agir comunicativo, enquanto em Honneth fundamenta-se na luta
por reconhecimento.
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