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RESUMO

O artigo propde a andlise de algumas passagens do Filebo, nas quais se discute a relagdo
entre prazer e loucura. Inicialmente (15D9-16A3), Sécrates aponta para os excessos de prazer
que um jovem tende a experimentar com a descoberta do uso articulado dos argumentos,
excessos que implicam numa espécie de entusiasmo que o levaria a situagdes de impasse;
néao sé a ele, mas a todos os que estiverem a sua volta. Na segunda (36E5-8), contra a hipé-
tese da mera possibilidade dos prazeres falsos, Protarco sugere que, nem em estado de lou-
cura, alguém poderia julgar estar tendo prazer ou dor, sem de fato estar vivenciando tais ex-
periéncias. Em terceiro lugar (45D6-E4), discute-se o que significa a experiéncia dos prazeres
sem alguma imposicédo de limites, ou seja, o excesso, a falta de moderacgéo e a falta de dis-
cernimento séo julgados como equivalentes a algum tipo de loucura. Trata-se de avaliar o
valor do prazer, no &mbito da vida mista, com critérios tanto quantitativos, quanto qualita-
tivos. Finalmente (63D2-64A5), no embate entre prazeres e pensamentos ou reflexdes, ima-
gina-se o quanto o excesso de uns impede o cultivo de outros, levando as almas a loucura e
causando esquecimento e descuido no modo de se conduzir a vida.

Palavras-chave: Platdo; Filebo; Prazer; Loucura.

ABSTRACT

The paper analyses some passages of Plato’s Philebus in which some connections be-
tween pleasure and madness are discussed. First (15D9-16A3), Socrates points to the ex-
cesses a young man tends to go through as he explores the articulate use of arguments, in
a sort of enthusiasm that leads to situations of aporia. In the second passage (36ES5-8),
against the hypothesis of there being false pleasures, Protarchus suggests that not even in
a state of madness would someone consider that they are having pleasure when, in fact,
they are not. Thirdly (45D6-E4), the discussion turns to the experiencing of pleasure
without any limits, that is, the lack of discernment and thereby of moderation are judged
to be the equivalent of some kind of madness. The point is to evaluate the value of plea-
sure in the greater scope of the mixed life, with both quantitative and qualitative criteria.
Finally (63D2-64A5), in the confrontation between pleasures and thoughts, it is brought to
consideration how much the excess of some goes against the maintenance of others,
leading souls to madness, forgetfulness and carelessness.

Keywords: Plato; Philebus; Pleasure; Madness.
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Proponho a anélise de algumas passagens do Filebo, a partir das quais
podemos refletir sobre a relacdo entre prazer e loucura, em quatro momentos
argumentativos diferentes.? De um modo geral, a loucura é associada ao prazer
pelo viés do excesso, em diferentes contextos: em situacoes variadas, aspectos
distintos da experiéncia ou da compreensao do prazer sdo associados ao en-
thousiasmés ou a mania. Como veremos, caso a caso, hd um entusiasmo que
pode ser visto como uma modalizacdo da loucura ligada a pratica argumenta-
tiva, na medida em que leva ao impasse; hd uma espécie de loucura ligada ao
ndo discernimento ou a incapacidade de reconhecimento da possibilidade da
falsidade de certas experiéncias tidas como prazeres; e hé ainda a auséncia de
limites em relacao a algum tipo de prazer.

Inicialmente (15D8-16A3), Sécrates aponta para os excessos de prazer
que um jovem tende a experimentar com a descoberta do uso articulado dos
argumentos, excessos que implicam numa espécie de entusiasmo que o levaria
a situagdes de impasse (aporia); ndo sé a ele, mas a todos os que estiverem a
sua volta. Na segunda passagem (36E5-8), contra a hipétese da mera possibi-
lidade de prazeres falsos, Protarco sugere que, nem em estado de loucura, al-
guém poderia julgar estar tendo prazer ou dor, sem de fato estar vivenciando
tais experiéncias. Em terceiro lugar (45D6-E4), discute-se o que significa a ex-
periéncia dos prazeres sem alguma imposicdo de limites, ou seja, o excesso, a
falta de moderacéo e a falta de discernimento sdo julgados como equivalentes
a algum tipo de loucura. Trata-se de avaliar o valor do prazer, no ambito da vida
mista, com critérios tanto quantitativos, quanto qualitativos. Finalmente (63D1-
E3), no embate entre prazeres e pensamentos ou reflexdes, imagina-se o quanto
o excesso de uns impede o cultivo de outros, levando as almas a loucura e cau-
sando esquecimento e descuido no modo de se conduzir a vida.

Na primeira passagem, Socrates comeca lembrando que a afirmacédo da
identidade do um e do multiplo ou o fato de a mesma coisa vir a ser uma e
multipla acaba fazendo com que o que é dito assuma varios sentidos, tanto no
passado, como no presente; trata-se de algo préprio do discurso humano, em
todos os tempos.

SOC -[...] e sempre que um jovem o experimenta pela primeira vez sente
tanto prazer como se tivesse descoberto algum tesouro de sabedoria, e
ndo sé fica entusiasmado pelo prazer, como se compraz em mover todo
e qualquer argumento, ora revirando-o e misturando-o em um sé, ora
desenrolando-o de novo e dividindo-o em partes. Em primeiro lugar,
langa sobretudo a si mesmo em aporia; em segundo, langa (em aporia)
também quem quer que esteja perto dele, seja mais jovem, mais velho
ou da mesma idade dele — ndo poupando pai, nem mae, nem nenhum
outro ouvinte; e ndo apenas os ouvintes humanos, por pouco ndo poupa

2 Observo o carater apenas inicial deste levantamento e da pesquisa deste tema especifico, por ocasido do
encontro sempre prazeroso com os colegas do GT-Filosofia Antiga da ANPOE em Fortaleza.
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nem os animais; e bastaria ter um intérprete qualquer para nao poupar
sequer os barbaros.?

Considero que esse entusiasmo, na medida em que implica em alguém
ser tomado por uma afeccdo que leva a algum tipo de desrazdo, é um tipo de
loucura. O jovem, assim tomado ou possuido, joga com os argumentos indiscri-
minadamente, divide-os e mistura-os, desdobra-os, causando impasse (lan-
cando em aporia) ndo sé a si mesmo, mas também os que lhe sdo proximos,
familiares e interlocutores, de todas as idades. Pior ainda, essa atitude pode
afetar nédo s6 os seres humanos, mas também os animais, e até os barbaros. Os
béarbaros seriam afetados se houvesse um intérprete, mas, e os animais? como
poderiam ser incluidos e lancados em dificuldades argumentativas? O mais
curioso é que os barbaros vém no final da lista! E preciso ter em mente que trata-
-se do impacto que a compreenséao intelectual de um aspecto da realidade tem
sobre o jovem inexperiente: o modo como algo pode ser (¢) um e maultiplo.

Proponho chamar esta primeira figuracdo da loucura (associada ao
prazer) de “entusiasmo légico” ou de uma “loucura argumentativa”, uma
afeccdo que implica em ficar possuido pelo prazer da argumentacao contradi-
téria (um e multiplo, separar e reunir, ser e ndo ser algo aporeticamente). O
que nos cabe perguntar é: o que é condenavel nesta modalidade de prazer? O
que o torna um tipo de loucura? Eu diria: 1. a arbitrariedade, a falta de critério
ou de discernimento no uso dos argumentos, na pratica da reflexdo argumen-
tada; 2. o fato de essa afeccdo prazerosa impedir que se avance na pesquisa,
por ndo se compreender propriamente o modo como algo pode ser, ou é efeti-
vamente, um e muitos; e ainda, 3. o fato de esse entusiasmo afetar, nesses dois
sentidos negativos, todos os que estdo a sua volta, numa espécie de cadeia,
aparentemente, também sem limite.*

O sentido geral é o de alertar sobre e precaver-se contra o excesso desse
tipo de entusiasmo. Na sequéncia, Socrates pergunta-se e tenta avaliar se existe
algum caminho ou mecanismo para expulsar gentilmente esse tipo de con-
fusdo da discusséao (16B 7-8). O desenvolvimento do didlogo mostrard que esse
recurso, em ultima instancia, € o modo dialético de dividir e reunir, no caso, a
andlise dialética dos préprios prazeres, que ocupa um bom terco do didlogo.®

8 Filebo 15D8-16A3 - 6 8& mpdTov avtod yevoduevog EkdoToTe TOV VEWwV, 11008ig d¢ Tva coiag ndpnkag
Onoavpdv, V' NSovilg EvBouoLd Te Kai TAvTa Kvel A6yov (OUEVOG, TOTE pPEV €Tl BATEpA KUKADY Kai
ouvpELPWV €ig v, TOTE 8¢ TAAWY AvelliTTwy Kai Stapepilwv, €ig amopiav avTOV pEV TPOTOV Koi HAALOTA
kataBdAAwy, SeUtepov 8'del TOV €xOUEVOV, BVTE VEMTEPOG vTe TpeoBUTEPOG dvte HAE GV Tuy)Xdvn,
e80pEVOG 0bTE TTATPOG 0UTE PUNTPOG 0VTE GAAOL TAV AKOVOVTWV 0VSEVAG, OAlyoL 8¢ Kai TAOV GAAWV {DwV,
oV pévov TV avBpmTwv, &mel BapBipwv ye 008evdg v @eloatto, gimep povov spunvéa modiv Exot. Cito
sempre a tradugao de FE Muniz, 2012, modificada.

4 Sobre o entusiasmo pensado como corrente de inspiragdo poética, ver, por exemplo, lon 533E-536B.
Sobre o entusiasmo associado & loucura erdtica, ver, por exemplo, Fedro 249D-E.

5 A discussdo dos prazeres ocupa pelo menos 24 das 67 paginas Stephanus. Sobre a dialética, ver
14B-18D; 57E-59D.
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A segunda passagem que nos interessa encontra-se no inicio da reflexao
sobre a falsidade e/ou verdade dos prazeres (36C et.seq.). Socrates propde que
alguns prazeres e dores sdo verdadeiros, outros falsos. Protarco reage sur-
preso. Sécrates argumenta dizendo que, assim como hé antecipagdes, opi-
nides e medos verdadeiros e falsos, eles devem poder admitir que o mesmo
vale para os prazeres (e dores). Tudo indica que estdo perante um argumento
que nao é de modo algum sem importancia (I6gon ou pdny smikron). Resta
saber se o assunto é pertinente e se esta relacionado com o que estavam dis-
cutindo até entao.

Sécrates diz que um espanto toma conta dele, totalmente, em relacdo a
esses impasses (aporiai) que ha pouco discutiam, e refaz a pergunta a Protarco:
entdo ha ou nado hé prazeres falsos e verdadeiros? Perante a resisténcia de seu
interlocutor em admitir essa possibilidade, Sécrates diz o seguinte:

SOC - nem em sonho, nem acordado, de acordo com o que dizes, nem
em ocasides de loucura ou de desrazéo (falta de discernimento), ninguém
julga que estd tendo prazer sendo que néo estd (tendo prazer) de modo
algum, nem julga estar sentindo dor, quando néao sente dor alguma.®

Protarco pensa que todos admitem isso; e Sécrates propde que examinem a
correcdo dessa aparente evidéncia. E assim que desenvolve a analogia com a
opinido; ou seja, a loucura seria uma falta de discernimento que consistiria em
pensar que hé prazeres falsos; seria loucura alguém ter prazer e achar que nao
tem (ou nao ter prazer e achar que tem). Em nenhuma das afecc¢ées (ou estados de
consciéncia mencionados - sonho, vigilia, loucura ou desrazao) a alteracdo seria
tal que alguém se confundisse e pensasse que estd tendo prazer ou dor quando
nao estd tendo prazer ou dor. A experiéncia do prazer (e da dor) seria tao inequi-
voca que ninguém poderia enganar-se em relagdo a ela, por mais que vivenciasse
um estado alterado de consciéncia, digamos, de insensatez (ou loucura).

E relevante apontar que a referéncia a loucura, usada como paradmetro
por Protarco, é usada contra a proposta de Sécrates; o que indica a necessi-
dade de uma inversdo: a argumentacdo subsequente terd que mostrar o con-
trdrio, ou seja, que o sensato (razoavel, aquilo que é de acordo com a reflexao
ponderada) é admitir a possibilidade da falsidade também para os prazeres, e
examinar como isso é possivel.

A ressalva de Protarco, segundo a qual seria loucura invalidar a experi-
éncia subjetiva do prazer, acaba por prevalecer: o fato de se experimentar
prazer, o fato mesmo do hédesthai ndo pode ser negado; o que seréd discutido,
a fundo, serd o modo como aquele que tem prazer tem prazer, ou seja, o que
poderiamos chamar de o “contetido” do prazer. Por um lado, o polo subjetivo

6 Filebo 36E5-8 - Otte 67 dvap 008’ Brap, &g @n¢, £otv obT’ év paviaig odt’ v mapag@pooivaig oVSeis £60°
6oTig ToTE Sokel pev xaipewv, xaipew 8¢ ovdaudg, ovd av Sokel pev AvmeioBat, Avmeitat 6 odb.

10 ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014



Prazer e loucura no Filebo — Marcelo Marques

da experiéncia serd mantido como inquestionavel, portanto, sempre efetivo,
legitimo. Por outro lado, o polo objetivo devera ser desdobrado entre o objeto
que proporciona (ou causa) o prazer e aquilo que os comentadores chamam de
o “conteudo” do prazer, ou seja, o modo como aquele que tem prazer experi-
menta o prazer.’

E nesse desdobramento do polo objetivo, que entrardo em jogo a per-
cepcdo, a imaginacdo e a memoria; ou seja, a falsidade do prazer serd cons-
truida (descrita) argumentativamente numa dimenséo, digamos, intermediéria,
entre o sujeito e o objeto do prazer. Pois o que proporciona prazer é um con-
teido determinado por diferentes elementos; um contetdo, ou seja, ndo um
objeto, mas o modo como um objeto é representado, vivenciado e afetado por
aquele que tem prazer. O que ¢ falso nédo é o hédesthai (polo subjetivo), uma vez
que a falsidade concerne aquilo com o que (no que, através do que, a propédsito
de que) quem sente prazer sente prazer (to ge héi to hedémenon hédetai).

Portanto, fica posta e estabelecida a dimenséao subjetiva da experiéncia
do prazer, do “fato” de se experimentar prazer. Aquilo que era, antes, uma ob-
jecdo (é loucura se equivocar em relacdo ao prazer) é mantido, e serve, na
verdade, como disparador da pesquisa sobre as modalidades de prazeres, in-
cluindo os falsos. A reflexao dialética nao soé exigird que se reconheca a possi-
bilidade de prazeres falsos, como ird descrevé-los em detalhe. O que néo é
razoavel (ou o que seria louco) é radicalizar a ndo verdade do prazer a ponto de
se suprimir a descricdo da dimensao subjetiva da experiéncia. De qualquer
modo, a experiéncia serve para aquilatar melhor o que estd em jogo: é possivel
(louco?) que nos equivoquemos a tal ponto?

O contexto geral da terceira passagem é o mesmo da anterior, ou seja, o
da discussdo dos prazeres falsos, no caso, os corpéreos e misturados. Mas,
mais especificamente, trata-se agora de examinar e refutar as propostas dos
ditos “inimigos” do prazer, o que significa refutar a tese segundo a qual o
prazer é a interrupgéo da dor (terceiro tipo de prazeres falsos, 44A-D). Menciono,
aqui, apenas alguns aspectos da discussao. E preciso analisar e avaliar os di-
ferentes graus em que uma qualidade afeta alguma coisa (eg. coisas mais ou
menos duras - 44E), para ver em que medida isso se aplica ao género do prazer,
em que medida sua natureza é suscetivel de ser determinada por qualidades
diferentes, opostas (como, em tultima instancia, verdadeiro e falso).

Os prazeres mais manifestos sdo os relativos ao corpo (peri to6 sémd -
45A), o que é diferente de “ser do corpo”, pois s6 a alma é sujeito dos prazeres!®

7 Gerd van Riel, na Introdugdo a sua traducdo do comentédrio de Damasco (2008), fala em "prazer
auténtico", pensado no plano corpéreo, e em "sensagao intelectual’, divisdo que compreendo como sendo
uma variacdo do que Delcomminette (2003) elabora como sendo a oposicéo entre "o fato ou a sensacéo do
prazer' e "o contetildo do prazer" (o modo como quem sente prazer experimenta algo que diz ser prazer).

8 Pradeau, trad. Filebo, 2002, n.184, p.274. Sobre a alma como sujeito dos prazeres, ver Marques, 2012,
p.217-220.
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Mesmo que os prazeres paregam ser maiores entre os doentes do que entre os
que estdo saudaveis, os prazeres mais excessivos ndo sdo os que sdo prece-
didos por desejos (apetites) maiores (45B), ou seja, maiores prazeres nao im-
plicam em desejos maiores ou mais intensos. Se sustentarmos isso, teremos
que admitir que, para saber quais sdo os maiores prazeres, € preciso nos vol-
tarmos para a doencga e ndo para a saude (45C). Sécrates estd dizendo que os
que estdo gravemente doentes ndo desfrutam mais intensamente de prazeres
(gozam mais) do que os que estdo com saude. O que interessa a pesquisa é
mostrar que é possivel qualificar diferentes dimensdes do prazer ou dos pra-
zeres (frequéncia, grau, grandeza etc.), assim como as circunstdncias nas
quais se atinge sua maior intensidade (sphédra). O que interessa aos interlo-
cutores é compreender sua natureza e como a concebem aqueles que negam
sua existéncia.’

PRO - Mas compreendo o que dizes, e vejo que hd uma grande diferen-
ca. Pois a fala proverbial de algum modo refreia os moderados a cada
vez, o "“nada em excesso” os exorta e por ele sdo persuadidos; quanto
aos insensatos (incapazes de discernimento) e os desmedidos, a inten-
sidade do prazer os possui, os leva a loucura e os torna (mal) falados
(mal afamados).!°

Retomo o movimento argumentativo. Socrates pergunta a Protarco se é
na vida marcada pela desmedida que ele vé prazeres “maiores” (ndo mais nu-
merosos, mas mais intensos e mais excessivos) ou na vida temperante (en téi
séphroni bioi). Os temperantes sdo contidos pela sabedoria da tradicdo. Os
prazeres e dores maiores nascem em uma circunstdncia na qual h4d uma ma
condicdo da alma e também do corpo, por oposicdo ao que seria a exceléncia
(ouk en aretéi). E preciso escolher alguns prazeres e examinar a caracteristica
(trépon) que possuem (o modo que os determina), aquilo que faz com que os
chamemos de maiores. Sécrates pergunta se os maiores prazeres estdo no ex-
cesso ou na vida moderada (45D2), fazendo a ressalva de que, ao falar desse
modo, ndo estd pensando exatamente em numero ou em quantidade, mas em
intensidade e grau. Ou seja, hé diferentes maneiras de se compreender a di-
mensao quantitativa dos prazeres — além da quantidade, a intensidade e o
grau. Seria o terceiro aspecto assimilével ao seqgundo? E nessas dimensées
que se deve avaliar e determinar o excesso e/ou a medida. Protarco percebe a
diferencga e cita a célebre maxima “nada em excesso” (meden agdn). E ele (o
aforismo) que refreia os moderados a cada vez, caso a caso (hekdstote).

9 Pradeau, trad. Filebo, 2002, n.180, p.273; referéncia a Speusipo como anti-hedonista; Aristételes. Etica
a Nicémaco VI, 12-14.

10 Filebo 45D6-E4 - AAX' paBov O Afyelg, kai TOAD TO @La@Epov 0pd. TOVG ULV YapP CW@POVAS oL Kai
6 mapolualdpevog Emioyel Adyog £kdoTote, O TO UNdEv dyav mapakeAevdpevog, ® TeiBovtal TO 88 TdV
a@povwv te Kai VPPLoT®V PEYXPL paviag 1) o@odpa 8oV} Katéxovoa TepLBONTOVG ATEPYATETAL.
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Trata-se de aquilatar o valor do prazer ou dos tipos de prazer: por um
lado, cada um nele mesmo, ou seja, teoricamente, ontologicamente; e também,
por outro lado, cada um enquanto uma modalidade de acdo, ou seja, pratica-
mente, o que acaba por constituir um modo de se conduzir a vida. Tendo em
vista uma compreensao aprofundada do que é o prazer, do que sdo suas espé-
cies, é preciso, entdo, contrapor o excesso e a medida, a desmedida e a mode-
racdo em relacdo aos prazeres; sendo que os critérios podem ser quantitativos
e/ou qualitativos. Em ultima instancia, é preciso ter em mente que o que esté
sendo avaliado ndo sdo meramente os tipos abstratos, ou os momentos iso-
lados que se contrapdem, mas as valoragées que configuram modos de agir e
de viver. Trata-se de se perceber diferencas: a moderagdo da méxima délfica,
contrapde-se a loucura e méa fama dos desmedidos e insensatos.

Pergunto: quais sdo, neste contexto, os critérios para se identificar a lou-
cura? Penso em alguns: a falta de medida, na busca da intensidade do prazer;
a incapacidade de perceber e aquilatar diferencas (nos modos de se experi-
mentar prazer); o fascinio pela intensidade do prazer, tomada como critério
principal; a incapacidade de empreender a anélise dialética dos géneros, insu-
ficiéncia grave que tem consequéncias praticas efetivas no modo de viver, que
inclui, evidentemente, os modos de se escolher e de se vivenciar os prazeres.

O contexto da quarta passagem que faz referéncia a loucura (mania) é a
segdo final do didlogo (59D-67B) em que se discute a vida boa enquanto vida
mista, ou seja, enquanto mistura de reflexdo e prazer. Os interlocutores dis-
cutem a composicdo da mistura ou a fabricacdo da vida boa misturada, como
se fossem artesdos (demiotirgoi).

Comecgam com uma recapitulagdo, opondo Filebo a Sécrates; relembram
a dupla recusa, ou seja, da vida de prazer sem pensamento e da vida de pen-
samento sem prazer; recusam, ainda, a mistura indiscriminada, que envol-
veria todo tipo de prazer e todo tipo de pensamento, sem diferencia-los.
Curiosamente, concordam que na mistura devem entrar as técnicas elemen-
tares, ndo seguras, ndo solidamente verdadeiras (“se quisermos encontrar o
caminho de casa”!) e ainda a musica! Surpreendentemente, a escolha refle-
tida, proporcionada pela analise minuciosa das diferentes espécies de prazer,
ndo implica necessariamente na recusa pura e simples de saberes e prazeres
menores, como os que estdo envolvidos num ato tdo banal como caminhar de
volta para casa.

Por um lado, Sécrates diz que ndo vé o que sofreria alguém que aceitasse
todas as outras ciéncias (ou técnicas), uma vez que possuisse as primeiras e
mais verdadeiras (62D), indicando que devem deixa-las todas entrar (escorrer)
para dentro daquele receptaculo que Homero chama tdo poeticamente de “o
confluente dos vales”.!! Por outro lado, ao tratar dos prazeres, a proposta é que

1[I IV 452; ver Pradeau, trad. Filebo, 2002, n. 297-298, p.296.

ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014 13



Prazer e loucura no Filebo — Marcelo Marques

voltem a sua fonte e que avaliem com rigor quais devem participar da mistura.
Novamente, a proposta é desigual: Sécrates estd dizendo que é preciso mis-
turar, primeiro, sé os prazeres verdadeiros, mas que devem deixar entrar
também as ‘ciéncias nao tdo verdadeiras’ (62E).

Para melhor decidir sobre se ha prazeres nao verdadeiros que sao neces-
sarios, e que devem também entrar na mistura, Sécrates propde que a per-
gunta deva ser dirigida aos proprios prazeres e as reflexdes e pensamentos
(63A). Mais especificamente, na passagem que nos interessa, a discussado
parte da questdo posta em 63A sobre se desfrutar de todos os prazeres, sem
discernimento, sem diferencia-los, misturando-os todos, durante a vida toda
seria bom, vantajoso e ndo prejudicial. Essa encenacéo, ou didlogo dentro do
didlogo, é de uma perspicidcia que chama a atencdo do leitor, pois é feita
através da dramatizacdo personificada dos objetos mesmos da pesquisa, que
sdo diretamente questionados e que respondem em sua defesa. E assim que
Sécrates comega, entdo, a interrogé-los, os prazeres: “meus amigos”. Neste
momento, os termos que se usa para designar os prazeres ndo importam. A
pergunta relevante, a meu ver, é saber se devem misturar-se ou viver sepa-
rados dos conhecimentos verdadeiros; e os prazeres diriam que néo é util nem
possivel que um género nao se misture, ou seja, que fique sozinho, isolado e
puro; para conviver com eles, o melhor dentre os géneros é aquele que co-
nhece cada um dos prazeres da melhor maneira possivel.!? Seria o caso de
comparar os prazeres um a um, de conhecer todos os tipos de coisas, e de co-
nhecer todos os prazeres. Cabe aqui ressaltar a importancia da existéncia de
dois planos que se cruzam o tempo todo ao longo do didlogo: o plano da ana-
lise teédrica, que enfrenta rigorosamente o ser do prazer, postulando géneros
ou espécies que devem ser pensados em toda sua “pureza” inteligivel; e o
plano da avaliagao prética, relativa ao melhor modo de se viver, ou seja, que
decide quais decisées devem ser tomadas, praticamente, tendo em vista as
diferencas apreendidas na andlise (tedrica) feita. Acredito que a necessidade
de sempre se ter em vista essa ambiguidade argumentativa é uma das fontes
importantes de dificuldade de compreensao do Filebo.

A pergunta feita aos ‘pensamentos’ seria se lhes falta algum dos pra-
zeres, na vida misturada; o pensamento e a inteligéncia responderiam, per-
guntando a que tipo de prazeres eles estdo se referindo; e eles, Sécrates e
Protarco explicariam:

SOC - Nossa conversa prosseqguiria da seguinte maneira: "Além daque-
les prazeres verdadeiros”, diremos, “por acaso sentis ainda necessidade
de que os prazeres maiores e os mais intensos coabitem convosco?” E
talvez dissessem: "E como, Sécrates?”. “Eles nos trazem intimeros impe-
dimentos, perturbam as almas em que habitamos com prazeres loucos, e

12 Ver Republica IX — o filésofo goza mais (e melhor) que o tirano etc.
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impedem, desde o inicio, que venhamos a ser, e destroem a maior parte
dos nossos filhos, produzindo esquecimento e descuido”.!?

Apesar da redundancia, em D6, penso que deve ser mantida a licdo dos
mss. B e T: os prazeres causam impedimentos e perturbacées com prazeres
loucos; a meu ver, a primeira ocorréncia (D1) refere-se aos prazeres verda-
deiros; a segunda e a terceira (D3, D6) referem-se a uma espécie, a dos pra-
zeres a serem evitados, os loucos (manikds).!*

Penso que os prazeres recusados sdo excluidos porque: causam impe-
dimentos, perturbacgées, loucura, impedem a surgimento de e destroem pen-
samentos e reflexdes, causam esquecimento e levam a falta de cuidado; acom-
panham a falta de discernimento e os outros males (vicios), causam conflito.
Essa é sua loucura! (essa é a desmedida de sua loucura). Os prazeres incluidos
pelos pensamentos sdo verdadeiros e puros, e sdo aceitos porque: 1. sdo con-
siderados “quase como da nossa familia”, ou seja, do mesmo género de seres
verdadeiros, 2. acompanham a saude, 3. acompanham a moderacéo, 4. acom-
panham a virtude inteira, como o cortejo de uma divindade.

Vale lembrar que, ao longo da argumentagao do Filebo, a oposicdo entre
o que é ‘'misturado’ e o que é ‘puro’ é construida a partir de duas oposigoes
distintas: os prazeres sdo avaliados como puros ou misturados, de acordo cri-
térios diferentes; seja porque sdo misturados ou ndo com dores, seja porque
sdo compreendidos como puramente psiquicos ou como envolvendo ele-
mentos corpéreos.

A avaliacdo final é que a inteligéncia (ou reflexao), ao dizer tais coisas,
responde sensatamente e de acordo consigo mesma, em favor de si mesma e
em favor da memoéria e da opinido correta. Ou seja, a bela mistura tem que ser
seletiva, resultando do exercicio do discernimento: diferenciando e excluindo
a nao reflexdo, os vicios, os conflitos e suas causas.

A sequéncia do texto explicita como devem ser excluidos da boa vida
misturada os prazeres que nédo levam a beleza, a proporcdo ou a verdade;
porque, através da boa mistura, chega-se o mais préximo possivel da morada
do bem. Compreendo ‘o bem’' como sendo pensado no ambito pratico, como
aquilo que é bom de verdade, ou seja, o &mbito daquilo que significa viver
uma vida boa, bela, bem medida e verdadeira. E assim que, na continuacédo

13 Filebo 63D1-E3 - O &8¢ y' fuétepog Adyog petd Todt £0Tiv 88E. l'[pog Toig aAnBéowv ékeivaug n(Sovoug
@rioopev, dp' L TPocdeiod' Vuiv Tag peyiotag H8ovag cuvoikoug sival koi Tég ocp08porarag Kod TRG, ®
Tokpates, iowg @aiev dv, of y' dumodicpatd te pupia Huiv &xobot, Tag Puyds &v aig oikoduev TapdtTovoal
S0 pavikag 16ovag, kai yiyveoBal te uag thv dpynv ovk é®ol, Ta Te Yiyvopeva UAV Tékva @G TO ToAV, &t
apédelav OV éumolodoat, Tavtdnact Sla@Beipovoiy;

14 Muniz, 2012, aceita a corregéo — com a sua loucura; a trad. inglesa, de Fowler, 1925, mantém a repeticdo
— disturb with maddening pleasures — eles perturbam com prazeres enlouquecedores as almas dos homens
nas quais habitamos; Pradeau, 2002, adapta — troublent les dmes ot ils sejournent de tourments fous —
perturbam as almas onde habitam com tormentos loucos.

ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014 15



Prazer e loucura no Filebo — Marcelo Marques

da discusséao, tentardo discernir o que, na mistura, é causa de mais valor ('de
mais bem’). Se o elemento (causa) de mais valor tem a ver mais com a inteli-
géncia ou com o prazer etc. E nessa medida, préatica, da ‘bondade’ da mis-
tura, que o valor maior se desdobra em beleza, medida ou proporcéo (sym-
metria) e verdade.

Finalmente, em 65C-D, na comparacéo final, prazer e inteligéncia sédo
contrapostos implacavelmente; o prazer é o maior impostor; os prazeres se-
xuais sdo sem inteligéncia; o prazer tende a desmedida, a alegrias excessivas.
Ou seja, volta a possibilidade de loucura associada aos prazeres, como uma
lembranca do risco ou ameaca. Curiosamente, em certa medida, sdo reto-
mados os elementos da segunda passagem, sem que sejam mencionados ex-
plicitamente o entusiasmo ou a loucura: seria absurdo pensar, levando em
conta os diferentes estados de consciéncia, sonho ou vigilia (eu acrescento, ou
loucura), que pensamento e inteligéncia possam ser, no passado, no presente
ou no futuro, ndo bons ou néao belos.

PRO -Bem, quanto a reflexéo e a inteligéncia, Socrates, ninguém jamais,
nem em vigilia, nem em sonho, os viu ou os concebeu de nenhuma ma-
neira e em nenhuma parte, como coisas que (nem) foram ou (nem) sao,
ou (nem) serdo feias.'s

Acrescento a observacéao inevitavel da repeticdo (um tanto quanto sintomaéa-
tica) da negacdo: ninguém, jamais, de modo algum, em lugar algum, nem isso,
nem aquilo! A recusa insistente é andloga a recusa da possibilidade de se julgar
que se experimenta prazer, sendo que na verdade néo o faz, como em 36E; o que
me leva a pensar que hd uma ameaca implicita, em sentido contrario, que deve
ser negada, ou seja, algum argumento posto, mas nao explicitado, que deve ser
refutado; algo como a possibilidade de haver um exercicio menor da inteligéncia
(ou do discernimento), que pudesse ser considerado feio, ou mesmo louco.

Para concluir, sintetizo: constatamos, primeiro, um entusiasmo argumen-
tativo (enthousidi), no qual a loucura seria causada pelo fato de o individuo ser
possuido pelo prazer, como se o prazer fosse um deus; em segundo lugar,
constatamos a loucura da negagdo do fato da experiéncia do prazer (en ma-
nias), ou seja, do ndo reconhecimento da dimenséao subjetiva do prazer, enfati-
zando sua inevitabilidade ou efetividade incontornavel; em terceiro lugar,
vimos a loucura da desmedida (mékhri manias), no contexto da compreensao
das diferentes espécies de prazer; e, finalmente, reconhecemos o modo de
viver sem reflexdo, por causa de prazeres loucos (dia manikds hedonds).

Penso que o primeiro tipo de prazer é consistente com o quarto, e a lou-
cura evocada também; os prazeres tém a ver com o exercicio dos pensamentos

i3

15 Filebo 65E4-7 - GAL’ 00V (povnotv pév Kai vodv, & TWKPATES, 00Selg TwmoTe 0¥0'dmap obT'évap aioypdv
obte £18ev obte émevonoey ovSapf] OVSAUMG 0VTE YIyvOUEVOVY 0DTE dvTa oBTE £0OUEVOV.
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e com alguma loucura que lhes é associada, tendo em vista alguma falta de
limite ou de medida. No segundo, a afirmacédo da inquestionabilidade do fato
da experiéncia do prazer, em sua dimenséao subjetiva, indicaria que seria lou-
cura nado reconhecé-la. E ainda, no terceiro caso, reconhecemos a loucura da
falta de medida do prazer que é falso, porque desproporcionado.
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