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Notas sobre a loucura no Fedro
ARGUMENTOS d e Pla téo**

O projeto de pensar, assim como o de escrever, beira certo tipo de loucura...
[...] Talvez seja pura loucura tentar interpretar PlatGo...
(Robert Switzer, 1994, p. 6-36)

RESUMO

No presente artigo, a loucura é abordada como o tema que une as temaéticas
centrais do Fedro: amor e retérica. Outrossim, pretende mostrar que o didlogo
sugere a presenca de um fundo irracional no cerne do I6gos, podendo mesmo
ser pensado como uma peca de retérica na qual Platdo visa contrapor os modos
pelos quais o retérico/sofista e o filésofo lidam com essa loucura intrinseca a
racionalidade.
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ABSTRACT

In the present paper, madness is considered the very subject which connects
the main issues of the Phaedrus: love and rhetoric. Besides, it aims to point out
that the dialogue suggests the presence of an irrational basis on the very core
of logos, such that it could be even thought as a rhetorical play by means of
which Plato intends to contrast the ways rhetorician/sophist and philosopher
deals with that madness which is essential to rationality.

Keywords: Phaedrus; Madness; I6gos

* Professora do Curso de Filosofia da Universidade Federal do Ceara (UFC). E-mail: mariamonte 7@hotmail.com
** Agradego ao CNPq (Edital Universal, projeto 471792/2008-0) e & CAPES (através da concessao de PAEP
N°. 128002, Bolsa de Pés-doutorado (processo 3706-10-9 e PROCAD 243/2007) pelo apoio que, mesmo
passados alguns anos, vem possibilitando a continuidade de minha pesquisa em Platao.

26 ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014



O Fedro é talvez o didlogo mais atordoante para aqueles que nos arvo-
ramos a interpretar Platdo. Isto ndo se d4 somente porque retine com magistral
beleza poética os temas mais caros a sua filosofia, como o amor, a alma, as
esséncias, o I6gos e suas formas de composigado e expressdo. Como se nao
bastasse tudo isso, o Fedro parece justamente subverter o modo como alguns
desses temas sdo abordados em outros didlogos, como é o caso mais evidente
da relacdo entre retérica e filosofia. A esse respeito, Trabattoni (1994, p.75)
ressalta que, enquanto no Gdrgias (503a ss.; 517a) Sécrates alude a uma retéd-
rica verdadeira que, todavia, jamais a viu posta em préatica pelos politicos ate-
nienses, no Fedro, tal como deixa transparecer o trecho a sequir, Platao propde
que a verdadeira filosofia — a dialética - é retérica:

Sécrates: [...] em vez de censurar, o que é preciso é desculpar os que, por
desconhecimento da dialética, ndo estdo em condigdes de definir o que
seja retérica. Com toda a sua ignorancia, por haverem encontrado casu-
almente uns poucos conhecimentos, pensam que descobriram a retérica,
e pelo fato de transmitirem a outras pessoas essas mesmas nogdes, estao
convencidos de que lhes ensinaram

Neste breve ensaio, pretendo ressaltar um aspecto que, a meu ver, con-
tribui sobremaneira para provocar essa espécie de rodopio em nosso vao es-
forco de apreender a filosofia platénica em toda a sua sutileza e complexidade.
Refiro-me ao destaque concedido a nogéo de loucura (pavia) ao longo do dié-
logo, algo que nao ocorre alhures em Platdo. Minha aposta, em parte inspirada
pelo exame do autor das frases em epigrafe,? é que a tematica da loucura se
faz presente desde o inicio do didlogo, seja na condicdo de atitudes ou de alu-
sOes ao excesso ou desmesura (Uplg) por parte dos personagens; seja como
doencga, seja como possessdo divina. Esta ultima, enaltecida no segundo dis-
curso de Sécrates® como benfazeja aos que por ela sdo possuidos, é inclusive
relacionada a emergéncia da filosofia como uma possesséao pelo amor a sabe-
doria. Nesse caso, a loucura torna possivel, por intermédio da idéia de pos-
sessdo tributada a acdo de Eros, a identificacdo, no decorrer do didlogo, da
retérica a filosofia.

Em outras palavras, a loucura, nessa perspectiva amplificada, acaba
abarcando também o fenémeno da persuasao, atividade prépria da retérica.
Portanto, a medida que a loucura como possessao é louvada, a persuaséao ca-
racteristica da retérica, que também realiza uma espécie de possessdo do
persuasor sobre a alma do persuadido, adquire em Platdo uma conotagédo posi-

2Ver referéncia completa na nota 3, acima. Nesse artigo sobre a topologia da mania no Fedro, Switzer propde
ser a temética da loucura o eixo que confere unidade aos dois principais temas do Fedro - Eros e retdrica.
Com isto, rechaca a critica recorrente, sequndo a qual o Fedro seria um didlogo carente de unidade.
8 Discurso de retratagdo perante Eros, chamado por Sécrates de palinéddia. Ct. Fedro 244a - 257b.
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tiva. Em uma palavra, de contraparte da dialética,* passa a ser inserida no pré-
prio coracao desta atividade.

Ora, basta nos reportarmos ao Gérgias para concordarmos prontamente
que a aproximacao da retérica a filosofia ndo é nada ébvia em Platdo. Antes,
ela é amiude associada a préatica dos sofistas, dos quais o Ateniense ndo mede
esforcos para diferenciar seu personagem Sdcrates, tornando-o o préprio mo-
delo do filésofo. Com efeito, enquanto no Gérgias encontramos Sécrates num
embate frontal contra a arte ensinada pelo personagem homoénimo, bem como
contra dois de seus afiados discipulos, temos, no Fedro, uma espantosa revira-
volta em relagdo a essa questdo tao cara a Platdo. Em que pese a aparéncia de
uma mudanca de fundo no pensamento platénico, supomos tratar-se, antes,
de uma visdo da retérica sob outra perspectiva, viabilizada justamente pela
insercdo da temética da loucura na filosofia. A loucura, enquanto manifestacao
que afeta diretamente a alma daquele a quem ela acomete, parece permitir
que se pense também o Iégos e, consequentemente, a retérica como formas
anélogas de afeccdo da alma.

Todavia, cumpre ressaltar a observacdo de Switzer a respeito da diferen-
ciacdo que Platao forja, ao longo do didlogo, entre as formas de loucura. Na pa-
linédia, Sécrates defende a manifestacdo de uma loucura humana e doentia e
outra divina e benéfica, esta sim, associada a filosofia. Para Switzer, essa dis-
tingdo néo passa, ela mesma, de uma estratégia retérica de Platao, uma vez que
o proprio Sécrates, por ocasido em que profere seu primeiro discurso, considera-
-se sob a influéncia de algo divino (Fedro, 238c) e, mesmo assim, admite, mais
adiante (Fedro, 242c), ter ofendido a Eros. Desse modo, o comentador sugere
que, em ultima andlise, trata-se de uma mesma loucura, tal que a diferenca re-
sida naquele a quem ela acomete — se a um sofista, a um filésofo ou a potenciais
discipulos. Em outras palavras, caberd ao modo de lidar com a loucura o aspecto
que a tornard um mal ou uma dédiva. Com isto, criam-se condi¢des para aplicar,
mutatis mutandis, a mesma conlusao para o I6gos e a retdrica.

Légos e Loucura (alogon) na Filosofia

Ao trazer uma temética ousada como a da loucura para o ambito da filo-
sofia, o intuito de Platdo parece ser o de criar condi¢des para lancar uma tese
forte, principalmente se pensarmos nos seus criticos, para quem ele é consi-
derado o pai do racionalismo. Trata-se da tese segundo a qual a filosofia, su-
posta como atividade da razdo, estd indissociavelmente ligada ao irracional.
Nao seria, pois, casual, a progressiva alusdo, no plano dramaético, a presenca
de certos sinais de loucura nas atitudes de Sécrates ao longo do didlogo; sinais

4 Expressao usada por Aristételes para definir a retérica. Cf. ARISTOTELES. Retdrica (1, 1354al-6), Apud.
LOPES, D. R. N. Traducéo, ensaio introdutério e notas ao Gérgias de PlatGo. S&o Paulo, Perspectiva, 2011,
p. 202, nota 28.
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que aparecem inicialmente como desmesura (VBpis - Fedro, 238a; 241e; 242a
— 245c), chegando mesmo a serem reconhecidos pelo préprio Sécrates como
doenca e, posteriormente, assumindo o carater de possessdo divina. A esse
respeito, talvez ndo pareca demasiado supor que esse apelo dramaético serviria
para tornar mais plausivel, no plano da argumentacéao, o caréter intrinseco de
uma certa loucura no préprio cerne do Iégos.

Em que consistiria esse excesso, essa insuspeitavel mania (pavia) subja-
cente ao instrumento privilegiado da razao? Decorreria de uma imposicdo a
loquacidade, ao afa de por em palavras e com isto ordenar, abarcar, sem li-
mites, a totalidade das coisas? Aqui é preciso ter bastante cuidado. E bem
plausivel que Platdo estivesse ironizando essa pavia antropocéntrica, essa
febre por discursos caracteristica da Atenas em que viveu Sécrates, ele mesmo
tratado comicamente por Aristéfanes como mais um sofista numa cidade en-
louquecida por assembléias e pela consequente comercializacdo do ensino
para se obter a vitéria em debates publicos (CH. ARISTOFANES, 2014).

Como bem retrata o inicio do didlogo, logo que Sécrates percebe que
Fedro carrega consigo o discurso recém escrito por Lisias, orador de grande
reputacdo em Atenas, revela de imediato sua Vfpig em relagdo a discursos:

Socrates: [...] Sem duvida Lisias regalou® a todos vés com seus discursos?
Fedro: E o que ficards sabendo, se te sobrar tempo para ouvir-me, en-
quanto passeamos.

Sécrates: Que me dizes? Até parece que nado me julgas capaz de preterir
os negdcios, como diz Pindaro, para saber o que tu e Lisias conversaram?

Contudo, se por um lado Sécrates admite-se plenamente capaz de co-
meter esse excesso e preterir negécios em troca apenas de saber sobre o dis-
curso de Lisias, vejamos na resposta de Fedro, logo a sequir, o que Platao re-
serva como sinal de UBpis (hybris) para Lisias:

Fedro: O que vais ouvir, Sécrates, é de tua competéncia. Nao sei como se
deu, mas o fato é que o tema com que nos ocupamos gira em torno do
amor. Lisias figura o caso da conquista de um belo mancebo, porém nao

5 A escolha de Carlos Alberto Nunes por traduzir a forma verbal giotia por Tegalar’, ao invés da opcéo
mais recorrente por ‘entreter’ parece indicar uma conotagdo apetitiva no modo como os oradores atraiam
seu publico com sua arte. Nesse caso, reforga meu argumento segundo o qual Platdo reiteraria, ainda
que em outros termos, mas ndo sem humor, a critica de Aristéfanes a tendéncia ao excesso concernente
a tais préticas. Note-se ainda que tanto a glutonaria, mencionada adiante no didlogo (238b ), bem como
a loquacidade excessiva (ou simplesmente a tagarelice) dramatizada pelos personagens sdo desmesuras
orais. Eis o texto em Grego:

ZwKp&TNG TS 00V 81 v 1 StatpiPiy; § Sfjdov L TdV Adywv v Avoiag elotia;

daidpog

mevon, €l 0oL o)A TTPOIGVTL GKOVELY.

ZWKPATNG

Tt 8¢; ok dv ofel pe kata MivSapov “kal doyoriog vréptepov Mpaypa mowoachut T TeNV T kKai Avoiov
StatpBryv dxodoay;

ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014 29



Notas sobre a loucura no Fedro de Platdo — Maria Aparecida de Paiva Montenegro

por parte de seu apaixonado. Nisso, precisamente, consiste a agudeza
de sua tese: que é preferivel alguém ceder as instancias de quem néo
lhe dedica amor a entregar-se a quem o ama de verdade.

Sécrates: Que homem raro! Se ele dissesse que o pobre é de preferir ao
rico e o velho ao moco, ou falasse das misérias que me sdo peculiares e
a maioria dos homens, teria ao menos feito um discurso civil e verdadei-
ramente democréatico. De minha parte, tdo grande é o desejo de ouvir-te,
que embora esse passeio te levasse até Mégara e, [...] ao chegares aos
muros da cidade, desandasse de volta pra c4, ndo me apartaria de ti.

Ora, o que Platdo parece insinuar com esse comentario Sécrates € que o
discurso de Lisias excede-se naquilo mesmo que ja é peculiar aos discursos
retéricos, a saber, a inversao do razoavel.® A ironia de Sécrates é aguda: se o
discurso de Lisias ao menos tratasse de preferir o pobre ao rico, ou o velho ao
moco, poderia prestar algum servico ao dominio publico, dadas as discrimina-
g¢oes aos comumente preteridos. Mas defender tal tese acerca do amor, que
interessa apenas aos amantes, s6 sendo mesmo um orador de talento raro...

A desmesura, de resto, é também demonstrada pelo préprio Fedro, per-
sonagem que parece representar o modelo da audiéncia ateniense e, portanto,
alvo privilegiado pelos sofistas, mas, justamente porisso, também por Sécrates.
Quando tenta dissuadir o experiente amigo de que teria decorado o discurso
de Lisias, dirigindo-se aquela hora ao campo a fim de ensaia-lo a sés, acaba se
entregando:

Fedro: Como assim, excelente Sécrates! Achas mesmo, que um assunto
desenvolvido por Lisias tdo de estudo e em tédo largo espaco de tempo,
sendo ele o mestre incomparavel dos nossos escritores, com toda a minha
rudeza seria capaz de reproduzir de cor por maneira digna dele? Longe de
mim tal pensamento, se bem que preferira estar em condi¢do de realizar
essa proeza a ser dono de todo o ouro do mundo (Itdlicos nossos).

Sécrates: Fedro! Fedro! Se eu ndo conhecesse Fedro é que ja me teria
esquecido de mim mesmo. Porém nada disso é verdade. Tenho absoluta
certeza de que, por se tratar de um discurso de Lisias, ele néo se satisfez
com uma audigdo apenas, mas insistiu junto do autor para que o lesse
véarias vezes, ao que o outro acedeu de muito bom grado. Mas, nem isso
lhe bastou; tomando do livro, mergulhou na licdo dos trechos mais inte-
ressantes. Nesse estudo passou sentado a manha toda, até que, vencido
da fadiga, saiu a espairecer cé fora [...] e, ao topar com um tipo doente por

6 Em 267a, mais adiante que o passo acima em questdo, Soécrates explicita claramente o que ele considera
ser a pratica mais difundida da retérica: "Deixemos que Tisias e Gérgias continuem a dormir; descobriram
que a probabilidade deve ser tida em maior aprego que a verdade, pois sé com os recursos da palavra
fazem o pequeno parecer grande, e o inverso: o grande parecer pequeno; falam das coisas novas em
linguagem arcaica, e o contrdrio disso: das velhas em estilo fluente, além de haverem inventado o discurso
condensado ao extremo e o esparramado ao infinito, sobre todos os assuntos”.

Texto grego:
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discursos, exultou por haver encontrado um parceiro para seus delirios
coribanticos e o convidou a acompanha-lo (Fedro, 227e — 228b).”

Temos, entdo, posto desde o inicio, um predominio da desmesura frente
a pratica dos discursos, o que sinaliza a irracionalidade a que nos referiamos
tanto da parte de quem os profere, quanto de quem os escuta. No caso dos
oradores, temos, a primeira vista, equiparados Sécrates e Lisias. Se Aristéfanes
havia tratado Sécrates como mais um sofista, como Platdo, partindo dessa ati-
tude aparentemente comum, tratard de diferencia-lo?

Minha hipétese, na esteira do que sugere Pieper (1962 [1964]), pode ser
formulada nos seqguintes termos: no Fedro, Platdo introduz a temética da lou-
cura ligada a Eros justamente para relaciona-la a loucura concernente ao amor
por discursos. Por meio desse ardiloso expediente aproxima as duas “coquelu-
ches” da cidade aquela época: caca aos jovens para aventuras eréticas® e se-
dugéao de jovens alunos para o ensino da virtude através da aquisicdo da ma-
estria no discurso. Neste ultimo terreno transitam figuras eminentes como
Goérgias, Protdgoras, Lisias, Sécrates e, contemporaneamente a Platao,
Isécrates;® todos, por assim dizer, loucamente enamorados pelo I6gos, bem
como avidos por discipulos.

A tarefa a que se propdes Platdo, ao nosso ver, é justamente diferenciéa-
-los, o que nédo é nada facil, dada a aparente convergéncia de propésitos e
instrumentos. E Platdo néo foge a complexidade da questdo, pois na parte do
didlogo que aborda explicitamente a temaética do discurso (Fedro, 257 e ss),
deparamo-nos com a reviravolta a que aludiamos acima, qual seja, a diferenca
no tratamento da retérica - praticamente o inverso do que encontramos no
Goérgias. Enquanto neste Socrates considera a retérica um “artifice da persuaséao

7 @aidpog
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8 A literatura a respeito das praticas homoerdticas na Antiquidade é bastante vasta. Para efeito do presente
ensaio, restrinjo-me a mencionar a obra de CANTARELLA, E. Bissexuality in the Ancient World. Translated
by C. O. Cuilleanain. Yale, Yale University Press, 2002, 286 pgs.

9 Alguns comentadores chegam a supor que o verdadeiro alvo que Platdo pretendia atingir ao redigir o
Fedro era Isdcrates, por se tratar de uma espécie de rival contemporaneo que, além de haver fundado antes
de Platdo uma escola de filosofia, também a identificava a retérica, além de opor-se ao estilo dos sofistas.
Porém, criticava a Academia platénica pelo emprego da dialética. Sobre o papel de Isécrates no Fedro, Cf.
GOGGIN M. D. & LONG, E. ‘A tincture of Philosophy, a tincture of hope. The portrayal of Isocrates in Plato’s
Phaedrus’. Rhetoric Review. v. 11, n. 2,1993, p. 301-324.
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que infunde a crenca, mas ndo ensina nada a respeito do justo e do injusto”
(Gérgias, 454e-455a), no Fedro (269b) assistimos a uma verdadeira identifi-
cacdo desta com a filosofia.'?

Assim, para que Lisias venha a figurar como o modelo do sofista e
Sécrates como o modelo do filésofo, Platdo usa como ardil o tema que ocuparéa
os discursos de um e outro. E o tema é precisamente a quem se deve eleger
como amante: alguém que ama, ou alguém que ndo ama. Ora, o verdadeiro
tema que se esconde sob essa deliciosa disputa é a quem se deve escolher
como mestre: um filésofo, que ama a sabedoria, ou um sofista, que nao a ama.

A auto-suficéncia humana como hybris de retéricos e sofistas

Antes de prosseguir, cumpre explicitar a tese de Pieper ([1962]11964), a
fim de conferir maior plausibilidade ao nosso presente intento. Para o comen-
tador alemaéo, toda essa apologia a loucura no Fedro serviria, em ultima ané-
lise, como critica platénica ao que propée chamar de ‘auto-suficiéncia hu-
mana’, subjacente a empresa dos sofistas. Ou seja, valendo-se magistralmente
da retdrica, ferramenta prépria daqueles a quem pretende criticar, Platdo de-
nunciaria como uma espécie de desmesura (0fplg) a empresa demasiada-
mente antropolégica daqueles mestres. Para o autor, tal empresa pressupoe
que parametros estritamente humanos seriam suficientes para determinar a
legitimidade de seus préprios propésitos. Isto equivaleria a dizer que, para os
sofistas, as convencbes humanas conferem a legitimidade necesséaria para
apreciar, aferir e julgar acerca de tudo que diz respeito ao homem, seja no
plano onto-epistemoldgico, seja no plano ético e politico.

Contudo, ainda adverte Pieper, o lugar de Platdo nesse debate nédo seria
tacil de identificar, uma vez que se manteria numa constante tensao de opostos.
Isto porque o Ateniense consideraria tanto a autonomia, o poder da razao,
quanto o estilhacamento dela pela intrusao divina aspectos essenciais da na-
tureza humana (p. 51).

Note-se que o comentador ndao propde que o Fedro negue o lugar de des-
taque concedido a porgédo raciocinativa (logistikén) da alma humana para dar
lugar dar lugar ao desvario, em franca divergéncia com o que se encontra em
didlogos como a Republica. Antes, tudo se passa como se Platdo pretendesse

10 Nao cabe aqui aprofundar a questdo das diferencas entre os didlogos Gdrgias e Fedro a respeito da
relacéo entre retérica e filosofia. Todavia, consideramos relevante a observacdo de Baratieri (2014) acerca
da diferenga na propria relagdo entre os personagens de um e de outro didlogo. Enquanto no Gérgias
temos desde o principio instalado um clima agonistico entre seus participantes, no qual predomina a
provocagdo e a disputa, no Fedro, apesar dos pequenos ardis de um para com o outro, predomina entre
ambos um sentimento de franca amizade. Talvez esta seja uma importante diferenga quando se trata de
obter sucesso no campo da persuasdo. Dificilmente nos deixamos persuadir por alguém a quem néo
estimamos, ou de quem discordamos...
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apenas denunciar o excesso antropocéntrico do projeto sofistico por desco-
nhecer a natureza da alma humana e, consequentemente, subestimar sua fra-
gilidade; sua susceptibilidade intrinseca ao conflito de propésitos que, amiude,
compromete sua capacidade de reconhecer o verdadeiro e o justo, sobretudo
na esfera politica.

Assim, mediante o elogio a 8¢é1a pavia (théia mania) no segundo discurso
de Soécrates, Platdo ndo estaria apenas retomando a tradicdo mitico-poética
que confere a divindade o poder de apossar-se temporariamente da alma hu-
mana para fazer-lhe revelagodes, cantar-lhe a gléria dos herdis ou para purifica-
-la de algum mal. E certo que os exemplos apresentados por Sécrates servem
para reforcar a tese de que a loucura proveniente da possessao divina sé é
responsavel pela producgao de bens para o ser humano - alids, diz ele, nossos
maiores bens,!! devendo ser pensados como dadiva dos deuses.

Porém, penso que, mais que isto, Platdo quer mostrar que o que confere
humanidade ao homem, sua habilidade para aprender a usar o Iégos e racio-
cinar assenta-se, no limite, sobre uma relacdo necessaria com o divino.!? Ou
seja, somente porque a alma humana assemelha-se parcialmente a alma di-
vina e a ela esté ligada, ainda que precariamente, é que pode alcar, ainda que
precariamente, a racionalidade.

Nessa perspectiva, os exemplos de possessdo divina mencionados por
Sécrates no inicio da palinédia parecem preparar o terreno para sugerir em
seguida que a prépria racionalidade é uma forma de possessdo permanente
da divindade na alma humana. Contudo, é importante que voltemos as mani-
festacoes de loucura aludidas ja no inicio do didlogo, a fim de destacarmos
alguns trechos que praticamente antecipam a sugerida relacdo da alma hu-
mana com a alma divina, bem como do carater compoésito de ambas. E justa-
mente por intermédio da loucura que se vao revelando as sutis, porém deci-
sivas diferencgas entre sofistas e filésofos; ou, se se quiser, entre o Sécrates de
Aristéfanes e o Socrates de Platao.

Extase e Entusiasmo: a possessao do filésofo por Eros
Vimos que, logo no inicio, Sécrates imediatamente percebe o ardil no

convite de Fedro para um exercicio de caminhada pelo campo. O intuito deste,
conforme desmascara Sdcrates, era exercitar com outro “doente por discursos”

1 "S¢crates: Os maiores bens nos vém do delirio, que &, sem a menor duvida, uma dédiva dos deuses.”
(Fedro, 244a). Texto grego: T0 PéYLoTA TV Ayaddv UiV yiyvetal 8ia paviag, Oeig pévtot 6oeL S18opévng.
12 A\ esse respeito, devo ressaltar que, em que pese a influéncia que o Platonismo tenha exercido sobre
o Cristianismo, admitir que Platdo atribui uma dimenséo divina & racionalidade humana estéd longe de
considerd-lo um pré-cristdo. Ademais, mesmo ndo sendo nada f4cil interpretar o filésofo, sobretudo apds
tantos séculos de produgéo de “notas de rodapé”, a leitura de sua obra permite sustentar que sua posigdo
frente ao divino e ao mistico, apesar de complexa e diversa em relagao aos cultos de seu tempo, parece
igualmente distante do que se entende atualmente por ateismo.
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(vogouvTt Ttept A6ywv akonv) sua memoria, por meio da recitagdo do mais re-
cente discurso de Lisias (Fedro, 228a e ss). Flagrando o discurso escrito do fa-
moso orador escondido sob o manto de Fedro, Sécrates exige a leitura do
mesmo e conduz o amigo as margens do rio Ilisso. Dai em diante Platdo néo
poupa seu talento poético na descricao do cendrio campestre (Fedro, 229a e ss),
no qual os personagens poderdo acomodar-se no ponto mais deleitavel
(8v novyia kaBilnooueda); ressalta que ambos caminham com os pés na dgua
transparente em busca de uma boa sombra, alude a brisa agradavel, a relva na
qual poderao sentar e mesmo deitar.

Tudo se passa como se Platdo quisesse criar um ambiente de £{vdoc, de
saida da cidade e de sua peculiar verbosidade, como metéfora para a experi-
énciadosairdesi(éktaoic), atim de poder sertomado porumdeus (evBovolaopog),
tal como é aludido na palinddia socratica. Destacamos abaixo um pequeno
trecho do inicio dessa célebre retratacdo, no qual se pode constatar a defesa da
possesséao divina como capaz de tornar importante e 1util para a coletividade
alguém que, em seu estado normal, pouco ou nada podem fazer de bom:

Sécrates: [...] A profetisa de Delfos e as sacerdotisas de Dodona, em seus
delirios prestaram inestimaveis servigos a Hélade, tanto nos negécios
publicos como nos particulares, ao passo que no juizo perfeito pouco
fizeram , ou mesmo nada (Fedro, 244a).'3

Ora, ainda que a palinddia socrética inicie enaltecendo as formas de de-
lirio da tradicdo,'* ela no entanto o faz para inserir nessa sequéncia o que vai
considerar “a melhor modalidade de possesséao, a de mais nobre origem, tanto
em quem se manifesta, quanto em quem dele a receber” (FEDRO, 249e).!5
Trata-se justamente da possesséao por Eros e aquele a quem o deus possui re-
cebe o nome de amante. Este caracteriza-se por estar sempre apaixonado
pelas coisas belas. A luz da metéfora da alma humana como uma parelha de
cavalos alados que perde as asas e tomba em um corpo, de modo a perseqguir
em vida toda imagem que se assemelhe as esséncias vislumbradas no hiperu-
ranio, o amante visa na beleza de seus amados o reencontro da beleza essen-
cial. O desenrolar dessa narrativa socratica desemboca na defesa de que o
amante descrito acima coincide com o filésofo. Este seria, portanto, um pos-
sesso de Eros que busca na beleza de seus jovens amados reencontrar, com
eles, a beleza das esséncias através do uso dialético/dialégico do Iégos.

18 Texto grego:

7 T€ Yap 61 év AgA@oig TpoiiTis ai T &v

Awdwvn i€petat paveioat pév moAAa 67 kai kaAd idig te kad Snpooie THVEAAGSA ipydoavTo, cw@povodoal
8¢ Bpaxéa f| 008év

14 O delirio da pitonisa de Delfos, dos adivinhos que interpretam o véo dos péssaros, dos rituais dionisiacos
de iniciacdo aos mistérios, dos poetas possuidos pela musa (Fedro, 244a — 245a).

15 Texto grego:

Gpa ahTn TaodV T@V EvBouoldcewv dpiotn Te Kai €€ dploTwv T TE EXOVTIKAl T KOWWVODVTL adTig yiyveTal
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Nessa perspectiva, arriscamos formular a mensagem de fundo contida
no Fedro nos seguintes termos: a experiéncia do éxtase (sair de si) para que o
deus se aposse de sua alma é fundamental para o filésofo. Pois é somente
saindo do plano demasiadamente humano da tagarelice, do uso doentio do
légos, que ele pode receber a fonte divina de seus maiores bens, entre os quais
o amor que o arrastard para aprender a reconhecer, pelo Iégos, o belo verda-
deiro. Essa loucura implicada na filosofia pressupde algo que os sofistas néo
ensinam: o conhecimento da natureza da alma humana e, consequentemente,
o conhecimento de si mesmo.

A natureza humana: entre Tifao e Zeus, condutor de uma
parelha de cavalos alados

Se voltarmos ao inicio do didlogo, constatamos que a temética da pos-
sessdo ja é insinuada quando Fedro pergunta a Sécrates se nao teria sido na-
quelas proximidades que Boéreas, uma das divindades representativas dos
ventos, teria raptado (possuido) a jovem Oritia. A simples resposta de Sécrates:
“é o que dizem" (Aéyetat yap), gera um aparente desvio do tema central do di-
dlogo, mas o que se segue apenas reitera nossa hipétese.

Com efeito, Fedro insiste no assunto do rapto e indaga ao amigo se ele
realmente acredita que essa histéria (LvBodoynua) seja verdadeira. E entao que
Platao aproveita para marcar, com requintada ironia, a diferenca entre as ati-
tudes de Soécrates e a dos sofistas, bem como a dos retéricos e mesmo a dos
‘naturalistas’. Em que pese a presenca, em todos eles, da mania pelo Iégos,
Sécrates diverge em relagdo ao modo como os outros manifestam interesse em
relacdo ao conhecimento daquela que, justamente, é a instancia a ser pos-
suida pelo Iégos: a alma humana. Por ndo conhecerem a natureza da alma
humana, sua condicdo heterogénea e de dificil conducao, acabam por desco-
nhecer a si mesmos, tornando-se incapazes de diferenciar a loucura doentia
da benéfica. De acordo com o que menciondvamos acima, tal ignordncia, que
conforme lembra o préprio Sécrates, descura do célebre preceito do oraculo de
Delfos - ‘conhece-te a ti mesmo’ (FEDROQO, 229e), - é justamente a razdo do mau
uso que os nao filésofos fazem do Iégos. E, em outras palavras, a prova de seu
desamor a sabedoria e a aqueles a quem pretendem ensinar. Sigamos a res-
posta de Sécrates:

Se, a exemplo dos sabios (0i co@oi), eu ndo acreditasse, nado seria de
estranhar. Interpretacéo sutil da lenda fora dizer que o impeto de Béreas
a derrubou dos rochedos préximos, quando ela brincava com Farmacéia,
e que as circunstancias de sua morte deram azo a dizerem que Boéreas a
teria raptado [...] Enquanto a mim, Fedro, acho muito engenhosas todas
essas explicagoes; porém, exigem agudeza de espirito e bastante esforgo
por parte do hermeneuta, o que nao é nada de invejar, visto como, depois
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disso, ele seria obrigado a corrigir a forma dos Hipocentauros e mais a da
Quimera, para logo a seguir, ver-se abarbado com uma turba de Gérgo-
nas'® e de Pégasos e mais a multidao inumeravel de seres monstruosos
e inconcebiveis. Perderia um tempo enorme o incrédulo que, armado
apenas da vulgar sabedoria, se impusesse a tarefa de deixar aceitaveis
todos esses monstros compésitos. E a razdo, amigo, é a seguinte: até
agora néo fui capaz de conhecer-me a mim mesmo, conforme aquilo do
oraculo de Delfos, donde parecer-me ridiculo estudar coisas estranhas
antes de saber o que sou. Por isso, digo adeus a essas histérias e me
contento com a opinido comum [...] em lugar de investigar essas coisas,
cuido apenas de examinar-me. Quero saber se sou algum monstro mais
complexo e cheio de fumo do que Tifon, ou algum ser delicado e simples
que, por natureza, participe de um destino de algum modo divino e sem
fumos de qualquer espécie. (FEDRO, 228e — 230a ).

Segundo a tradigdo mitico-poética (Cf. HESIODO, 2001, p. 82 - 88;
BRANDAO, 2009, v. I, p. 355-357), Tifao é “um meio-termo entre um ser hu-
mano e uma fera terrivel e medonha” (BRANDAO, p. 355). Na etimologia po-
pular, seu nome significa “gerar obscuridade, nevoeiro e fumaca” (BRANDAO,
p. 355). Essa criatura foi concebida por Géia e Tartaro, a fim de vingar a prisdo
dos Titas (filhos de Géia) realizada por Zeus e seus irméaos, com o intuito de
destruir Cronos e fundar uma nova ordem divina. Nesta, Zeus adquire o poder
supremo, representando assim a justica. Tifdo tem cem cabecgas de serpente e
todos os seus olhos faiscam fogo. Vozes as mais distintas sdo emitidas de
todas as suas cabecas e, ndo fosse Zeus a combaté-lo em carro puxado por
cavalos alados e lancé-lo sob o monte Etna, de onde ele passaré a cuspir fogo
de tempos em tempos, ele teria destruido toda a dinastia olimpica.

Ora, a proximidade que o contetido do trecho acima mantém com a temaéa-
tica da alma encontrada na palinddia é notéria. E o ponto para o qual converge
toda a abordagem da loucura que liga Eros a retérica é precisamente o que ja
fora relacionado por Sécrates ao antigo preceito délfico: o conhecimento de si,
ao qual Platdo acrescenta uma investigagcdo sobre a natureza da alma. Nao
iremos nos deter propriamente sobre esse tema, posto que ja o fizemos alhures
(Ci. MONTENEGRO, 2010, p. 441-458). Interessa-nos aqui salientar que, na
palinédia, a imagem da alma como uma parelha de cavalos alados guiada por
um cocheiro remonta diretamente ao mito segundo o qual Zeus, munido de
um carro puxado por cavalos alados, derrotou o monstro Tifdo. Assim proce-
dendo, Platao faz com que Sécrates responda, na palinddia, & questao retorica-
mente levantada por ele préprio na passagem citada acima. Assim, ao invés
de um monstro medonho e portador do obscuro, a alma humana assemelha-se
a alma divina, sendo, como esta, imortal. Apesar de néo ser constituida, como

16 Possivel aluséo & figura de Gérgias. A metéfora pode ironicamente sinalizar a diferenca no modo como
o grande orador de Leontinos e Sécrates concebem a retérica.
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a alma divina, de dois cavalos de boa natureza, mas de uma parelha desigual
(um nobre e o outro néo), essa semelhanca parcial permite a alma humana
vincular-se ao cortejo de um determinado deus e, desse modo, acompanhar a
trajetéria que este percorre no plano supraceleste, em torno daquilo que nao
tem figura, nem cor, mas que consiste “na esséncia que realmente existe”
(odoia Svtwg odoa - Fedro, 247c). As almas humanas propensas a filosofia, diz
o mito socréatico, sdo aquelas que sequem o cortejo de Zeus.!?

De resto, vale ressaltar que, a luz da versédo platénica do mito da parelha
alada, a diferenca entre a alma humana e a divina ndo reside propriamente em
sua dimensaéo racional, representada pelo cocheiro. Antes, reside em sua parte
apetitiva que, por natureza, seria predisposta ao excesso, a urgéncia pela sa-
tisfacdo imediata e pela consequente obtencdo imediata do prazer. Essa pre-
disposicdo imputaria um desequilibrio intrinseco a alma humana, tornando-a
incapaz de manter-se, como os deuses, em permanente harmonia de movi-
mento em torno das esséncias e, consequentemente, de acesso direto a con-
templacdo do verdadeiro. Face a constante admoestacao dos apetites sobre a
racionalidade, a alma humana estaria impedida de acessar diretamente o ver-
dadeiro, e mesmo de compreender a prépria semelhanca que mantém com a
alma divina, sendo, por conseqguinte, igualmente incapaz de compreender o
modo como a divindade intervém sobre si. Donde entdo as intervengdes do
divino sobre as almas humanas serem interpretadas como possessao, como
experiéncias de irracionalidade.

Todavia, apesar de os possuidos pelo deus ndo serem capazes de com-
preender e, por conseguinte, de revelar aos outros como se da esse processo,
aquilo mesmo que o deus lhes revela é transmissivel aos outros justamente
através do légos. O préprio légos, portanto, emerge como uma dadiva dos
deuses para os homens, podendo ser pensado como uma forma de possesséo,
dada a limitacdo humana. E justamente por ser fruto da limitacdo de nossa
alma ambigua, o Iégos é, por natureza, portador da ambigiiidade.

Para encerrar, retomamos o que insinuamos acima, sobre o Fedro ser uma
espécie de peca de retérica na qual Platdo, através da exibicdo de discursos
sobre a escolha do amante ideal e da assimilagcdo da retérica a filosofia abor-
daria, no fundo, a dificil questdo: a quem devemos escolher para entregar a
nossa alma, o sofista ou o filésofo? E a diferenca que situa no modo como um
e outro lidam com o limite da alma e do I6gos; com esse fundo irracional, ou
ainda, com essa loucura intrinseca a natureza humana pode ser resumida nos
seguintes termos: enquanto o sofista consideraria a limitacdo do Iégos razao
suficiente para priorizar a persuasao frente ao conhecimento, o filésofo consi-
deraria essa mesma limitacdo como razao suficiente para persuadir a alma hu-
mana a amar o conhecimento.

17 Nova aluséo & vitéria de Zeus sobre Tifdo, ou ainda, da justiga sobre a violéncia e a obscuridade.
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