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Mania e epithymia em Platao:
um estudo do Fedro e Banquete

RESUMO

Platdo, no didlogo Fedro, apresenta Eros no papel de uma forca irracional
que possui ligacdo com a mania (delirio), cujas diversas formas, de
acordo com o segundo discurso de Socrates, ndo sado todas negativas. No
Banquete, Eros assume, de forma particular, uma dimensdo constitutiva
como epithymia (Desejo). Com efeito, a nocdo de Eros tanto como forma
positiva de mania, quanto de epithymia tem um lugar de destaque na filosofia
de Platao, pois adquire o papel de motor essencial da vida humana, incluindo-
se ai a prépria atividade filosdfica.
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ABSTRACT

Plato in the Phaedrus dialogue, presents Eros in the role of an irrational force
that has a connection with mania (delirium), whose various forms, according to
the second speech of Socrates, are not all negative. In the Banquet, Eros takes
a special way, a constitutive dimension as epithymia (Wish). Indeed, the notion
of Eros as both positive form of mania, as of epithymia has a prominent place in
the philosophy of Plato, it takes the role of a key driver of human life, including
there in the very philosophical activity.
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O objeto da presente investigagdo consiste em apresentar a temaética de
Eros ligada a MANIA E EPITHYMIA na filosofia de Platao especificamente nas
obras Fedro e Banquete. As questdes referentes a Erdtica platénica vém assu-
mindo um papel de grande relevéncia nos estudos contemporaneos e, de
forma particular, o entendimento de sua dimenséao constitutiva como epithymia
(Desejo). Com efeito, a nocdo de Eros como manifestacdo de desejo, tem um
lugar de destaque na filosofia de Platado, pois adquire o papel motor essencial
da vida humana, incluindo-se ai a propria atividade filoséfica.

A natureza de Eros na filosofia platénica aparece ligada a relacao esta-
belecida entre o homem e a verdade, ou seja, como ser intermediario que
assente de forma dindmica (caréncia/desejo) o conhecimento. Com efeito,
embora se possa ler, em didlogos como Fédon (65a-67b) e Republica (438d-
-440a), que o conhecimento seria algo que a psyché carrega consigo, cabendo-
-lhe retoma-lo por meio da reminiscéncia, pode-se igualmente encontrar, em
didlogos como Fedro (246a-b) e Banquete (206b-207a ), que esse conhecimento
é como que retém de epithymia (desejo) e, dada essa condicdo, s6 é desper-
tado no interior de uma relacao erética, na qual o mestre seduz o discipulo
para juntamente com ele, enamorar-se pelo conhecimento. Mas de que forma
o conhecimento torna-se refém de epithymia? Epithymia representa, aqui, a
face complementar de um sentimento de caréncia; é nessa dimensao que o
conhecimento torna-se refém do desejo, pois epithymia é elemento essencial
a vida de todos os seres humanos, gerando uma dindmica centrada na alma.
Em outros termos, é pelo Eros que se viabiliza a ascese rumo ao conhecimento
do que é verdadeiro, de modo que Eros representa esse motor privilegiado
para a pratica da filosofia. Pois que, ao mesmo tempo em que a alma é pen-
sada como a sede de epithymia, é no corpo que ela encontrard o ponto de
partida da ascese filoséfica.

Uma anédlise detida da nocdo platonica de Eros, portanto, permite re-
pensar a tdo difundida dissociagdo atribuida a Platdo entre corpo e alma e,
como coroldrio, entre sensivel e inteligivel. Acredito que, em Platdo, Eros
emerge como uma forca capaz de elevar os homens da escravidao das paixdes
a busca da verdade. E nesse sentido que pretendemos investigar a dindmica
de Eros como epithymia no encontro da filosofia. Para efeito desta comuni-
cacdo, passaremos a um breve exame das questdes a serem desenvolvidas ao
longo de nossa pesquisa.

a) Eros como epithymia (Desejo)

O Bangquete constitui-se basicamente de sete discursos sobre a natureza
e as qualidades de Eros. Os oradores que participam sdo pessoas importantes
e representam diversas classes da cultura helénica. Antes de Sécrates, os de-
mais convidados fizeram em seus discursos elogios a Eros sob diferentes pers-
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pectivas, enaltecendo-o ora como o mais antigo dos deuses, ora como se apre-
sentando como Eros vulgar e Eros celestes etc.

Sécrates comeca afirmando que Eros nao seria um deus, pois é motor de
epithymia (desejo) e epithymia é sempre desejo de algo que nédo se tem, ou que
se tem, mas se teme perder. Portanto, a epithymia (desejo) nasce da falta e é
nessa dimensao de privacao e desejo que identifico mais uma vez a dindmica
de Eros. Mas como essa dindmica pode acontecer se Eros ndo é um deus?

Platdo acrescenta que, analogamente, existird entre o belo e o feio um
grau intermediério do que n&o é belo e nem feio. E justamente ai que Eros esta
inserido, nesse grau intermediério; por isso, ndo pode ser considerado nem
deus, nem imortal. Eros seria um ser intermedidrio entre homem e deus, entre
o mortal e o imortal, ou seja, de acordo com a terminologia tradicional da reli-
gido grega, é um daimon. Tendo por base essa definicdo e na tentativa de jus-
tificar essa privagao e desejo (Dindmica) que se fazem presentes na natureza
de Eros, Platdo narra, através de Sécrates/Diotima, uma genealogia alegdrica
desse Daimon: Filho de ITopoc (Recurso), Eros herdou de Poros todas as suas
caracteristicas boas e belas. Sua mae, todavia, é I1évia (pobreza): dela herdou
suas qualidades negativas, como a mendicancia, a precariedade. Por isso se
justifica a natureza intermedidria do amor. Do pai, Eros recebe a capacidade e
o desejo de buscar as coisas boas e belas; da pobreza de sua mae, deseja
buscar justamente aquilo que ndo possui.

Sé quem néo possui aquilo que deseja esta na condicéao de desejar, quer
porque ndao é tao rico para té-lo ja, quer porque néo é tao pobre ou se en-
contre privado de expediente para deseja-lo. (TRABATTONI, 2010, p.151).

Parece-me que a narracdo do mito do nascimento de Eros apresenta a
todos no Banquete as suas duas faces: face de grandeza e face de miséria, tal
que uma sempre busca completar a outra!. Depois de definir a natureza de
Eros, Diotima revela a Sécrates o segredo de seu verdadeiro objeto, que é a
procriacdo na beleza, tanto corporal quanto espiritual. E tendo em vista este
desejo de imortalidade que ela passa a descrever a ascenséao dialética da alma.

Para Diotima, Eros é epithymia de procriar no Belo, e o fruto de tal pro-
criacdo no belo esté ligado a epithymia de procriar na alma, que pode assumir
diferentes configuracdes; ou seja, Eros é desejo de imortalidade da alma. A
sacerdotisa passa entdo a descrever a ascensao dialética da alma para intuicao
da beleza suprema, na qual se coroa o desejo de imortalidade. Em suma,
quando Diotima descreve os varios passos da escala amoris, ela adverte

I Contudo, algo sé pode ser desejado em estado de falta e ndo em presenca, pois néo se deseja aquilo
de que ndo se precisa mais. Seqgundo Sdcrates, o que se ama é somente "aquilo" que ndo se tem. E se
alguém ama a si mesmo, ama o que nao é. O alvo do amor sempre estd ausente, mas sempre ¢ solicitado.
Analogamente, a verdade ¢ algo que estd sempre mais além, sempre que pensamos té-la atingido, ela se
nos escapa entre os dedos.
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Sécrates que, de degrau em degrau, a procura do belo em si é o que existe de
mais alto e de mais sublime nos mistérios de Eros. E na dindmica desta as-
censdo que a alma ¢ atraida pela beleza dos objetos que fascinam e é movida
pelo desejo de procriacdo e imortalidade. Conforme a ascenséo se realiza,
ocorre mudanca nos objetos e natureza da procriacdo. Primeiro é a beleza dos
corpos e o desejo de procriacdo biolégica que dinamiza a alma; depois, a be-
leza da alma e seu desejo de procriagao espiritual. Em seguida, vem a beleza
da ciéncia e, finalmente, a beleza suprema da idéia do belo. A ascenséao é diri-
gida pelo logos que revela a diversidade de sentidos dos objetos percebidos.

Para terminar esta breve apresentacao do discurso de Diotima, concluo
que a figura dinamica de Eros como ser intermedidrio, pois estd a meio ca-
minho entre a ignorancia dos homens e a perfeita sabedoria da divindade, é
movida sempre pelo desejo (epithymia) do belo e do prazer em diregao a con-
templacao pela alma da ideia do Belo em si mesmo. Pois Eros é forca que per-
mite ao homem superar a sua ndo-transcendéncia e encontrar no plano divino
a partilha do conhecimento e imortalidade a que a alma aspira, nocdo que
preenche por inteiro, no didlogo, o discurso da sacerdotisa de Mantinéia.

Deixemos o Banquete e vejamos agora o que Platdo diz sobre essa proxi-
midade de Eros como mania no Fedro.

O didlogo se inicia com Fedro, confessando a Sécrates que portava o dis-
curso de Lisias, famoso orador e logégrafo da época sobre Eros (AoyolepoTikoy).
O entusiasmo de Fedro acerca do discurso de Lisias é tanto que Sécrates de-
monstra-se perplexo e até se mostra impulsionado a produzir um discurso a al-
tura do de Lisias. E entdo que profere seu primeiro discurso burlesco, dedicado
a divindade, note-se que enquanto no Banquete assistimos a desconstrucdo, no
discurso de Diotima, do caréter divino de Eros, no contexto de Fedro, ele recu-
pera a condicdo de deus defendida pelos demais oradores na casa de Agatéo.

Encontramos também, no Fedro, Eros num papel de uma forga irracional
que possui ligacdo com a mania (com o delirio), no qual Socrates afirma que
nem todas as formas de mania sdo negativas; logo, ele aponta para a capaci-
dade de prever o futuro como aspiracdo dos deuses, a purificacdo dos ritos
religiosos, como a mania inspirada pelas musas (poesia), chegando final-
mente a éros.

Sécrates — existe uma terceira espécie de delirios: é aquela que as
musas inspiram. Quando ela atinge uma alma virgem e ingénua,
transporta-o para um mundo e inspira-lhe odes e outros poemas que
celebram as faganhas dos antigos e que servem de ensinamento as
novas geracdes. Mas quem se aproxima dos umbrais da arte poéti-
ca, sem o delirio que as musas provocam julgando que apenas pelo
raciocinio serd bom poeta sé-lo-4 imperfeito, pois que a obra poética
inteligente se ofusca perante aquela que nasce do delirio. Embora nao
sejam somente estas, ja ficas sabendo quais sdo as belas vantagens
que se podem usufruir de um estado delirante inspirado pelos deuses.
(PLATAO. Fedro, 244b - 245 c).
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O designio que Platao faz a poesia no didlogo do Fedro torna-se interes-
sante, pois, tal aproximacao ocorre também, no didlogo do fon, no qual o tema
da mania (ou delirio) também fora atribuido aos poetas, tendo por objetivo
retird-los do conhecimento racional, extraindo todo o prestigio de carater nor-
mativo (TRABATONNI, 2010, p. 111).?2 Segundo Trabattoni, Platdao se deu conta
de que o homem néao é conduzido a certos pensamentos e comportamentos
somente pela ciéncia, verdade e raciocinio, mas, também pela forca légica e
irracional; fazendo com que a atitude do filésofo seja de repulsa, como po-
demos notar no fon, Apologia, Ménon, Gérgias.

Mas é no Fedro que Soécrates afirma que a mania nem sempre é um mal,
pode também ser um bem. E justamente essa problemaética da distincdo do
irracional que destacamos neste didlogo. Portanto, o que surge nesse ponto é
que precisa diferenciar o irracional que se torna instrumento e substancia da
filosofia, do irracional que é irracional e nada mais, conduzindo a satisfagao de
carater material e transitério, antes que o saber; é isso que encontramos no
Fedro como problemaética, pois os homens em sua condicdo mortal tem apenas
uma fraca recordacdo das ideias e ndo podem ter delas um conhecimento di-
reto (como vimos no mito do Segundo discurso narrado por Sécrates), é 1til o
impulso da forca de Eros, mediado pelo belo e pelo desejo que ele suscita, de
maneira bem entendida aproprie-se de Eros pela parte boa e se desfaca do
aspecto da fruicdo sensivel. Em seguida, na segunda parte do didlogo, res-
salta-se também a ideia de que a filosofia nunca vai tornar-se um saber infa-
livel e conhecido com sua técnica cientifica de clara intuicdo do intelecto, fa-
zendo com que o filésofo recorra ao meio menos nobre da persuasao, baseado
na dialética e no raciocinio.

Podemos, assim, expressar de um outro modo, a relacdo que liga Eros a
retérica, ou melhor, a persuasao de que a retérica pretende ser ciéncia:
trata-se da psicagogia, ou seja da condugdo da alma. Assim como éros,
impulsos para a beleza mediada pelo desejo, é um instrumento por meio
do qual a alma pode ser educada e conduzida para a verdade filoséfica,
do mesmo modo a persuasao, se ndo entendida como técnica barata e
vulgar para suscitar um assentimento superficial educa alma e conduz

ao limiar do saber. (TRABATONNI, 2010, p. 115).

As duas partes do didlogo, segundo Trabattoni, podem ser mais correta-
mente entendidas, j& ndo como dois motivos que se divergem, mas, sim, como
dois modelos diversos de se dizer a mesma coisa, ou seja, sublinhar o mesmo
motivo. O que faz com que o objetivo do mesmo, ndo seja contrapor a filosofia

2 Em todo caso, no lon, Platao falara de poesia como de uma forga irracional capaz de conduzir as almas
a experimentar determinados sentimentos, como medo, angustia ou piedade, de modo singularmente
anélogo a quanto fizera Gdrgias no Elogio de Helena, onde o sofista havia tentado mostrar que a palavra
age quase como uma droga e arrasta os homens a executar determinadas agdes contra seu intelecto e
contra a sua vontade.
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da retérica, a ciéncia a persuasao, mas, sim, em atestar que o saber mais alto
que o homem possa alcancar é a filosofia e ndo a Sophia.® Portanto, a filosofia
necessita de éros e da persuaséo.

A persuaséo desenvolvida pelo filésofo é diversa daquela promovida por
logdgrafos, retores e sofistas, os discursos do filésofo Socrates, mesmo se
fundados num assunto errado, sdo sempre melhores do que o de Lisias.
(TRABATONNI, 2010, p. 116).

Assim, a discussdo acirrada entre a possibilidade ou ndo de uma duali-
dade entre Eros e a retérica, presentes na estrutura do didlogo, permanece como
tentativa de justificar a equiparidade de ambos. Parece-nos mais plausivel con-
cordar com a tese de uma simultaneidade de tais conceitos, visto que, como
afirmara Trabatonni, ambos, embora sejam conceitos estruturalmente diferen-
ciados, desembocam na mesma finalidade, que ¢ a tarefa de se ascender a filo-
sofia, ressaltando a necessidade da persuaséao e do Eros a filosofia. Pois, se ndao
se compreende a relacao de Eros e persuasao, em suma, ndo se compreende por
que a razao filoséfica, fundada na posse da verdade, deva ter necessidade das
seducgoes irracionais proporcionadas por Eros: necessita disso precisamente
porque uma razao filoséfica objetiva e impessoal ndo existe (tal seria a Sophia),
e, por conseqguinte, a filosofia permanece, em todo caso, devedora dos impulsos
do desejo e dos estimulos de uma persuasao corretamente orientada.

Por isso, os estudos que acolhem ao Eros como valor filoséfico, e que da
mesma forma, apresenta a imagem epistemolégica e metafisica da filosofia,
nao atinge o seu objetivo, pois, se assim fosse, filosofia e Eros se impugnariam
sem nenhuma mediacdo, ou seja, pensar o Eros como modelo irracional, e o
légos como modelo da razao, ndo possibilita encontrar nenhuma forma satisfa-
téria, a ndo ser por uma adaptacdo, do qual um lado apresenta o irracional util
a filosofia e outro, a filosofia ndo se porta como uma doutrina clara e distinta.
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