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Mundos fisicamente possiveis:
um estudo sobre o debate
Leibniz - Arnauld

RESUMO

O artigo pretende elucidar o conceito de mundos possiveis elaborado por
Leibniz quando do debate estabelecido em sua correspondéncia com Arnauld.
Nela, ele concebe que diferentes mundos podem possuir diferentes leis e no-
¢Oes primitivas de ordem a partir do que chama de outros decretos livres pos-
siveis de Deus. E para resolver o problema da liberdade e determinacdo que
Leibniz vai propor o instigante conceito de mundos como diferentes tipos de
ordem de acordo com os diferentes designios divinos. Nosso objetivo é en-
tender este conceito de mundos fisicamente possiveis.

Palavras-chaves: Leibniz; Arnauld; mundos fisicamente possiveis; nogédo pri-
mitiva de ordem.

ABSTRACT

The paper aims to clarity the concept of possible worlds developed by Leibniz
established when the debate in his correspondence with Arnauld. Leibniz con-
ceives ditferent worlds that could have different laws and primitive notions of
order from what he calls other possible free decrees of God. It is to solve the
problem of freedom and determination that Leibniz will propose the intriguing
concept of worlds as different order types according to the ditfferent divine
plans. Our goal is to understand this concept of physically possible worlds.
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O debate enire Arnauld e Leibniz:

O ponto de partida de nosso estudo sobre o conceito de mundos possi-
veis como mundos fisicamente possiveis ou diferentes versdes fisicas de
mundo é o debate entre Leibniz e Arnauld que comeca com o que é afirmado
no paragrafo 13 do Discurso de Metafisica (Leibniz, 1993, p.47-8). Leibniz afirma
ai que a nocgao individual de cada pessoa encerra de uma vez por todas tudo
que lhe acontecerd, que nela se véem as provas a priori da verdade de cada
acontecimento ou a razao de ter ocorrido um de preferéncia a outro, que estas
verdades, embora, asseguradas, fundamentam-se no livre arbitrio de Deus ou
das criaturas, cuja escolha tem sempre suas razdes inclinando sem necessitar.
Ele diz, ainda, que a nogcdo de uma substancia individual conteria, de uma vez
por todas, tudo quanto lhe pode acontecer, e que considerando esta nocéo,
nela se podem ver tudo o que é verdadeiramente possivel enunciar-lhe, como
da natureza do circulo podem ser vistas todas as suas propriedades. Leibniz
diz que tal afirmacdo parece destruir a diferenca entre as verdades contin-
gentes e as verdades eternas, ndo havendo lugar para a liberdade humana,
reinando sobre os acontecimentos uma fatalidade absoluta. Mas para que tal
ndo ocorra, é preciso fazer uma distincdo entre o certo e o necesséario a partir
da distincdo entre duas espécies de consecugao ou conexdo, a conexao neces-
séria e a hipotética. Tal distincao é feita a partir da distincdo entre as verdades
de fato ou contingentes e as verdades eternas. Leibniz diz que as verdades
eternas baseiam-se no principio da contradicdo e que as verdades contin-
gentes fundamentam-se no principio da perfeicao. E absolutamente neces-
saria aquela conexdao cujo contrario implique contradicdo, como acontece nas
verdades eternas, e a outra é necesséria hipoteticamente, por acidente, mas é
contingente em si mesma, quando o contrdrio ndo implica contradicao. E certo
que algo aconteca a partir da compreensdo da nogdo completa de um indi-
viduo, mas néo é contraditério que ocorra o contrario (Leibniz, 1993, p.48).
Entdo, quando Leibniz diz que é certo, mas ndo necessdario que algo ocorra,
estd querendo dizer que o contrario do que ocorre é possivel e que tal ndo é
contraditério. Ele afirma que a conexao hipotética é fundada nao sobre as
ideias absolutamente puras e o simples entendimento de Deus, mas sobre os
decretos livres Dele e sobre a série do universo. H& uma implicacdo entre os
predicados que completam a nocdo de um individuo e a escolha ou designios
de Deus sobre as séries das coisas'.

Leibniz diz que a nogdo de César compreende tudo acerca dele, que é
seguro, mas nao necessario o que sucede em conformidade a estas antecipa-
coes e que, se alguém fizesse o contrério, ndo faria coisa em si mesma impos-

I E na explicitacdo da natureza desta conexdo que Leibniz vai desenvolver um conceito de mundos
fisicamente possiveis com diferentes leis ou nogdes gerais ou primitivas de ordem.
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sivel, embora fosse impossivel hipoteticamente ou relativamente que tal acon-
teca (Idem). Na nocdo de César estaria a razdo das suas agoes, mas elas néo
seriam necessdarias em si, nem o contrario delas implicaria contradicdo e que,
assim, como é razoavel que Deus fagca sempre o melhor, o que é menos per-
feito ndo implica contradigdo. Ele diz ainda que a demonstracdo da conexao
entre os predicados de César, suas acdes e sua nogdo nao ¢é absoluta como as
verdades eternas da geometria, mas supde a série de coisas livremente esco-
lhidas por Deus, e estd fundada sobre o primeiro decreto livre divino, que es-
tabelece fazer sempre o mais perfeito, e sobre o decreto feito por Deus, depois
do primeiro, a propésito da natureza humana, que o homem farad sempre, em-
bora liviemente, o que lhe parece melhor. Leibniz diz que:

Todas as verdades fundadas nesses tipos de decretos sdo contingentes,
apesar de certas, porque esses decretos ndo mudam a possibilidade das
coisas e ainda que Deus seguramente escolhesse sempre o melhor, tal
ndo impede o que é menos perfeito de ser e continuar possivel em si,
embora ndo acontega, porque nédo é sua impossibilidade, mas sim sua
imperfeicdo, que o faz ser rejeitado. Nada cujo oposto é possivel é neces-
sario (LEIBNIZ, 1993, p. 48).

Inicialmente e por causa dessas afirmacgdes comecga a correspondéncia
de Arnauld com Leibniz. Na carta de 13 de margo de 1686 (LEIBNIZ, 1993,
p. 83-4) Arnauld repete o que era afirmado por Leibniz acerca da nocdo com-
pleta e individual de cada pessoa ou de uma substancia envolver ou encerrar
uma vez por todas tudo o que lhe acontecerd e onde se vé as provas a priori da
verdade de cada acontecimento ou a razdo de ter ocorrido um de preferéncia a
outro. Caso isto seja verdadeiro, Arnauld diz a Leibniz (LEIBNIZ, 1993, p. 83)
que Deus foi livre para criar ou nao criar Addo, mas supondo que tenha que-
rido crid-lo, tudo o que acontecesse depois ao género humano e o que de uma
vez por todas lhe acontecerd, deverd acontecer por uma necessidade mais que
fatal, porque a nogao individual de Adao envolveria que tivesse um determi-
nado numero de filhos e a nogédo individual de cada um deles, tudo que eles
fariam, e todos os filhos que teriam, e assim em sequéncia. Nao haveria mais
liberdade em Deus no que diz respeito a tudo isso, supondo que Deus tenha
querido criar Ad&o, diz Arnauld.

Leibniz responde numa carta seqguinte (LEIBNIZ, 1993, p. 85-89) reto-
mando os argumentos de Arnauld. Ele afirma que tinha dito que a nocéao indi-
vidual de cada pessoa encerrava de uma vez por todas tudo o que lhe aconte-
cerd e que Arnauld tirara como consequéncia dessa afirmacao, que tudo o que
acontece a uma pessoa e mesmo ao género humano deve acontecer por uma
necessidade mais que fatal, como se as nocdes ou previsdes tornassem as
coisas necessdrias e como se uma acao livre ndo pudesse ser compreendida
na nogao ou vista perfeita que Deus tem da pessoa a quem ela pertence. Leibniz
diz que Arnauld confunde necessidade hipotética ou a posteriori e necessi-

ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014 207



dade absoluta, que sempre distinguiu entre o que Deus ¢ livre de fazer abso-
lutamente e entre o que é obrigado a fazer em virtude de certas resolucoées ja
tomadas e que Deus nao faz nada que ndo tenha ja considerado no todo. Leibniz
diz ainda que ¢ indigno de conceber Deus como um homem que toma resolu-
¢oes segundo as ocorréncias e que em um determinado momento ndo seria
mais livre para criar o que acha bom, como se suas primeiras resolugdes no
que diz respeito a Adao ou a outros, ndo encerrassem ja uma relacdo no que
diz respeito a posteridade de Adéao e a toda sequéncia do universo, ja que tudo
estd de acordo com o que Ele regrou de toda a eternidade, sem que isso di-
minua sua liberdade (LEIBNIZ, 1993, p. 87).

A objecdo de Arnauld, segundo Leibniz, separa as vontades de Deus
umas das outras, pensamento do qual discorda afirmando que elas possuem
uma relacdo de conjunto. Nao se pode considerar a vontade de Deus, de criar
tal Addo, destacado de todas as outras vontades que tem a respeito aos filhos
de Adéo e de todo o género humano, como se Deus primeiramente fizesse o
decreto de criar Addo sem nenhuma relacdo a sua posteridade e isso retirasse
a liberdade de criar a posteridade de Adao como lhe parece. Leibniz diz que é
preciso considerar que Deus escolhe ndo um Adéao vago, mas tal Addao donde
uma perfeita representacao se encontra entre os seres possiveis nas ideias de
Deus, acompanhado de tais e tais circunstancias individuais e, que, entre seus
predicados havia também aquele de ter com o tempo tal e tal posteridade.
Deus escolhendo tal Adéao, ja considerou sua posteridade e escolhido ao
mesmo tempo um e outro (Idem). Leibniz diz que é assim tal como um principe
escolhe seus generais sabendo que cada um deles escolhera seus coronéis e
capitaes, nado perdendo, por isso, sua liberdade de escolha. Deus também néao
perde sua liberdade quando escolhe um determinado Adéao (Ibidem). Mas,
para Arnauld Deus perde porque pensa que depois de escolher tal Adao Ele
ndo pode mais agir. Mas, Leibniz diz que é preciso considerar em Deus uma
vontade mais geral, mais compreensiva, que Ele tem no que diz respeito a toda
a ordem do universo, pois o universo é como um todo que Deus penetra de
uma so vista. Esta vontade compreende virtualmente as outras vontades sobre
o que é neste universo, sobre o que entra neste universo, e sobre aquela de
criar tal Addo ao qual se reporta a sequéncia de sua posteridade, que Deus
também escolhe:

Quanto mais se € sabio, menos vontades separadas havera e mais havera
vontades ligadas e compreensivas. Cada vontade particular encerra uma
relacdo a todas as outras a fim de que sejam combinadas o tanto quanto
possivel. (LEIBNIZ, 1993, p. 88).

O que podemos destacar nessa argumentacéao inicial é que Leibniz con-
cebe que Deus considera a totalidade e nédo individuos ou particularidades
quando decide criar o mundo e que tal criacdo depende de uma escolha entre
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alternativas mais gerais. Deus ¢ livre para escolher e criar, mas a partir de sua
decisdo, os acontecimentos seguem certa necessidade, que é condicional, ou
seja, dependente da decisédo feita acerca do todo. Tal decisdo é contingente e
depende da vontade livre de Deus. A necessidade do que acontece ou da série
de acontecimentos depende de uma decisao livre de Deus acerca da totali-
dade. A decisao de criar um primeiro homem envolve uma decisao acerca da
sua posteridade e da série de acontecimentos que estariam implicados na
ideia desse primeiro homem. A decisao de criar Adao, o primeiro homem, en-
volve uma totalidade de coisas e determinada posteridade dele, ou o que seria
o mesmo, envolve a sequéncia de Addo ou dos acontecimentos humanos.
Destacamos que Leibniz diz que a vontade de criar Adao estava relacionada a
vontade de criar determinado universo. A vontade divina compreende o que
deve estar no universo, Addo e sua sequéncia, considerando qual ordem do
universo serd criada.

Vamos retomar a correspondéncia com Arnauld. Leibniz envia outra carta
(LEIBNIZ, 1993, p. 91.) reatirmando que a nogéo ou consideragao individual de
Adéao encerra tudo o que lhe deve acontecer e a sua posteridade e que dessa
consideragdo Arnauld afirmara que Deus néo teria mais liberdade no que diz
respeito ao género humano. Para Leibniz tal objecdo parece considerar Deus
como um homem que toma resolugdes segundo as ocorréncias, ao passo que
Deus, para ele (Leibniz), prevendo tudo e regrando todas as coisas de toda a
eternidade, escolheu de inicio toda a sequéncia e conexao do universo, e por
consequéncia ndo um Adao todo simples, mas um tal Adao, donde previa que
ele faria tais coisas e que teria tais filhos, sem que sua providéncia, regrada
desde sempre, fosse contraria a Sua liberdade. Leibniz diz ainda que todo
homem, que age sabiamente, considera todas as circunstancias e ligacoes da
resolugdo que toma e isto seguindo a medida da sua capacidade e que Deus,
vendo tudo perfeitamente e de uma sé vista, ndo pode ndo haver tomado suas
resolucdes conforme tudo o que viu e ndo pode escolher um Adéao, sem consi-
derar e resolver, também, tudo o que tem de conexdo com ele e como conse-
quéncia, que é ridiculo dizer que esta resolucéo livre de Deus lhe corta sua li-
berdade (Idem). Deus nao quer isto e depois aquilo, mas um todo.

Na sequéncia Arnauld responde a Leibniz tecendo duras criticas as con-
sideracdes anteriormente feitas (LEIBNIZ, 1993, p. 96). Ele vai dizer qual é a
dificuldade que encontrou na proposicdo de que a nocéo individual de cada
pessoa encerra de uma vez por todas tudo o que lhe acontecera. Ele diz que se
seguisse da concepgdo que a nogdo individual de Adao encerrasse que teria
tais filhos e que a nocédo individual de cada um desses filhos encerrasse tudo
o que fardo e todos os filhos que terdo, e assim em seguida, se poderia inferir
que Deus foi livre para criar ou ndo Adéo, mas supondo que Deus tenha que-
rido cria-lo, tudo o que acontecerd depois ao género humano é devido e devera
acontecer por uma necessidade fatal. Arnauld diz, também, que ndo confundiu

ARGUMENTOS, ano 6, n. 12 - Fortaleza, jul./dez. 2014 209



necessidade hipotética e necessidade absoluta, porque fala da necessidade
hipotética e que acha estranho que todos os eventos humanos sejam também
necessdrios hipoteticamente, a partir da suposicdo que Deus tenha querido
criar Ad&do. Arnauld diz que o que Leibniz respondera nao resolve sua dificul-
dade. Ele retoma algumas consideragoes feitas por Leibniz, a primeira onde
este dizia que sempre distinguiu entre o que Deus ¢é livre de fazer absoluta-
mente e entre o que é obrigado a fazer em virtude de certas resolugoes ja to-
madas, o que Arnauld acha correto. A segunda, onde Leibniz dizia que néo é
digno de Deus concebé-lo, sob o pretexto de manter a liberdade, como um
homem que toma resolugdes segundo as ocorréncias, o que Arnauld também
concorda. E a terceira, onde Leibniz dizia que ndo se pode destacar as von-
tades de Deus, pois elas possuem relacdo com o conjunto e, que também nao
€ preciso considerar a vontade de Deus de criar um tal Adao, destacada de
todas as outras, no que diz respeito aos filhos de Adao e de todo o género hu-
mano, o que também Arnauld estd de acordo, mas ele ndo vé como tudo isso
resolve sua dificuldade, j& que parece que imagina que Deus possa intervir
temporalmente no mundo a cada vez que desejar. Ele diz que ndo compre-
endeu que a nogdo individual de cada pessoa encerrava de uma vez por todas
tudo o que lhe devesse acontecer e que Leibniz tivesse entendido essa pessoa
enquanto ela é no entendimento divino e ndo enquanto ela mesma (Leibniz,
1993, p.95). Arnauld diz que permanece de acordo que o conhecimento que
Deus tenha tido de Addo, quando resolveu crid-lo, encerrava tudo aquilo que
devia acontecer-lhe e tudo o que aconteceu e deveria acontecer a sua posteri-
dade e, assim, tomando neste sentido a nocao individual de Adé&o, sua critica
seria correta (em relacédo a liberdade divina, j& que Deus seria constrangido,
mesmo que por necessidade hipotética, pela sua decisdo inicial a néo criar
mais nada que ja ndo estivesse implicado na ideia de tal Adao que Ele decidiu
criar). Isto porque o conhecimento que Deus tinha de Adao antes de cria-lo
estava baseado na ideia de Adéao entre os seres possiveis e nessa ideia ja ha-
veria a relagdo de Adao a sua posteridade (ou seja, sua determinacéo) e, entéo,
quando Deus resolveu cria-lo, o que acontece a Adao é devido a decisao e es-
colha divina de atualizar esta ideia e, entdo, a sequéncia de eventos que su-
cede a Adao e ao género humano segue uma necessidade, senao fatal, pelo
menos hipotética e condicional. Mesmo isto espanta Arnauld, ainda que con-
corde que a vontade de Deus de criar Addo ndo possa ser separada daquela de
criar o que acontecera a ele e a sua posteridade.

Mas, ai surge o problema, Arnauld demanda a Leibniz se a ligagdo entre
os objetos, Adao, de um lado, e tudo o que deveria acontecer tanto a ele, quanto
a sua posteridade, de outro, é tal por ela mesma, independente de todos os
decretos livres de Deus, ou se ela é dependente, quer dizer, se a conexao néo
se d& sendo em consequéncia dos decretos livres, pelos quais Deus ordenou
tudo que aconteceria a Adao e a sua posteridade ou se hd, independente destes
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decretos, entre Addo de uma parte e tudo o que lhe aconteceu e acontecera a
ele e a sua posteridade, de outra, uma conexdao intrinseca e necessaria (Leibniz,
1993, p.96). Arnauld diz, também, que sem considerar que hd uma conexao
intrinseca e necesséaria entre Adao, de um lado, e o que acontece a ele e a sua
posteridade, de outro, independente dos decretos divinos, ndo se pode con-
ceber como verdadeiro, que a nocdo individual de cada pessoa encerra de uma
vez por todas tudo o que lhe acontecerad e tomando esta nogao em relagao a
Deus. Arnauld diz que Leibniz pensa, que sequndo nossa maneira de conceber
e ndo da maneira como Deus concebe, que as coisas possiveis sdo possiveis
antes de todos os decretos livres de Deus, de onde se segue que o que é encer-
rado na nogdo das coisas possiveis o é independentemente de todos os de-
cretos livres divinos. Arnauld diz que Leibniz afirmara que Deus encontrou
entre as coisas possiveis, um Adao possivel acompanhado de tais circunstan-
cias individuais, e que entre outros predicados tinha, também, aquele de haver
com o tempo tal posteridade, portanto, Deus encontrou nas ideias dos seres
possiveis um Adao determinado. H4, entdo, para Leibniz, segundo Arnauld,
uma conexdao ou ligagdo intrinseca e independente de todos os decretos livres
de Deus, entre este Adao possivel e todas as pessoas individuais de toda sua
posteridade, e ndo somente as pessoas, mas geralmente de tudo o que lhe
deverd acontecer. E isto, para Arnauld é incompreensivel, porque parece que,
para ele, Leibniz quer que o Adao possivel, que Deus escolheu de preferéncia
a outros Adaos possiveis tenha a mesma ligagdo com toda a posteridade que
o Adao criado, e entdo, o mesmo Adao é considerado tanto enquanto possivel
quanto enquanto criado. As possibilidades seriam, entdo, anteriores aos de-
cretos divinos e ja se apresentariam determinadas a escolha divina. Vamos
considerar o significado da dificuldade de Arnauld.

Arnauld quer saber se 1 - a relagao, ligacdo ou conexdo entre Adao ou
nocao individual, de um lado, e o tudo o que deve acontecer a ele e a sua pos-
teridade, de outro, é ou intrinseca, isto é, se a relacdo da nocgéao individual e a
série de seus acontecimentos é uma relacao interior, no sentido de que suas
séries estdo incluidas na nocgédo individual ou se é extrinseca, no sentido em
que os acontecimentos ndo dependem da nocéo individual, mas de outros fa-
tores; 2 - se tal relagdo, intrinseca ou nao, é contingente ou necessaria, isto é,
se tal relacao é hipotética, condicional e, portanto, poderia ser outra, isto é, se
da nocao individual poderia decorrer diferentes séries de acontecimentos ou
se é necessdria; 3 - se tal relagdo é por si mesma, no sentido em que de tal
nocao segue-se tais séries de acontecimentos independentemente de todos os
decretos livres de Deus ou se tal relacdo é dependente e, portanto, se o que se
segue da nocdo individual depende do que Deus decretou sobre a série do
mundo e sobre Adao.

Qual é a posicao de Leibniz? Para Arnauld, Leibniz defenderia que ha-
veria independentemente dos decretos livres de Deus, entre Adao e sua poste-
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ridade, uma conexdao intrinseca e necessaria porque Leibniz dissera que antes
de criar Adao, Deus o divisou entre as ideias dos seres possiveis. Para Arnauld,
Leibniz defenderia que a relacdo entre a nocao individual e seus aconteci-
mentos seria interior, o que implicaria que de tal nogdo individual se seguiria
determinados acontecimentos; e que seria necesséaria, o que implicaria que
ndo poderia ser outra do que é e seria independente dos decretos livres de
Deus. Isto permitiria compreender, segqundo Arnauld, a afirmagao de Leibniz
de que a nogéao individual de cada pessoa encerra o que lhe acontecera de uma
vez por todas, pois fora dito que essa nocéo fora entrevista por Deus nas ideias
dos possiveis. O que estd encerrado na nogéao individual de cada pessoa ¢ a
razdo da sua série de acontecimentos, a determinacdo necesséria do que lhe
acontece e tal razdo e determinacdo ndo dependem dos decretos livres de Deus
ja que Leibniz disse que Deus antes de criar o mundo encontrou nas ideias dos
seres possiveis, a ideia de um Adao determinado, que Deus encontrou entre as
ideias dos seres possiveis um Adéao proporcionado a sua sequéncia e posteri-
dade. Entdo, segundo Arnauld, pode ser dito que Deus pode deduzir tudo de
Adao porque “encontrou” entre os possiveis, nas suas ideias, um Adao deter-
minado e sua sequéncia. Portanto, a escolha dos possiveis para passarem a
existéncia sucede os decretos livres de Deus de criar o mundo, mas a escolha
deles implica que possuem estatuto de realidade antes da escolha e que sua
“realidade” independe dos decretos livres de Deus. Arnauld afirma, entdo, que
Leibniz defenderia que a relagdo entre a nogcado completa e a série dos seus
acontecimentos ¢ intrinseca, necesséaria e independente dos decretos livres de
Deus, j& que teria dito que Deus encontrou entre os possiveis um Adéao acom-
panhado de tais circunstancias individuais e que entre outros predicados tinha
também aquele de ter com o tempo tal posteridade. Deus conheceria o que
acontece e acontecerd a Adao antes de seus decretos e, por isso, Arnauld su-
poria que Leibniz concordaria que os possiveis sdo possiveis antes de todos os
seus decretos livres. Vejamos a resposta de Leibniz.

A resposta de Leibniz

Leibniz retoma o que Arnauld teria dito que:

Poderiamos inferir que Deus foi livre para criar ou ndo Adao, mas que,
supondo que Ele tenha querido cria-lo, tudo o que aconteceu depois ao
género humano foi devido ou deve acontecer por uma necessidade fatal,
ou pelo menos que ndo ha mais liberdade em Deus no que diz respeito
a tudo isso, supondo que Ele tenha criado Adao... (LEIBNIZ, 1993, p.104).

Leibniz diz que teria respondido que seria preciso distinguir entre a ne-
cessidade absoluta e a necessidade hipotética, diz que Arnauld teria replicado
que ja falava de necessidade hipotética. Leibniz diz que apés tal afirmacéao a
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disputa muda de face e diz que o termo de necessidade fatal, o qual se serviu
Arnauld, o obrigou a fazer aquela distincdo e que agora com o seu acordo tal
distincdo deixa de ser. Nao se disputard sobre palavras, mas quanto a coisa...
(LEIBNIZ, 1993, p.104). Leibniz diz que Arnauld também acha estranho que ele
(Leibniz) sustente que todos os eventos humanos acontecem por necessidade
hipotética, da inica suposicdo de que Deus tenha querido criar Adao.

Leibniz fornece duas respostas: a primeira é que sua suposicdo nao é
simplesmente que Deus quis criar um Ad&ao, cuja nogdo seja vaga e incom-
pleta, mas que Ele quis criar um tal Addo completo e determinado e esta nocao
individual completa envolve relacées a toda sequéncia das coisas, o que pa-
rece concordar Arnauld, j& que ele concede que ndo h& uma separacéo entre
todas resolugdes de Deus, entre a resolucao de criar um tal Adao e a que diz
respeito a todas as resolugbes no que toca a toda a sequéncia do universo,
assim, como uma pessoa sébia que toma uma resolucado, no que diz respeito a
uma parte de seu designio, a tem toda inteira em vista, e se resolveria da me-
lhor maneira quanto pudesse resolver sobre todas de uma vez (LEIBNIZ, 1993,
p.104). A outra resposta é: a consequéncia em virtude da qual os eventos se-
guem da hipétese (a decisdo de criar Ad&do e sua posteridade) é bem certa, mas
ndo é sempre necessdria metafisicamente, mas frequentemente a consequ-
éncia ndo é sendo fisica e supde alguns decretos livres de Deus, como séo as
consequéncias que dependem das leis do movimento ou que dependem do
principio moral que todo espirito estard propenso ao que lhe parece o melhor
(LEIBNIZ, 1993, p.105-6). Leibniz diz que:

E verdadeiro que, quando a suposigcao dos decretos que realizam a con-
sequéncia é ajuntada a primeira suposicao da resolugao de Deus de criar
Adao, que seria o antecedente, para fazer um sé antecedente de todas
as suposigoes ou resolugoes, é verdadeiro que, a consequéncia ocorra.
(LEIBNIZ, 1993, p. 105).

A primeira suposicdo, a decisdo divina de criar Addo é acrescentada al-
guns decretos e, assim, consequéncias se sequem desta decisdo. A relacao
entre Adao e sua posteridade nado é necesséria metafisicamente, mas fisica-
mente, o que implica que é no plano da existéncia que encontraremos tal re-
lacdo e que se ela é tal qual é, o é, condicionalmente, e por isso é contingente
j& que dependente de alguns decretos de Deus que atualizam tal relacao entre
Adao e seus acontecimentos, mas também tal relagdo é dependente de de-
cretos que sdo acrescentados a resolucdo divina de crid-lo. A resposta de
Leibniz a Arnauld é, entdo, que a relagao entre Adao, de um lado, e sua sequ-
éncia de outro, ¢ intrinseca, mas contingente j& que depende de alguns de-
cretos divinos diferentes do decreto de criar Adéo.

Em seguida, Leibniz diz que considerard, também, as réplicas feitas em
carta anterior por Arnauld (LEIBNIZ, 1993, p.105). Ele diz que Arnauld tomou
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sua opinido de que todos os eventos de um individuo se deduziriam de sua
nocao individual, da mesma maneira e com a mesma necessidade que dedu-
ziriamos as propriedades da esfera de sua nocao especifica ou definicdo. Tal
consideracdo parece considerar que a relacdo entre as propriedades e nogao
individual é necesséria ja que a escolha de Deus é feita apdés contemplar os
possiveis, nos quais ja haveria uma ligacdo necesséria entre os predicados e a
nocéo individual e que tal necessidade seria a mesma observada na relagao
entre a nocdo da esfera e suas propriedades. O problema para Leibniz é que
ndo podemos pensar o estatuto da relacao entre Adao, de um lado, e sua pos-
teridade, de outro, como necessaria, como sendo a mesma que haveria entre
uma esfera e suas propriedades. Leibniz diz que Arnauld nao se lembraria dos
cartesianos que sustentavam que Deus estabelece por sua vontade as ver-
dades eternas, como aquelas que tocam a propriedade de uma esfera, mas diz
que ndo é essa a sua posicdo e por isso serd preciso compreender de outra
maneira a relacdo entre a nocdo de uma substancia individual e aquela da
nocao especifica da esfera.

Leibniz diz que a nogdo de espécie ndo encerra sendo as verdades eternas
ou necessdrias, mas a nocado de um individuo encerra possivelmente o que é
de fato ou o que se relaciona a existéncia das coisas no tempo e, por consequ-
éncia ela depende de alguns decretos livres de Deus, considerados como pos-
siveis, porque as verdades de fato ou de existéncia dependem dos decretos
divinos (LEIBNIZ, 1993, p.105-6). Leibniz diz que:

A nocéo da esfera em geral é incompleta ou abstrata, quer dizer, se consi-
derarmos a esséncia da esfera em geral ou em teoria, sem considerar as
circunstancias singulares consequentemente ela ndo encerrard nada do
que é requerido para a existéncia de certa esfera, mas a nocéo de esfera
deve ser preenchida e encerrar tudo o que pertence ao sujeito dessa forma.
Isto porque nas consideragées individuais ou de prética contrariamente
a forma da esfera, ha entre a matéria da qual ela é feita, o lugar, o tempo
e as outras circunstdncias um encadeamento continuo que envolveria
enfim toda a sequéncia do universo, se pudéssemos perseqguir tudo o que
essas nogdes encerram, porque a nocao desta particula de matéria donde
esta esfera é feita envolve todas as modificagbes ou mudancas que ela
sofrerd um dia, como cada substéncia individual contém sempre tragos
do que sempre lhe acontece e marcas do que sempre lhe acontecera
(LEIBNIZ, 1993, p. 106).

J& a nocao individual é completa porque implica o decreto divino possivel
de torné-la existente atualmente e para isso lhe é acrescentada determinacoes
em relacédo as circunsténcias, a sequéncia do universo, ao tempo e ao espacgo,
que seriam determinacdes diferentes daquela de uma esfera em geral. Também
a nocao especifica da esfera, para ser atualizada dependeria desses decretos.
A nocédo completa individual seja a de Adao ou de uma esfera depende da in-
clusao nas suas nogoes de alguns decretos livres de Deus.
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Leibniz, a partir disso, considera o problema do estatuto da relacdo entre os
predicados e a substancia e da relacdo entre eles e os decretos de Deus (Leibniz,
1993, p.106). Ele diz que Arnauld declara que tomando a nogdo individual de
uma pessoa em relacdo ao conhecimento que Deus teve dela, quando resolveu
crid-la, o que ele, Leibniz, disse sobre essa nocao seria correto e que Arnauld
também concordaria que a vontade de criar Addo nao poderia ser separada da-
quela que tivesse ao que diz respeito ao que lhe aconteceu e a sua posteridade.
Mas segundo Leibniz, Arnauld questiona, ainda, se a ligagdo entre Adao e os acon-
tecimentos de sua posteridade é dependente ou independente dos decretos livres
de Deus, quer dizer, segundo o que Arnauld entende, afirma Leibniz, se néo é
sendo em consequéncia dos decretos livres de Deus pelos quais Ele ordenou tudo
o que aconteceria a Adao e a sua posteridade, que Deus conhece o que lhe aconte-
ceré ou se hé independentemente destes decretos, entre Addo e os acontecimentos
supracitados, uma conexao intrinseca e necessaria. E, portanto, Ele conhece Adao
antes de decretar tudo o que acontece a ele. Ou o conhecimento que Deus teve de
Adéo, da relacdo de Adao a sua posteridade, ao resolver crid-lo depende dos de-
cretos livres ou a conexao entre Adao e seus predicados ¢ intrinseca, necesséria e
independente dos decretos livres divinos, o que implica que a relacdo ou conexao
entre Adao e sua posteridade é dada a Deus nas ideias dos seres possiveis e por
isso Ele conhece Adéao e decide cria-lo. Para Arnauld a filosofia de Leibniz estaria
encerrada na segunda opcao porque sua filosofia considera a nocédo individual de
Adéao como possivel, sustentando que entre uma infinitude de nogées possiveis
Deus escolheu aquela de tal Adao e que esta filosofia consideraria que as nogées
elas mesmas ndo dependem dos decretos livres de Deus (Leibniz, 1993, p.106). As
verdades de fato dependem dos decretos divinos de criar o mundo ou ja estariam
dadas e seriam determinadas nas ideias dos possiveis que Deus entrevira?

Arnauld diria que haveria uma relacdo entre a nogao especifica de uma
esfera, concebida pelo entendimento divino no &mbito das verdades eternas,
segundo Leibniz, e a nogdo completa de uma substéncia individual e que
Leibniz defenderia que tal nocdo antecede os decretos livres de Deus, ja que o
conhecimento dela é ofertado na regido dos possiveis a vontade divina, po-
dendo-se concluir que tudo o que acontece, quando tal substancia individual
¢é atualizada, depende das conexdes que ja estavam estabelecidas pelo enten-
dimento divino nas nogdes individuais entrevistas por Deus nas ideias dos
seres possiveis. Portanto, a conexao entre Adao e sua posteridade ¢ intrinseca,
necessaria e independente dos decretos livres de Deus e a filosofia de Leibniz
afirmaria a realidade’ dos possiveis antes da edicdo dos decretos divinos. Mas
Leibniz ndo defende que a relagao entre os predicados e sequéncias e a nocao
completa da substancia individual ndo dependa dos decretos livres de Deus e
que o conhecimento dela antecede seus decretos como se as nogdes com-
pletas fossem nocbes especificas que dependessem das leis geradas pelas
verdades eternas e que seriam ofertadas a escolha divina.
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Leibniz se explica mais uma vez (Leibniz, 1993, 106-7). Ele diz que a li-
gacdo entre Adao e os acontecimentos humanos nao é independente de todos
os decretos livres de Deus, mas que também néo depende inteiramente deles,
como se cada acontecimento ndo acontecesse ou nao fosse previsto sendo em
virtude de um decreto particular primitivo feito ao seu respeito, mas depende
de alguns decretos livres primitivos, chamados de leis do universo, que rege-
riam as sequéncias das coisas, os quais sendo contiguos ao decreto livre de
criar Addo consumam a consequéncia... (LEIBNIZ, 1993, p.107). Estes decretos
sdo contingentes. Parece que a decisao de criar Adao implica a edigdo conco-
mitante de alguns decretos que séo incluidos na nogdo completa de Adéo e
que somente depois tal ideia € entrevista entre outras, escolhida e atualizada.
E tal concepcdo que precisamos entender na sequéncia. Também é a primeira
vez que Leibniz fala em leis do universo. Quanto a objecdo de que os possiveis
seriam independentes dos decretos de Deus, Leibniz estd de acordo em re-
lacdo aos decretos atuais, mesmo que tenha consciéncia que os cartesianos
nado aceitariam tal ideia. Existem possiveis independentes dos decretos de
Deus e possiveis que dependem dos decretos atuais. Leibniz sustenta que as
nocdes individuais possiveis encerram alguns decretos livres possiveis. Por
exemplo, se nosso mundo nao fosse sendo possivel ou apenas possivel, a
nocéo individual de alguns corpos desse mundo, que envolveria certos movi-
mentos como possiveis encerraria também nossas leis do movimento (que sao
decretos livies de Deus), mas também somente como possiveis (idem). Ha
possiveis que sdo independentes dos decretos atuais, que incluiriam leis do
movimento nas nogdes individuais, mas que, no entanto dependeriam de ou-
tros decretos, chamados de possiveis, para passarem a existéncia e para serem
incluidos em outras nocées individuais possiveis. H4 possiveis que “existem”
independentemente dos decretos atuais, ou da vontade divina, mas que para
passarem a atualidade dependeriam de alguns outros decretos possiveis, pois
as nogoes individuais possiveis também encerram alguns decretos livres pos-
siveis (por exemplo, as leis do movimento). Também é dito que ha possiveis
dependentes dos decretos atuais, mas isto significa que dependem deles para
serem atualizados e incluidos nas nogdes individuais possiveis e ndo enquanto
possiveis. H4 possiveis que existem independentemente dos decretos atuais,
mas que sdo dependentes de outros decretos tomados como possiveis.

Leibniz diz que, no caso do universo atual, Deus decretou a inclusdo das
leis do movimento na nocgéao individual possivel de Adao. Entdo, parece que a
nogéo possivel individual de Adao é apenas um possivel légico. Os possiveis
légicos ndo dependem dos decretos livres divinos, mas os possiveis fisicos sim.
Leibniz afirma que, como hé uma infinitude de mundos possiveis, hd também
uma infinitude de leis, leis préprias a uns, outras a outros e cada individuo pos-
sivel de cada mundo envolve em sua nogdo as leis do seu mundo (LEIBNIZ,
1993, p.107). Os mundos possiveis, neste caso, sdo diferentes versoes fisicas
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do mundo atual. Leibniz diz também que é assim com os milagres e operagoes
extraordinérias de Deus (Idem). Os milagres e as operacdes extraordindrias de
Deus, que estdo na ordem geral e se encontram em conformidade aos princi-
pais designios de Deus, estdo encerrados na nocao deste universo, o qual é um
resultado desses designios, como a ideia de um edificio resulta dos fins ou
designios daquele que o empreende. A ideia deste mundo é um resultado dos
designios de Deus considerados como possiveis porque tudo deve ser expli-
cado por sua causa e aquelas do universo sao os fins de Deus (LEIBNIZ, 1993,
p.107). H& a incluséo por meio de decretos atuais das leis do movimento, dos
milagres e dos designios de Deus na nocéo individual possivel de Adao e,
entdo, parece que ha uma relagdo entre a vontade divina que decreta essas in-
clusées e o entendimento que fornece a ideia de um Ad&o e é nessa juncao que
serd formada a nocdo completa de Adao. Leibniz diz que:

Cada substéancia individual exprime todo o universo sequndo uma certa
perspectiva e por consequéncia exprime os ditos milagres. Tudo isso
se deve entender da ordem geral, dos designios de Deus, da sequéncia
desse universo, da substdncia individual e dos milagres, seja que os to-
memos no estado atual ou que os consideremos sub ratione possibilitatis.
(LEIBNIZ, 1993, p.107).

Parece que temos que distinguir diferentes tipos de decretos divinos. Ha
um determinado tipo de decreto diz respeito a inclusdo nas nogées individuais
completas de leis fisicas.

Leibniz diz que outro mundo possivel teria, também, tudo isso a sua ma-
neira, mesmo que os designios do nosso mundo, que incluiram o que se en-
contra nele, tenham sido preferidos. Leibniz afirma, ainda, que pelo vem de
dizer sobre os designios de Deus e das leis primitivas pode-se concluir que
este universo (o universo atual) possui uma certa nogado principal ou primitiva
da qual os acontecimentos particulares ndo sdo sendo consequéncia, salvo a
liberdade e a contingéncia....porque a certeza dos acontecimentos é fundada
em parte em atos livres (LEIBNIZ, 1993, p.107-8). A nocéao individual de Adéao
que Deus contemplara antes de decidir criar o mundo ainda nédo estava com-
pleta, era preciso incluir nela as leis do movimento, por exemplo. Serd isto que
significard a dependéncia da relacdo entre o que acontece a Adao, sua nocao
individual e os decretos livros divinos. E a compreensdo do significado de
“nocdo principal ou primitiva do universo” que nos permitird conceituar o que
Leibniz estd entendendo por mundos possiveis fisicamente.

Leibniz diz que cada substancia individual deste universo exprime, em
sua nocdo, o universo do qual ele entra e, ndo somente a suposicdo de que
Deus tenha resolvido criar Addo, mas também a suposicdo de qualquer outra
substancia individual encerra as resolugoes para todo o resto, porque é a natu-
reza de uma substancia individual ter tal nocdo completa de onde se pode
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deduzir tudo o que podemos lhe atribuir e mesmo todo o universo por causa da
conexdo das coisas (LEIBNIZ, 1993, p.108). Entdo conclui:

Nao é tanto porque Deus resolveu criar este Adao que resolve (criar) todo
o resto, mas que, tanto a resolucdo que toma a respeito de Adao quanto
aquela que toma a respeito de todas as coisas particulares, é uma con-
sequéncia da resolugdo que toma a respeito de todo o universo e dos
principais designios que determinam a nogdo primitiva e estabelecem
esta ordem geral e inviolavel a qual tudo é conforme, sem que precise
se excetuar os milagres, que sdo sem duvida conforme aos principais
designios de Deus, mesmo que as maximas particulares que chamamos
de leis natureza nao sejam sempre observadas (LEIBNIZ, 1993, p. 108).

Leibniz vai, entdo, mostrar como é que, a partir da nossa maneira de con-
ceber, podemos decifrar alguma ordem nos pensamentos ou operacoes que
atribuimos a Deus (LEIBNIZ, 1993, p.120), para explicar que a ligacdo entre
substéncia e predicados é intrinseca, mas ndo necesséria, porque fundada nos
decretos livres de Deus e atos livres sobre a série do universo e nos seus de-
signios e que existem outros designios possiveis e, portanto, outras substan-
cias possiveis que expressariam tais designios e decretos livres e que hé pos-
siveis que ndo dependem dos decretos atuais, afirmando com isso sua
independéncia a eles, mas ndo a decretos possiveis e que a determinacéao
atual de Adao e de sua posteridade depende de uma escolha sobre a série do
universo a ser atualizada, mas que tal ideia de Adao nao estd determinada e
que s6 depois dos decretos livres atuais é que Deus tem uma nocdo completa
dele, j& que inclui alguns decretos na sua nogao e que os possiveis sdo inde-
pendentes da vontade divina, mas ndo as ideias das totalidades, chamadas
primeiramente de universos e depois de mundos e que também os possiveis
ndo sdo criados pelo entendimento a maneira das verdades eternas carte-
sianas e ndo sdo anteriores ao entendimento e vontades divinas. Ao explicar
isto tudo, Leibniz poderéa dizer que a relacdo entre nocéo e predicados de Adao
é hipotética e dependente dos decretos livies de Deus, o que nos permitira
compreender a relacdo entre decretos, possibilidades e verdades eternas. Qual
é, entdo, a relacdo entre o que é pensado pelo entendimento e alguns decretos
livres de Deus e qual é a relacdo entre possibilidade, verdade eterna e decreto
livre, segundo nossa maneira de conceber as operacdes divinas?

Os decretos divinos e os mundos possiveis

Na carta do dia 4/14 de julho de 1686, Leibniz retoma as principais obje-
¢oes de Arnauld e tenta novamente respondé-las, agora de maneira conclu-
siva. Ele diz que, quanto a proposicao “Que a nocéo individual de cada pessoa
encerra de uma vez por todas tudo o que sempre lhe acontecerd”, Arnauld tirou
como consequéncia a suposicdo que Deus tendo resolvido criar Adao, que todo
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o resto dos eventos humanos, que aconteceram a Adao e a sua posteridade, se-
guiria por uma necessidade fatal sem que Deus tivesse mais liberdade de os
dispor... (LEIBNIZ, 1993, p.114). Leibniz diz que respondera que Deus a partir dos
seus designios, no que toca a todo este universo sendo ligados entre si con-
forme a sua sabedoria, ndo tomou nenhuma resolucéao a respeito de Adao sem
tomar ou levar em consideracdo tudo o que possuia alguma ligacdo com ele:

Nao é por causa da resolucdo tomada a respeito de Ad&o, mas por causa
da resolugdo tomada ao mesmo tempo a respeito de todo o resto (a qual
aquela que é tomada a respeito de Ad&o envolve uma perfeita relacéo),
que Deus se determina sobre todos os eventos humanos. (Idem).

Leibniz diz que isto ndo implica necessidade fatal nem nada que seja con-
trario a liberdade de Deus, ndo mais que aquela da necessidade hipotética a
respeito de Deus mesmo, que executa o que resolveu. Leibniz acredita que a
liberdade divina se expressa na escolha que Deus faz de um todo e nao na dis-
posicao a cada vez dos elementos desse todo no tempo. Deus toma uma reso-
lucado sobre o todo e a partir disso cria Ad&o. Portanto, os acontecimentos sao
necessarios hipoteticamente devidos a escolha de conjunto efetivada por Deus.

Arnauld, segundo Leibniz, estaria de acordo que o conhecimento que
Deus teve de Adao, quando resolveu criad-lo, encerrava tudo aquilo que lhe
aconteceu, tudo o que lhe acontece e tudo o que aconteceu e acontecera a sua
posteridade e, assim, tomando neste sentido a nocéo individual de Adao, o
que fora dito estava correto. Deus conhece Adao quando resolve crid-lo e por
isso sabe o que lhe acontecerd. Mas Arnauld ndo concordaria que Leibniz con-
siderasse a nocao especifica de uma esfera em relacdo aquela que é represen-
tada no entendimento divino, mas sim em relacdo aquilo que é nela mesma e
a mesma coisa com a substancia individual (Ibidem). Leibniz diz que a nocéo
completa de Adao que Deus conhece ndo é uma nogao especifica, que ha uma
diferenca entre a nocado das espécies e aquelas das substancias individuais,
ou de preferéncia entre a vontade divina e o entendimento:

Equeas nogodes especificas as mais abstratas ndo compreendem senéo as
verdades eternas ou necessarias que ndo dependem dos decretos divinos,
mas as nogoes das substancias individuais, que sdo completas e capazes
de distinguir seu sujeito, que envolvem por consequéncia as verdades
contingentes ou de fato, e as circunstdncias individuais do tempo, do
lugar, e outras, devem também envolver em sua nogdo, tomada como
possivel, os decretos livres de Deus, tomados também como possiveis,
porque os decretos livres sdo as principais fontes das existéncias ou fatos,
ao passo que as esséncias sdo ou estdo no entendimento divino antes da
consideracao da vontade (LEIBNIZ, 1993, p.115).

As substéancias individuais possiveis ndo sdo nogoes especificas que de-
penderiam das verdades eternas, que sdo o que sdo, independentemente da
vontade divina, mas completas pois envolvem algo mais do que verdades
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eternas, como o tempo, o espaco, os decretos livies de Deus, tomados como
possiveis e, assim, as nocdes das substancias individuais sdo mais do que pos-
siveis l6gicos ou simples possiveis que dependem do entendimento e das ver-
dades eternas. Ao dizer que Deus conhece Adao ante de crid-lo e que por isso a
relacdo entre sua nocédo e o que lhe acontece é necessaria e independente dos
decretos livres de Deus, Arnauld estava tomando a nogdo de Adao como uma
nocao especifica que dependeria das verdades eternas e do entendimento di-
vino, mas Leibniz ao dizer que a nogao completa de Adao envolve e inclui de-
terminacoes diferentes daquelas das verdades eternas mostrando que tal nocao
depende, também, da edicdo dos decretos da vontade divina. E na inclusao
destas determinacdes que Leibniz acredita fazer depender a relacdo de Adéo a
sua posteridade aos decretos livres divinos. Por isso fora dito que a resolucao
que Deus toma a respeito de Adao, quanto aquela que toma a respeito de todas
as coisas particulares e aquelas que se referem a posteridade de Adao sdo uma
consequéncia da resolucado que Deus toma a respeito de todo o universo e dos
principais designios que determinam a nogéo primitiva e estabelecem a ordem
geral e inviolavel do universo, o que implica que nao é tanto porque Deus re-
solveu criar ‘este’ Adao que resolveu criar todo o resto. A ideia de Adao estd
incluida na ideia do universo que Deus escolheu criar e por isso é dito que a
conexao de Adao a seus predicados e acontecimentos depende dos decretos
livres de Deus sobre a série do universo escolhida. A nogdo de substéancia indi-
vidual depende e se relaciona a da nogcdo de mundo, que é considerada por
Deus. E esta consideracao implica a inclusdo nessa nogcdo de mundo de al-
gumas determinacdes, sendo a principal a que Leibniz chama de nog¢édo primi-
tiva do universo que depende do que chama, também, de designios primitivos
livres e possiveis. Por isso, Addo, enquanto substéncia individual é uma nogéao
diferente tanto da nogao especifica que depende imediatamente das verdades
eternas, quanto da nocado vaga e incompleta, aludida por Leibniz, mas também
da nocdo simples de possibilidade légica, como aquilo que ndo implica auto-
contradigdo. A regido dos simples possiveis, nocdes constituidas pelo entendi-
mento divino, se distingue daquela de mundos, onde encontramos a ideia de
nocdo completa de Adédo, que depende dos decretos livres divinos. A ideia de
substancia completa é concebida a partir de um processo diferente daquele
que concebe os possiveis légicos ou as verdades eternas e mesmo as nogodes
especificas que dependem imediatamente das verdades eternas. Entéao, Leibniz,
enfrenta definitivamente a dificuldade relacionada ao estatuto da ligacdo entre
a substéancia e seus predicados. Ele repete os argumentos de Arnauld:

A minha dificuldade é saber se a ligagao entre estes objetos (Adao e os
eventos humanos) é tal por si mesma, independentemente de todos os
decretos livres de Deus, ou ela é dependente, quer dizer, se ndo é sendo
em consequéncia dos decretos livres pelos quais Deus ordenou tudo o que
aconteceria a Adao e a sua posteridade, que fez com que Deus conhecesse
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tudo o que lhe acontecerd; ou se h4, independentemente destes decretos,
entre Addo de uma parte e o que aconteceu e acontecerd a ele e a sua poste-
ridade de outra, uma conexao intrinseca e necesséaria (LEIBNIZ, 1993, p.115).

Leibniz diz que Arnauld pensaria que ele, Leibniz, escolheria a segunda,
porque tinha dito que Deus encontrou entre os possiveis um Adao acompa-
nhado de tais circunstancias individuais e que entre outros predicados tinha
também aquele de ter com o tempo uma tal posteridade. Para Arnauld a ideia
do Adéao determinado que Deus encontrou nas ideias dos seres possiveis é
independente dos seus decretos livres e Deus a conhece antes de editar seus
decretos. Por isso, Arnauld poderia supor que ele, Leibniz, concordaria que os
possiveis sdo possiveis antes de todos os decretos livres de Deus. Supondo
esta explicagdo, Leibniz afirma que Arnauld, acreditaria que ele encontraria
dificuldades porque haveria uma infinidade de eventos humanos que aconte-
ceriam por outras ordens particulares de Deus e que por isso ndo se poderia
dizer que tudo isso, que acontece pelos decretos livres de Deus, estivesse en-
cerrado na nocado individual do Adao possivel, que seria considerado como
possivel antes de ter tudo o que se concebe que ele tem sob esta nocéo, inde-
pendentemente dos decretos divinos (LEIBNIZ, 1993, p. 116). Tal dificuldade,
segundo Leibniz, precisa ser superada porque nao se poderia negar que haja
verdadeiramente tal nocdo plena de Ad&do, acompanhada de todos os seus
predicados e concebido como possivel, a qual Deus conhecia antes de resolver
crid-lo, pois do contrario Ele resolveria crid-lo antes de conhecé-lo completa-
mente, j& que seus decretos teriam participacdo na ligacdo de sua nogédo a
seus predicados e acontecimentos.

Leibniz acredita que o dilema da conexao ou ligacdo pode ser resolvido a
partir da concepcéo de que a ligagdo entre Adao e os eventos humanos ¢é in-
trinseca, mas ndo € necessdaria independentemente dos decretos livres de
Deus, porque os decretos livres de Deus, tomados como possiveis entram na
nocao do Adéo possivel, estes mesmos decretos tornados atuais sendo a causa
do Adao atual (LEIBNIZ, 1993, p. 116). A nocdo do Adao possivel inclui deter-
minados decretos divinos. Tal nogdo implica primeiramente a nocdo de possi-
bilidade légica pensada por Deus, ou seja, a nogdo de que Addo ndo é uma
nocao autocontraditéria, que ele pode ser pensado por Deus e depois, ja que a
nocao de Adéao possivel ndo é uma nocao especifica, mas completa, a inclusao
nela dos decretos divinos acerca da totalidade do mundo considerada por
Deus. E nesta consideracdo entra o que Leibniz chama de nocédo geral prin-
cipal ou primitiva do universo que depende dos designios divinos chamados,
também, de primitivos e possiveis, “este universo possui certa nogdo principal
ou primitiva da qual os acontecimentos particulares ndo sdo sendo sequén-
cias, salvo a liberdade e a contingéncia”. A nocédo geral principal e primitiva
determina a ordem geral, as leis primitivas ou de ordem do universo atual e tal
nocao é dependente dos fins, designios e decretos divinos.
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Segundo Leibniz os possiveis sdo possiveis antes dos decretos atuais de
Deus, ao contrario da posicao cartesiana, que defenderia que sdo os decretos
atuais que determinariam o que é possivel ou nao. Isto significa que os decretos
atuais operam sobre uma base de possiveis légicos que independem da von-
tade divina. Mas Leibniz afirma, também, que os possiveis sdo possiveis antes
dos decretos atuais, mas ndo sem supor algumas vezes os mesmos decretos
tomados como possiveis

porque as possibilidades ou verdades contingentes encerram em sua
nocgao a possibilidade de suas causas, a saber, os decretos livres de Deus,
no que eles sdo diferentes das verdades eternas ou possibilidades das
espécies, que dependem unicamente do entendimento de Deus sem
pressupor a vontade. (LEIBNIZ, 1993, p. 116).

Isto implica que os possiveis légicos dependem de alguns decretos livres
de Deus, para serem pensados, articulados em sistemas compativeis. Os possi-
veis légicos existem enquanto se referem ao entendimento divino que os pensa,
mas eles sdo pensados em relacdo e por causa de seus decretos. E que Deus
pensa interpelado por seus decretos. O exercicio do entendimento divino de-
pende da necessidade de seus decretos. Nao h4, portanto, possiveis logicos flu-
tuando liviemente no entendimento divino, mas todos dependem de decretos
livres possiveis que os integram as nogoes primitivas de mundos. As possibili-
dades se referem aos fins de Deus e através da reflexdo de seu entendimento se
constituem e se organizam em mundos. Precisamos fazer um desvio para en-
tender como isso se da.

Leibniz diz que a decisdo divina de criar alguma coisa provoca o combate
entre os possiveis (LEIBNIZ, 1956, p. 248). Este combate é um conflito de ra-
zoes, no qual cada uma delas representa uma pretensao a atualizacdo. Tal
pretensdo envolve a producgdo conjunta de realidade, perteicao e inteligibili-
dade. Leibniz diz “alguma coisa” e ndo mundo, o que mostra uma espécie de
indeterminacdo no combate entre os possiveis, pois Deus concebe criar al-
guma coisa e ndo mundo imediatamente, mas nao é dito que Deus atualiza
“alguma coisa” e sim algo que em conjunto possua mais realidade, perfeicao
e inteligibilidade, portanto mundo. Serd, entdo, ao final deste combate que
poderemos falar de mundos possiveis. A concesséao divina é acompanhada de
alguns decretos e designios. O primeiro estabelece fazer sempre o mais per-
feito e se relaciona ao designio ou finalidade da comunicabilidade divina?. A
resolugao de estabelecer o mais perfeito e de escolher o melhor é um critério
de selecao dos possiveis em combate e “Ainda que Deus seguramente escolha

2 Isto é enunciado por Leibniz em vérias partes da Teodiceia: “Deus age por um fim que é a comunicagéo
da sua bondade”. (LEIBNIZ, 1956, p.410); “E a bondade de Deus que o leva a criar, a fim de se comunicar,
e esta bondade junta com a sabedoria criou o melhor, isto compreende toda a sequéncia, e efeito e as vias”
(IDEM, p. 265); "Deus age por um fim, seu fim é de comunicar sua bondade” (IBIDEM, p.430).
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sempre o melhor, tal ndo impede o que é menos perieito de ser e continuar
possivel em si, embora nao aconteca, porque nao é sua impossibilidade, mas
sim sua imperfeicdo, que o faz ser rejeitado, por Deus” (LEIBNIZ, 1993, p. 49).
Por isso é dito que Deus sempre age com a marca da perfeicdo ou sabedoria e
que nem toda coisa possivel alcanca a existéncia.

Algo se atualizaria ndo por causa de sua natureza, mas em virtude da
determinacao geral de Deus em criar aquilo que é mais perfeito. A partir deste
decreto hé a distribuicdo das possibilidades em uma hierarquia de graus de
perfeicdo e uma escolha do melhor conjunto de possiveis. Este decreto primi-
tivo permite a selecdo dos possiveis e sua distribuicdo em sistemas de mundos:
“Jupiter, examinando-as antes do inicio do mundo existente, classificou, distri-
buiu, digeriu as possibilidades entre os mundos e escolheu o melhor de todos”
(Leibniz, 1956, p. 375). Isto implica que o entendimento divino ndo conteria
antes de tudo e imediatamente as ideias dos mundos possiveis, mas de ma-
neira mais primitiva, possiveis em combate. Implica também que o processo
de atualizacdo produz uma limitacdo através do qual certos possiveis sdo im-
pedidos de se atualizarem. Antes de criar, Deus forma a ideia das alternativas
de criacdo a partir de uma distribuicdo dos possiveis em sistemas de mundos.

Para Leibniz nao ha possiveis sem relagao a inteligibilidade do entendi-
mento divino, é isso que ele quer dizer, na correspondéncia com Arnauld que
os possiveis ndo sdo quimeras, mas tém realidade no entendimento e poténcia
divinos (LEIBNIZ, 1993, p. 111). Leibniz diz que:

a possibilidade mesma do que néo existe atualmente tem o fundamento
de sua realidade na existéncia divina, porque se Deus néao existisse, nada
seria possivel ja que os possiveis sdo de toda a eternidade nas ideias do
entendimento divino. (LEIBNIZ, 1956, p. 446).

Os possiveis tém existéncia em relagdo a um entendimento divino e esta
é uma relagao de cognicao. Isto significa que os possiveis sdo tudo aquilo que
o entendimento divino pode pensar e conceber: “Para chamar algo ou alguma
coisa de possivel é suficiente que se possa formar uma nogado que estaria no
entendimento divino, que é o pais das realidades possiveis. (LEIBNIZ, 1993,
p. 121). Nao existem possibilidades sem sua referéncia a um campo de inteli-
gibilidade formado pelo entendimento divino.

Nao é preciso dizer como alguns scotistas que as verdades eternas
subsistiriam quando ndo houvesse nenhum entendimento, mesmo o
divino, porque para mim é o entendimento divino que faz a realidade das
verdades eternas, mesmo que sua vontade nédo seja envolvida. (LEIBNIZ,
1956, p. 236).

Para Leibniz: “"Quando Deus age seguindo sua sabedoria, Ele se regra sobre
as ideias dos possiveis que sado seus objetos, mas que ndo possuem nenhuma
realidade fora dele antes de sua criacao atual”. (LEIBNIZ, 1956, p. 428). Tais ob-
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jetos ou ideias sdo denominados “concebiveis” e aquilo que informa a sabedoria
divina. O entendimento divino fornece a vontade divina, possiveis que se en-
contram nele. E por que sdo concebidos pelo entendimento que os possiveis
possuem realidade. Leibniz nao diz apenas que o entendimento é o pais ou re-
gido dos possiveis, mas que também é o pais ou regido das verdades eternas e
é esta afirmacdo que nos permitird compreender o sentido daquilo que é pen-
sado por Deus.

O entendimento divino é a regido das verdades eternas ou das ideias de
que estas verdades dependem, como por exemplo, os possiveis, e sem ele néo
haveria nada de real nas possibilidades, nada de existente, como tampouco nada
de impossivel. Portanto, é o entendimento que garante a realidade, a verdade e a
atualizacdo dos possiveis. Nada pode ser atualizado que néo seja possivel, nada
pode ser possivel se ndo é pensado por Deus e nada pode ser pensado por Ele se
néao for verdadeiro. E é a dependéncia das possibilidades das verdades eternas
que nos permite compreender o significado de uma possibilidade e sua reali-
dade no entendimento divino. Sem as verdades eternas ndo haveria nada de
impossivel, portanto, a possibilidade e a impossibilidade de algo decorrem de
sua relacdo as verdades eternas. Mas ao dizer que a verdade e realidade dos pos-
siveis dependem de Deus, Leibniz ndo quer dizer que eles e nem as verdades
eternas sao criados como em Descartes. Primeiro porque as verdades eternas sao
coextensivas e coeternas ao entendimento divino, como em Descartes, e tais ver-
dades néao sdo criadas, como se Deus as criassem como causa a si mesmo, nem
tais verdades dependem de Deus para serem verdadeiras, mas elas sdo em Deus
verdadeiras. Como os possiveis sdo objetos do pensamento divino e dependem
das verdades eternas, eles também sdo coextensivos e coeternos a Deus, desde
que objetos do seu pensamento e é isso que os fazem ser reais. Por sua vez a
verdade de uma possibilidade, o que a faz enquanto possibilidade e nao en-
quanto impossibilidade depende de sua relacdo a essa coextensao das verdades
eternas a Deus. A existéncia dos possiveis estd condicionada ao fato de Deus
pensar e seu pensar é uma cognicdo de coisas que depende das verdades eternas.
Se a realidade dos possiveis depende do fato de Deus pensar, pois ele pode
pensar todas as possibilidades, o fato de pensar em possibilidades e ndo em
impossibilidades advém de que seu pensamento se relaciona de alguma ma-
neira as verdades eternas. Os possiveis sdo idéias que dependem das verdades
eternas tanto em relacdo a sua realidade, como aquilo que determina sua exis-
téncia, quanto em relacdo a sua verdade, como aquilo que determina o que é
possivel ou nado, porque o impossivel ndo pode ser pensado.

Na Teodiceia Leibniz afirmara que a natureza ideal da criatura, sua imper-
feicdo original estava encerrada nas verdades eternas, que estavam no enten-
dimento de Deus independentemente de sua vontade (LEIBNIZ, 1956, p. 120).
Isto implica que a realidade dos possiveis é sustentada por sua relacdo a um
entendimento e ndo dependente da vontade divina:
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A possibilidade ou impossibilidade das esséncias e o principio de contra-
dicdo que fundam as verdades eternas e necessarias ndo levam em conta
a livre vontade divina ou das criaturas. (LEIBNIZ, 1993, p. 49).

Se o possivel ndo depende da vontade divina, mas das verdades eternas
e se o possivel é o que pode ser pensado por Deus, entdo, as verdades
eternas, coextensivas a Deus, fornecem o critério do que pode ser pensado
e, portanto, do possivel enquanto realidade e verdade no entendimento di-
vino. Entdo, o possivel, para Leibniz, ndo é a quimera, dominio do irreal,
nem o absolutamente real, dominio das substancias atuais, mas o dominio
da esséncia possivel enquanto o que pode ser cogitado por um entendi-
mento divino. O possivel enquanto objeto do entendimento divino é o pos-
sivel 1égico. A verdade dos possiveis é a possibilidade légica. Esta verdade
nao tem realidade senéo para o entendimento divino que a pensa. Mas Deus
ndo a cria porque nao é autor de seu préprio entendimento. O principio que
garante a verdade das possibilidades, seu carater de “cogitabilidade” é o
principio de ndo contradicdo, que é o principio que opera no ambito das
verdades eternas. E esta a dependéncia das possibilidades as verdades
eternas. Como diz Leibniz: “A dependéncia das coisas em relacéao a Deus se
estende a todos os possiveis, quer dizer a tudo o que nado implica contra-
digao.” (LEIBNIZ, 1956, p. 446).

Os possiveis em combate sdo possiveis 16gicos, enquanto objetos da
inteligéncia divina como aquilo que pode ser concebido porque nao autocon-
traditério. Antes de haver mundos em ideias e havendo Deus concedido criar
alguma coisa hé possibilidades légicas ou simples, as esséncias de todas as
coisas que podem ser pensadas enquanto ndo sdo autocontraditérias. O de-
creto de criar o melhor e mais perfeito fornece o critério de selecao desses
possiveis légicos que sao articulados em sistemas de mundos. O que implica
que a decisdo divina considera o que deve ser criado a partir de uma reflexao
sobre as esséncias de todas as coisas e a consideracdo de suas pretensoées a
existéncia. Por isso Leibniz diz que Deus formando o designio de criar o
mundo, se propds unicamente manifestar e comunicar suas perfeicées da
maneira a mais eficaz e a mais digna de sua grandeza, de sua sabedoria e sua
bondade, e, que isso o engajou a considerar todas as agbes das criaturas ainda
no estado de possibilidade (chamada de puro possivel) para formar o projeto
mais conveniente: “Ele é como um grande arquiteto que se propée como fim
a satisfacdo ou a gléria de construir um belo palécio e considera tudo o que
deve entrar nesta construgdo, a forma, materiais, situacdo, o lugar, os meios,
os operarios, os gastos, antes que tome uma inteira resolugao” (LEIBNIZ, 1956,
p. 152). A decisdo ou decreto divino de criar alguma coisa implica uma es-
pécie de autorreflexdo do entendimento divino na qual encontra as esséncias
de todas as coisas que podem ser concebidas como ndo autocontraditérias.
Leibniz diz que:
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A sabedoria de Deus, ndo contente em abracar todos os possiveis, os
penetra, os compara, os pesa uns contra os outros, para estimar os graus
de perfeicdo e de imperfeicdo, o forte e o fraco, o bem e o mal, vai mesmo
além das combinacdes finitas, faz uma infinidade de infinitos, quer dizer,
concebe uma infinidade de sequéncias possiveis do universo, donde cada
uma contém uma infinidade de criaturas, e por este meio a sabedoria
divina distribui todos os possiveis que entreviu, em sistemas universais...
O resultado de todas as comparagdes e reflexdes € a escolha do melhor
dentre todos os sistemas possiveis, que a sabedoria fez para satisfazer
plenamente a bondade, que é justamente o plano do universo atual. Todas
estas operacdes do entendimento sdo feitas em conjunto sem que haja
entre elas alguma prioridade de tempo (LEIBNIZ, 1956, p.264).

Portanto, podemos dizer que, assim, que Deus concebe criar alguma
coisa, seu entendimento, que pensa todas as coisas possiveis e concebiveis é
levado a fazer uma reflexdo sobre si mesmo, sobre essa infinidade do que é
concebivel e penséavel, sobre essa infinidade dos possiveis. Esta reflexdo forma
as ideias dos mundos possiveis considerando os elementos que devem ser
incluidos neles e as leis que os governam. Leibniz diz que a infinidade dos
possiveis é extensivamente igual a sabedoria divina, que conhece todos os
possiveis e ndo os ultrapassa extensivamente, mas que é intensivamente su-
perior por causa das combinacdes infinitas produzidas pela reflexdo divina
produzida sobre eles (LEIBNIZ, 1956, p. 264). O entendimento divino abraga
todos os possiveis, que sdo possiveis légicos, ou seja, esséncias ndo autocon-
traditérias de todas as coisas em todas as variagdes possiveis, e a realidade e
verdade deles depende desta relacdo. Desde que Deus decide criar, a infini-
dade simples dos possiveis se multiplica ao infinito por combinacéao.

A infinidade de infinidades de todo o penséavel é, entdo, organizada se-
gundo relagbdes de compossibilidade. Isto significa uma articulacdo dos possi-
veis em totalidades internamente compativeis, a distribuicdo dos possiveis em
sistemas coerentes. A partir de seus decretos Deus pensa todas as possibili-
dades, as organiza em complexos coerentes e as articula em redes de conse-
quéncias que se implicam. E isto que quer dizer Leibniz quando diz que antes
do mundo existente Deus digeriu as possibilidades em mundos e escolheu o
melhor de todos.

O mundo atual é escolhido entre outros mundos possiveis, mas antes da
escolha divina, as possibilidades sdo repartidas em mundos a partir de um
critério de organizagdo no entendimento divino. Este critério é o principio de
compossibilidade que preconiza a coexisténcia de possiveis que podem pro-
duzir mais inteligibilidade, realidade e perfeicdo em conjunto. Assim, o enten-
dimento é ndo somente a regido dos possiveis, mas de sua reparticao, ja que o
possivel que ai reside é regido por relagées de incompatibilidade e de compa-
tibilidade no sentido da sua maior perfeicdo na existéncia conjunta. O critério
dadistribuicdo e reparticdo, no entendimento divino, dos possiveis em mundos,
segundo sua compatibilidade é a comunicacdo de Deus ao mundo. Isto explica
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porque os possiveis se repartem em mundos, se combinam ou se excluem, ou
seja, porque ha tais possiveis em relacdo ou tal sequéncia, tal série, tais indi-
viduos. Os outros mundos séo excluidos por que ndo permitem Deus se comu-
nicar perfeitamente. Entdo, Deus ndo pensa separadamente os possiveis, mas
os distribui em mundos, em relagbes internas a mundos. Essas relacbes in-
ternas constituem totalidades consistentes nas quais os termos estdo impli-
cados uns nos outros. E a partir dessa partilha primitiva que os mundos possi-
veis serdo comparados em vista da criacdo do melhor. Parece que sera preciso
fazer uma distingdo entre universo e mundo. Um universo possivel seria um
conjunto infinito de mundos possiveis cada um deles uma sequéncia possivel
do Universo. Cada universo possuiria, assim, um decreto ou designio primi-
tivo possivel do qual dependeria uma nocgéo principal que o conformaria.
Como vimos, Leibniz dizia que:

Havia uma infinidade de maneiras possiveis de criar o mundo segundo
os diferentes designios que Deus podia formar e que cada mundo possi-
vel dependeria de alguns designios principais ou fins de Deus que lhes
sdo préprios, quer dizer, de alguns decretos livres primitivos concebidos
sob a relagdo da possibilidade, ou leis de ordem daquele dos universos
possiveis, ao qual eles convém e donde eles determinam a nocéo e as
nocgdes de todas as substancias individuais, que devem entrar no mesmo
universo. Tudo estando dentro da ordem, inclusive os milagres, mesmo
que sejam contrarios a algumas maximas subalternas ou leis da natureza.
(LEIBNIZ, 1993, p.116-7).

Cada conjunto de mundos possiveis envolve um designio, ou decreto
primitivo, ou nocdo primitiva ou leis de ordem diferentes. Por isso Leibniz tinha
afirmado anteriormente que assim como havia uma infinitude de mundos pos-
siveis, havia também uma infinitude de leis, leis préprias a um, outras a ou-
tros, e que cada individuo possivel de cada mundo envolvia em sua nocéao as
leis do seu mundo e que os milagres e as operacoes extraordindrias estavam
em conformidade aos principais designios de Deus, e por consequéncia que
estavam encerrados na nocao daquele universo, que seria um resultado desses
designios, assim, como a ideia de um edificio resulta dos fins ou designios
daquele que o empreende (LEIBNIZ, 1993, p.107-8). Afirmara também que a
ideia deste mundo é um resultado dos designios de Deus considerados como
possiveis porque tudo deve ser explicado por sua causa e aquelas do universo
sdo os fins de Deus

tudo isso se deve entender da ordem geral, dos designios de Deus, e a
sequéncia desse universo, da substancia individual e os milagres atuais
e possiveis. Por que um outro mundo possivel teria também isso a sua
maneira, mesmo que os designios do nosso tenham sido preferidos”
(LEIBNIZ, 1993, p.107).

Assim, podemos dizer que da decisao divina de criar alguma coisa segue
o pensamento e constituicdo da nogdo completa ou dos sistemas de nogodes
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completas a partir do combate entre todos os possiveis légicos, que sao orga-
nizados em nocgoes primitivas de mundos a partir de um conjunto de decretos
possiveis. E somente com a finalidade da criacdo que os possiveis se orga-
nizam e que se compodem. Ao decidir criar alguma coisa, decreto livre possivel,
o entendimento divino, regido das verdades eternas e dos possiveis, que
contém todas as esséncias possiveis, pensaveis, ndo contraditérias das coisas,
reflete sobre si mesmo e desembaraca as possibilidades conferindo-lhes uma
esséncia inteligivel que é sua realidade mesma. As esséncias das coisas sdo
compreendidas na esséncia divina e a reflexdo divina as desembaraca e as
integram em sistemas compativeis. A decisdo de Deus confere uma determi-
nada ordem ao que encontra em seu entendimento, como poténcia ou facul-
dade de pensar todas as variagdes possiveis das coisas. Os objetos do enten-
dimento divino, as simples possibilidades, sdo coeternos a ele, mas mesmo
Deus nao sendo autor de seu préprio entendimento é sua sabedoria infinita
que compdem os mundos possiveis: “Deus digeriu as possibilidades em
mundos”. Da infinidade dos possiveis, a sabedoria divina faz uma infinidade de
infinidades por reflexao por causa das combinacdes infinitamente infinitas que
produz. Entdo, quando Leibniz diz que h4 uma infinidade de maneiras de criar
o mundo, isto significa duas coisas, primeiro que poderia haver, dependendo
dos decretos divinos que se seguiriam da decisdo de criar alguma coisa, muitos
tipos de leis ou ordens gerais do universo, segundo que a partir da constituicdo
da ideia de um universo no qual estd incluido uma nocéo primitiva de ordem
haveria ainda muitas maneiras de criar o mundo, j& que ele poderia ser habi-
tado por diferentes espécies de coisas e elas poderiam se relacionar de muitas
formas diferentes. Entdo, seqgue da nogéo principal de ordem de um universo o
que deve estar incluido nele. E é, entdo, que Deus concebe a nocdo de substan-
cias possiveis. Assim, podemos dizer que para Leibniz, um mundo possivel é
um conjunto de nogdes individuais que envolvem a nocdo primitiva desse
mundo. Estas nocbes sdo derivadas das esséncias vagas, enquanto conjuntos
nocionais incompletos e encerram a possibilidade l6gica enquanto aquilo que
nao é autocontraditério. Os mundos possiveis sdo compostos de nogdes indivi-
duais possiveis que sdo constituidas pelos decretos livres divinos e a partir do
que é pensado pelo entendimento de Deus. Elas sdo constituidas no sentido de
uma reflexdo-producdo do entendimento divino sobre si mesmo a partir dos
possiveis légicos, ou seja, daquilo que pode ser pensado e concebido por Deus,
a partir da nocéo principal ou lei de ordem do mundo e a partir da nogao vaga,
constituida de predicados primitivos que precisam ser completados. Portanto a
ideia de um mundo implica a distribuicdo de determinados predicados a deter-
minados individuos, a partir de uma nocdo vaga, a inclusdo nele de uma lei
geral e a existéncia de elementos que néo sdo autocontraditorios.

Entdo, Leibniz pode dizer que a relagdo entre predicados, séries, aconte-
cimentos e nocdo completa é intrinseca, necessaria hipoteticamente e depen-
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dente dos decretos livres divinos sobre a série do universo. Todos os eventos
humanos nédo poderiam deixar de acontecer, como acontecem efetivamente,
suposta a escolha feita de Adao, mas néo tanto por causa da nocéao individual
de Adao, o que quer que seja que esta nogdo envolva, mas por causa dos de-
signios de Deus que entram também nesta nocdo individual de Adao e que
determinam aquela nocdo de todo este universo e em seguida tanto aquela de
Adéao quanto aquelas de todas as outras substancias individuais deste uni-
verso; cada substédncia individual envolvendo todo o universo, donde ela é
parte segundo uma certa relacdo pela conexdo que ha de todas as coisas por
causa das resolugodes ou designios de Deus. Cada substancia individual deste
universo exprime em sua nogdo o universo do qual ele entra e, ndo somente a
suposicdo de que Deus tenha resolvido criar Addo, mas ainda aquela de al-
guma outra substéncia individual qualquer, encerram as resolucées para todo
o resto, porque é a natureza de uma substancia individual ter tal nocdo com-
pleta de onde se pode deduzir tudo o que podemos lhe atribuir e mesmo todo
o universo por causa da conexdo das coisas. Serd que poderia haver outros
decretos e inclusdo de outras leis nas nocées completas e determinacédo de
diferentes predicados atribuidos as substancias? Se for o caso, o segue da
nocao completa de uma substancia seria hipoteticamente necessério e depen-
dente dos decretos livies de Deus, mas isto também poderia significar que
Deus poderia editar diferentes decretos, o que mudaria por completo a nocao
do mundo a ser atualizado. Serd?

Conclusao

Quando Leibniz afirma que havia uma infinidade de maneiras possiveis
de Deus criar o mundo segundo seus diferentes designios e que cada mundo
dependeria de alguns designios principais ou fins ou o que é o mesmo, do que
ele chama, de decretos livres primitivos possiveis ou ainda de leis de ordem
dos universos possiveis, que determinam as nocdes das substancias indivi-
duais e de tudo que entraria em determinado universo, e quando afirma que
havia uma infinidade de mundos possiveis, e infinidade de leis, algumas pré-
prias a determinados tipos de mundos e outras de outros tipos, cada individuo
envolvendo as leis do seu mundo e que os milagres, a sequéncia do universo,
as substancias individuais dependem de uma ordem geral e quando diz que a
resolucdo de criar Adao depende da resolucdo que toma sobre a totalidade do
universo, ele constréi o instigante conceito de nocdo primitiva do universo que
estabelece a ordem geral e inviolavel a qual tudo naquele universo se refere.
Quando Leibniz também diz que Deus nada faz fora da ordem e que mesmo as
operacoes extraordindrias sé o sdo em relacdo as operacoes ordindrias e que
elas devem também estar submetidas a uma ordem mais geral que integra o
ordindrio e o extraordindrio, ele estd fazendo referéncia a nogdo primitiva.
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Interpretamos esta nocdo como uma macroestrutura modal de ordem. A nocéo
primitiva é uma nocéao geral de ordem modal. Ela institui as possibilidades de
um mundo. E ela que configura o necessario, o contingente, o existente, o ndo
existente e o possivel e o impossivel em um mundo. A partir desta nogdo pri-
mitiva de ordem ¢é que sdo geradas as possibilidades fisicas e histéricas de um
mundo, ja que as possibilidades légicas sdo anteriores aos decretos livres di-
vinos, como vimos. O que Leibniz chamaria de mundos possiveis fisicamente
sdo mundos que a partir da nogdo primitiva editada pelos decretos divinos
possuiriam leis de movimento, de causalidade, de sequéncia e de simultanei-
dade. Diferentes mundos fisicamente possiveis poderiam possuir diferentes
leis de sequéncia, de movimento, de causalidade e de simultaneidade, mas
ndo poderiam néao ter leis, e poderiam também possuir diferentes tipos de
causalidade interna, mas todas elas deveriam estar submetidas a uma lei de
ordem mais geral dependente da nogcao de ordem modal primitiva que por sua
vez dependeria de diferentes designios divinos. Este é o conceito de mundos
fisicamente possiveis em Leibniz que advém de seu debate com Arnauld. O
que seria interessante fazer hoje é interpretar este conceito de mundo fisica-
mente possivel com a instigante nocdo de que diferentes mundos poderiam
ter diferentes constantes fisicas e, assim, usar a cosmologia leibniziana para
dialogar com a cosmologia cientifica contemporanea.
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