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RESUMO

Descartes propée duvidar de tudo para estabelecer qualquer coisa de firme e
seguro nas ciéncias. Esta critica se concentra em uma maneira impensada de
olhar para a filosofia e a ciéncia, inclusive propondo que os sentidos néo sdo o
primeiro e privilegiado objeto do saber. Isto leva a conclusdo de que Descartes
baixou o estatuto ontolégico do conhecimento sensorial? O escopo deste artigo é
examinar esta questdo, sobre os pontos de vista filoséficos de Platdo e Descartes
em relacdo ao tratamento do conhecimento sensivel.
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RESUME

Descartes propose douter de tout pour établir quelque chose de stable et siir dans
les sciences. Cette critique se concentre sur une maniere irréfléchie pour regarder
la philosophie et la science, notamment en proposant que les sens ne sont pas le
premier et privilégié objet de connaissance. Cela conduit a la conclusion que
Descartes a abaissé le statut ontologique de la connaissance sensorielle? La portée
de cet article est d' examiner cette question, sur les opinions philosophiques de
Platon et Descartes concernant le traitement de la connaissance sensible.

Mots clé: Descartes; Platon; Théorie des Idées; Cogito; Métaphysique.

* E-mail: edgardzanette] @gmail.com
** Doutor e mestre em Filosofia, respectivamente, e professores de Filosofia da UERR.

74 ARGUMENTOS, ano 7, n. 14 - Fortaleza, jul./dez. 2015



Ha rebaixamento ontolégico do saber sensivel
na critica de René Descartes aos sentidos? - Edgard Vinicius Cacho Zanette, Rafael Parente Ferreira Dias

Introducéao

Em Descartes, tanto a abertura ao exame da natureza da res cogitans quanto
a critica ao sensualismo, a qual esta correlacionada, sdo fundamentais para que a
natureza da alma seja delimitada e expressa sem supor a natureza e a existéncia
concreta do corpo. Lembremos que na Carta aos senhores deGgo e doutores da
Sagrada Faculdade de Teologia de Paris, o filésofo Descartes afirma que, tal como
acontece na geometria — em que as demonstragdes deixadas por Arquimedes,
Apolénio, Pappus, entre outros, sdo, em geral, acolhidas como certas, embora, na
verdade, poucos sejam realmente capazes de compreender as longas cadeias de-
monstrativas — também na filosofia primeira aconteceria o mesmo, de modo que,
para alcancgar um justo entendimento das coisas metafisicas, é necessério que o
sujeito meditador desenvolva dois elementos que sdo propedéuticos, a saber: “ter
o espirito totalmente livre de todos os preconceitos e que possa facilmente se des-
ligar do comércio dos sentidos”!. Liberdade do espirito e desvinculacdo dos sen-
tidos. Ora, essas duas teses, assim postas, parecem enquadrar Descartes no
quadro de uma filosofia que pretenderia rebaixar ontologicamente o sensivel.
Quanto ao tema, nas “Segundas respostas” ha outra passagem interessante:

[...] para bem entender as coisas imateriais ou metafisicas, é necesséario
distanciar o nosso espirito dos sentidos, e, ndo obstante, ninguém, que eu
saiba, mostrou ainda por que meio realiza-lo. Ora, o verdadeiro e, a meu
juizo, o tnico meio para isso estd contido na minha segunda meditacao.
(AT, IX-1, p. 103-104).

Acessar as coisas imateriais ou metafisicas pressupdée um distanciamento
dos sentidos: o que isso de fato quer dizer? Ora, quem sabe essa tese ndo suponha
a imersdo cartesiana em uma espécie de platonismo? E, se acreditamos que
Descartes nado propoe uma filosofia aos moldes daquele, ndo ocorreria, no sistema
cartesiano, de um modo ou de outro, a determinagdo de um rebaixamento de uma
regido ontolégica préxima daquela comumente denominada de “reino do sen-
sivel”? Como entender, pois, esse distanciamento radical do espirito em relagao
aos sentidos?

Com vistas a explorarmos essa problemética, seguiremos por tracar breve-
mente paralelos pontuais entre as perspectivas de Platao e Descartes.

A nocao de ideia em Platdao e Descartes

Em Platao o termo ideia, além de receber um desenvolvimento antes igno-
rado pela tradicdo que o precedera, serviu também como suporte tedrico para
iniimeros outros filésofos de geragdes posteriores. A teoria das formas ou ideias é
o ponto méaximo da filosofia platdénica, podendo ser entendida como o fundamento

IAT IX, p. 6-7..
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acabado de sua metafisica. A palavra grega eidos pode ser traduzida como ideia,
forma, natureza constitutiva?. Richard Kraut (2013, p. 32) faz uma analise sobre
esse conceito, vejamos:

[...] eidos e ideia sdo convencionalmente traduzidos “Forma” e Ideia”, muito
embora o ultimo termo deva ser usado com cautela, pois claramente ele
pensa que essas entidades ndo sdo pensamentos ou quaisquer outras
criagoes da mente; elas sdo por natureza incriadas, com sua existéncia
ndo dependendo de serem conhecidas nem pensadas [...].

Giovanni Reale (1994, p.61) explica que “os termos ideia e eidos derivam
ambos de idein que quer dizer ‘ver’. Na lingua grega anterior a Platdo, eram em-
pregados sobretudo para designar a forma visivel das coisas [...]". Percebe-se,
portanto, duas acepgdes do termo eidos: uma simples, vulgar, relativa ao senso
comum, usualmente utilizada pelos cidaddos gregos em geral e outra de cono-
tacdo transcendente, filoséfica, inteligivel. E justamente esse seqgundo uso do
termo eidos, incomum ao pensamento grego anterior, que se tornard a marca in-
delével da metafisica platonica.

O termo eidos representa o fulcro sobre o qual se apoia todo o edificio onto-
epistemolégico® do platonismo. Devemos asseverar que as ideias, em sentido me-
tafisico, é o "ser nele mesmo”, uma realidade metafisica sem a qual nédo seria
possivel qualquer conhecimento verdadeiro. Considerando a interpretacédo clas-
sica, cada ideia (mesa, cadeira, animal, homem, etc.) existiria de forma perfeita,
imutdvel, eterna e em outra realidade, totalmente distinta desta em que vivemos,
onde a geracdo e a corrupgdo ndo se fariam presentes. Exemplificando essa
questdo, poderiamos dizer que de alguma maneira as cadeiras que vemos nesse
mundo sensivel em que vivemos participariam da “ideia” ou "forma” primordial da
“cadeira metafisica” existente na realidade inteligivel.

Esta realidade supra-sensivel seria condicdo sine qua non para o surgimento
e manutencdo do mundo empirico, o qual participaria mais ou menos imperfeita-
mente da realidade transcendente, existindo de maneira absolutamente depen-
dente. Com isso, o mundo sensivel sofre um duro golpe, a reflexdo filoséfica
afasta-se vigorosamente de nossa experiéncia sensivel, distante de nossa reali-
dade empirica e, por conseguinte, totalmente ignorado por nossos sentidos fi-
sicos, que s6 captariam as cépias imperieitas e mutéveis; a outra face da realidade
sé seria acessivel ao raciocinio puro, sem nenhuma mescla sensorial. Eis a teoria
das formas! Com ela, Platao transforma-se no “idealista mais influente da histéria
da filosofia”. (LUCE, 1994, p.101).

2 Para maiores aprofundamentos acerca das definicées do termo eidos, consultar PETERS, F E. Diciondrio
de termos filoséficos gregos. Lisboa, 1974. Tendo em vista os propdsitos deste artigo, utilizaremos os termos
“ideia” e “forma” como sinénimos, os quais designam os entes metafisicos na perspectiva platénica.

8 "Ontoepistemologia” é um termo utilizado pelo professor José Trindade dos Santos (Cf. TRINDADE, José.
Platéo: a construgdo do conhecimento. Sao Paulo: Paulus, 2012. p. 59) que se refere a associacdo intima
entre a abordagem ontolégica (relativo & natureza dos entes) e epistemoldgica (relativo a forma pela qual
o individuo acessa o conhecimento).
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A realidade transcendente criada por Platdo ganharé f{6lego, e no decorrer de
suas obras* percebe-se um avanco filoséfico gradual, uma evolugao cronolégica,
que desembocard em uma estrutura metafisica complexa’. Giovanni Reale (2004,
p. 64), tentando facilitar o acesso do leitor a essa nova dimenséo supra-sensivel,
elenca seis caracteristicas fundamentais das ideias platénicas, conforme podemos
observar na passagem seguinte:

a inteligibilidade (a idéia é, por exceléncia, objeto da Inteligéncia e sé
com a inteligéncia pode ser captada); a incorporeidade (a ideia pertence
a uma dimenséao totalmente diversa do mundo corpéreo sensivel); o ser
no sentido pleno (as ideias sdo o ser que é verdadeiramente); imutabili-
dade (as idéias sdo imunes a todo tipo de mudanca e nao sé ao nascer e
perecer); a perseidade (as ideias sdo em si e por si, isto é, absolutamente
objetivas); a unidade (cada ideia é uma unidade e unifica a multiplicidade
das coisas que dela participam).

A Inteligibilidade da ideia refere-se ao raciocinio, isto é, somente o racio-
cinio puro, sem nenhuma mescla sensorial, é capaz de capta-la: “Nao é, por con-
sequinte, no ato de raciocinar, e ndo de outro modo, que a alma apreende, em
parte, a realidade de um ser”? (PLATAO, 1972, p. 72; 65c¢).

Seguindo com nossa andlise, deparamo-nos com a “incorporeidade”. Esta é
a caracteristica que coloca o ser fora de qualquer geragao ou corrupcéo, ou seja, o
incorpéreo torna-se a “forma inteligivel”, causa determinante de todo determinado;
o incorpéreo, em sentido platdénico, é o invisivel, livie das determinacgées da ma-
téria, e por isso incorruptivel, um ser transcendente que delimita e circunscreve as
limitacées dos seres corruptiveis ou sensiveis. Nas palavras do filésofo grego:

- Admitamos, portanto, que ha duas espécies de seres: uma visivel,
outra invisivel.

4 Os comentadores de Platdo costumam dividir seus didlogos em trés fases — primeiros didlogos ou socraticos,
di&logos intermedidrios e ultimos didlogos. Tal classificacdo nos é sugerida por Richard Kraut (2012, p. 47)
a qual seré seqguida neste artigo: (A) Primeiros didlogos: (1) primeiro grupo (em ordem alfabética): Apologia,
Cdrmides, Criton, Eutifron, Hipias Menor, lon, Lagues, Protdgoras; (2) sequndo grupo (em ordem alfabética):
Eutidemo, Gérgias, Hipias Maior, Lisis, Menexeno, Republica I; (B) didlogos intermedidrios (em ordem
cronoldgica): Ménon, Crdtilo, Fedro, Banquete, Republica [I-X, Fedro, Parménides, Teeteto. (C) tltimos
didlogos (em ordem cronoldgica): Timeu, Critias, Sofista, Politico, Leis. Essa ordem ¢ diferente daquela
encontrada em Vlastos, Sécrates, p. 46-47, em apenas trés aspectos de menor importancia: ele insere o
Goérgias e a Republica l em Al e o Ménon em A2.

5 As obras de Platao, mais especificamente sua teoria das formas, receberam intimeras releituras desde o
inicio do séc. XIX. Considerando os limites e a proposta do presente artigo, seguiremos a tese de Werner
Jaeger a qual segue a posigao classica de Schleiermacher, entendendo que a teoria das formas, no decorrer
dos didlogos platénicos, seguiria uma evolucdo natural. (Cf. JAEGER, Werner. Paidéia, a formacéo do
homem grego. Sao Paulo: Martins Fonte, 2003, p. 618). Ao contrario, alguns comentadores mais
contemporéneos, defendem que Platdo, em seus ultimos didlogos, teria abandonado completamente sua
teoria das formas (Cf. GILBERT, Ryle. studies in Plato’s Metaphysics. London: Routledge & Kegan Paul,
1965. p. 97-147). Por sua vez, Gregory Vlastos, em posicdo menos radical, acredita que Platao jamais teria
abandonado a teoria das formas, embora, em seus segundos didlogos ou da maturidade, teria notado
certas inconsisténcias, levando-o a desenvolver novas compreensdes acerca da natureza constitutiva das
formas. (Cf. VLASTOS, Gregory. “The Third Man Argument in the Parménides”, In: Allen, Studies in Plato s
Metaphysics. London: Routledge & Kegan Paul, 1965. p.231-263.).
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- Admitamos.

- Admitamos, ainda, que os invisiveis conservam sempre sua identida-
de, enquanto que com os visiveis tal nao se da. (PLATAO, 1972, p. 89;
79%; Fédon).

Na citagdo acima encontramos uma expresséo significativa: “os invisiveis
conservam sempre sua identidade”; ora a identidade do Ser pode ser compreen-
dida através das trés ultimas caracteristicas mencionadas por Reale: “ser no sen-
tido pleno”, “perseidade” e “imutabilidade”.

Estas ultimas caracteristicas reforcam o dualismo platénico, reafirmando,
com forca imperativa, uma realidade metafisica; a recusa por aceitar qualquer vir-
-a-ser no plano ontolégico garante a natureza absoluta das formas inteligiveis:

[...] Ou acaso cada uma dessas realidades verdadeiras, cuja forma é uma
em si e por si, ndo se comporta sempre do mesmo modo em sua imuta-
bilidade, sem admitir jamais, em nenhuma parte e em coisa alguma, a
menor alteracao? (PLATAO, 1972, p. 89; 78d).

A esse respeito, complementa T. M. Robinson (2007, p. 26) “Os tnicos itens,
no esquema ontolégico de Platdo, que sdo inequivocamente imutédveis sdo as
Formas". Ademais, quanto a perseidade, Richard Kraut nos oferece um impor-
tante comentério:

Quando Platdo diz que as formas sdo completamente reais, ele quer dizer
que elas estdo no topo da escala que categoriza objetos de acordo com seu
grau de dependéncia légica: assim como imagens de objetos sensiveis
recebem seus nomes em razdo de sua relagdo com alguma coisa com
propriedades radicalmente diferentes, desse modo também os objetos
sensiveis recebem seus nomes em razdo do tipo de relacédo que eles tém
com as formas; mas as formas, por sua vez, ndo sdo dependentes de seus
nomes em nenhuma outra coisa. (KRAUT, 2012, p. 41).

A ultima caracteristica indicada por Reale é a “"unidade”. Cada ideia seria
uma unidade em si mesma, um principio regulador, tinico e acabado, dela partici-
pando todos os demais seres sensiveis, como se observa na obra do filésofo grego:

[...] E dir-se-4 o mesmo do justo e do injusto, do bom e do mau e de todas as
idéias: cada uma, de per si, € uma, mas devido ao fato de aparecerem em
combinacdo com agdes, corpos, e umas com as outras, cada uma delas se ma-
nifesta em toda parte e aparenta ser multipla. (PLATAO, 2001, p. 255; 476a).

Sendo assim, ainda que a beleza tome diversas formas no mundo sensivel,
a ideia do "belo em si” jamais sofreria alteracdo em sua natureza ontolédgica.
Apresentamos, em seguida, uma citagcdo do didlogo platénico Fédon que corro-
bora com a “ideia de unidade” das formas inteligiveis:

[...] Se alguém me diz por que razdo um objeto é belo, e afirma que é por-
que tem cor ou forma, ou devido a qualquer coisa desse género — afasto-
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-me sem discutir, pois todos esses argumentos me causam unicamente
perturbacdo. Quanto a mim, estou firmemente convencido [...] que o que
faz belo um objeto é a existéncia daquele belo em si, de qualquer modo
que se faca a sua comunicagédo com este. O modo por que essa participagdo
se efetua, ndo o examino neste momento. (PLATAQ, 1972, p. 113; 100 c-e).

Considerando nossa breve andlise sobre a posicdo platénica das idéias, a te-
oria da alma racional de Descartes parece ser um paradigma fidedigno que se con-
trapde e pretende superar a nocédo de “ideia” herdada da tradicédo do filésofo grego.
O sentido original do termo eidos distanciaria do sentido que tem para nés, influen-
ciados pela modernidade, pois nés pensamos, como em Descartes, que "ideia” é

[...] um conceito, um pensamento, uma representagdo mental, enfim,
algo que nos transporta ao plano psicolégico e noolégico; ao contréario,
Platao entendia por ‘Ideia’, em certo sentido, algo que constitui o objeto
especifico do pensamento, para o qual o pensamento estd voltado de
maneira pura, aquilo sem o qual o pensamento nao seria pensamento.
(REALE, 1992, P 61).

Dadas as consideragdes acima, podemos assinalar que para Descartes, re-
presentando a modernidade, quanto a relagdo entre o espirito e a realidade exte-
rior, € fundamental compreender que as coisas ndo sdo ideias, mas as ideias sdo
o acesso do espirito as coisas enquanto representadas. Ora, em Platdo, como
vimos, ocorre algo muito diferente, pois o filésofo grego almeja, pela ideia, al-
cancar diretamente a coisa mesma em sua realidade, ndo havendo um fundo da
consciéncia que, ao representar, apresenta a coisa enquanto objeto de pensa-
mento, o que é o caso de Descartes. Evidentemente que Descartes pensa nas no-
¢des comuns e nos entes matemadticos como elementos puramente ideais, sem
concretude existencial sendo aquela da prépria légica do pensar. Notemos que o
idealismo cartesiano é representativo, enquanto o idealismo platénico, auxiliado
pelo método dialético, visa alcancar o ser mesmo das coisas, isto é, alcancar o
"eidos” ou “idea”. Considerando a dialética, eis o que afirma textualmente o fil6-
sofo grego:

O método da dialética é o Gnico que procede, por meio da destruicao das
hipéteses, a caminho do auténtico principio, a fim de tornar seguros os
seus resultados, é que realmente arrasta aos poucos os olhos da alma
da espécie de lodo barbaro em que estd atolada e eleva-os as alturas.
(PLATAO, 1993, p. 347; Republica, VII, 533 c-d).

De fato, baseando-nos na leitura tradicional dualista de Platdo, amparada
na famosa “linha dividida” (Republica, 509c-514 a), a oposigao entre reino do inte-
ligivel e reino sensivel parece ser uma notavel caracteristica distintiva entre a
perspectiva de Platdo e a posicdo defendida pelo filésofo francés. O objeto funda-
mental do pensamento platénico, considerando a filosofia intermediaria e a matu-
ridade intelectual do filésofo, é o eidos ou idea. A constituicdo do saber (episteme)
é voltada para a problemaética de alcancar o ser mesmo das coisas no &mbito do
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inteligivel. J4 a crenca (doxa: opinido ou estado cognitivo percebido a partir do
ambito sensivel) precisa atravessar uma série de condigdes gnosiolégicas para
que ela alcance o estatuto de saber infalivel, superando a diversidade sensivel.

Descartes, por sua vez, pensa essas questdes em outros termos. Sua teoria
da alma racional supde que o objeto primeiro do conhecimento é a intuicdo. No
exercicio da cogitatio hd uma proposta de unir certos materiais perceptiveis de
modo a tomé-los como objetos de pensamento. As experiéncias psicolégicas ma-
nifestam certos dados, que, ao serem tomados como objeto de pensamentos ou
representacoes, podem ser evidentes ou ndo, mas o critério que afirma a validade
das inferéncias ndo estd no ser mesmo das coisas e sim nas razdes logicas in-
ternas aos atos cognitivos, que precisam ser coerentes com a norma proépria do
pensar. Nesse caso, a concordéncia entre o intelectual e o real, entre a verdade
para mim e a verdade das coisas, elas mesmas para além do representar; de todo
modo, o acesso discursivo para dizer as coisas elas mesmas sempre é atravessado
pela verdade implicita do cogito e suas leis internas, tal que o ego forneca a norma
da verdade das ciéncias.

Platiao e Descartes: o racionalismo cartesiano e
suas figuras discursivas

Quanto ao papel do saber sensivel, como vimos, hé certa oposigcdo entre
Descartes e Platdo. No entanto, ndo haveria, talvez, outros pontos de conver-
géncia que filiaria as perspectivas destes filésofos a um determinado campo
comum de investigacao?

Jean Laporte filia Descartes a mesma tradigdo racionalista de Platao. Segundo
sua interpretacéo, o préprio do racionalismo estaria manifesto na caracteristica de
operar como um “monstro esquivo”, como aquele salteador cagado na obra O so-
fista de Platdo. Este seria o caso, pois h& que considerar o aspecto realista do ra-
cionalismo platénico, ainda que sua epistemologia idealista e metafisica, ao se
pautar na realidade das ideias, ela subordina o sensivel ao inteligivel, de modo
que a norma do ser e do conhecer é alheia ao sujeito inquiridor. Voltando-nos a
Laporte, o intérprete ainda compara algumas posicoes basilares da tradicdo
(Platdo, Tomismo, Espinoza, Kant), nas quais, em geral, “conhecer é agir”, en-
quanto, para Descartes, “conhecer é ver” pela intuigdo. Tratar-se-ia, para Platéo,
menos de espécies diferentes de conhecimento do que de tipos diferenciados de
coisas a conhecer. Distinguir-se-iam a Doxa (a pistis e eikasia de uma parte — fend-
menos sensiveis e imagens dos sonhos), da Episteme (dianoia e nonsis — seres
matematicos e ideias), pelos préprios objetos ou coisas a serem conhecidas e nao
pela estrutura representacional da inteligéncia.?

Se ambos sao racionalistas, como bem define Laporte, ainda parece haver
uma distancia nitida entre essas duas perspectivas. Em Platéo, a inteligéncia hu-

6 Cf. Laporte (1945, p. X).

80 ARGUMENTOS, ano 7, n. 14 - Fortaleza, jul./dez. 2015



Ha rebaixamento ontolégico do saber sensivel
na critica de René Descartes aos sentidos? - Edgard Vinicius Cacho Zanette, Rafael Parente Ferreira Dias

mana se vale da dialética como um método de destruicdo de hipdteses que per-
mite uma elevagdo ascendente do conhecimento para o eidos ou a idea, enquanto,
para Descartes, a razdo supde a estrutura representacional da consciéncia, a in-
tuicdo e a deducgdo, como as atividades proprias e fundamentais da alma.

Para Descartes, manifesta na universalidade do ego cogitans, a razédo ¢ lan-
cada como pedra de toque de um embate entre dois movimentos altamente per-
suasivos. De um lado, a razdo é a "luz que faz ver”, restituindo o espirito ao espi-
rito, e, de outro, h4 os prejuizos sensualistas que manifestam a infancia filoséfica
da existéncia humana. Ambos os filésofos querem realizar uma critica do saber
sensivel, porém, apoiadas em objetivos e nog¢des diferenciadas. Ademais, parece-
-nos que nao h4, em Descartes, uma dialética como a platénica, mas poderiamos
dizer, talvez, que haja uma dialégica cartesiana.

Jordi Salles defende que as figuras discursivas, tais como discursos, medita-
gbes, objegdes e respostas, artigos, cartas, didlogos, seriam instrumentos pelos
quais o filésofo francés comunicaria seu pensamento a um determinado publico,
o que ele chama de dialégica cartesiana’. Essas instdncias comunicativas teriam
como fundamento a problemaética de “persuadir os outros”. Haveria, pois, uma
relacdo entre a ordem do conhecer e a problematica da persuasao filoséfica.®

A questdo da persuasao filoséfica, nas Meditagées, orienta-se pela relagao
conflituosa entre um passado irrefletido e um acontecer filoséfico que incide sobre
a posicao do sujeito diante daquelas vivéncias dadas na vida comum. Os preju-
izos, sendo héabitos irrefletidos, sdo como que, em certo sentido, uma escuridao
que faz crer. Dar a luz ou fazer ver é o objetivo do distanciamento entre o sujeito da
duvida, deslocado de tudo o que considerava antes da critica metafisica como seu
Unico e verdadeiro mundo, e a descoberta de si mesmo como res cogitans, uma
coisa pensante que se isolou do mundo externo para se assenhorear de sua verda-
deira natureza. Em relacdo a esse aspecto de sua filosofia, Descartes distanciar-
-se-ia tanto do platonismo quanto do pensamento escoléstico. A importancia do
ego cogitans em relacdo a reivindicagdo de renovar as bases do saber decorreria,
segundo Kambouchner, da

[...] entrada em cena metafisica do ego, a decisdo tinica de tudo retomar
do comecgo, isto é, de se p6r em busca de um verdadeiro recomego em
filosofia, e a reivindicagdo de uma perfeita certeza para os principios a
estabelecer, ¢ suficiente a criar entre a filosofia cartesiana e aquela das
Escolas um abismo pouco calculédvel, assimildvel a uma mudanca de
registro, ao mesmo tempo que de programa — quase de género, sobre-
tudo se contamos, na apresentacdo do pensamento, com uma diferenga
provocante de formato, de textura e por parte de lingua. (2005, p. 32).

7 Ct. Zanette (2012).

8 Cf. SALLES, Jordi. «... le persuader aux autres» le choc avec Hobbes et Gassendi sur le doute. Notes sur la
dialogique cartésienne. In: BEYSSADE, ].-M.; MARION, ].-L. (Org.). Descartes: objecter et répondre. Paris:
Presses Universitaires de France, 1994. p. 91-109.
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Tanto a tradicdo quanto os prejuizos sdo objeto da critica radical de Descartes.
N&o obstante o otimismo apontado pelo intérprete em relacédo a superacao que decor-
reria da empresa cartesiana, posigdo essa majoritaria e aceita como tradicional pelos
estudiosos, no entanto, ndo é verdade que os hébitos irrefletidos, em momento algum
das Meditagées, sejam como um puro velamento. Se, por um lado, decorre provisoria-
mente o total abandono do mundo externo material e uma redugdo dos objetos ex-
ternos a consciéncia em objetos da consciéncia, por outro, é notavel que se desenca-
deie uma aproximacdo entre a res cogitans e o &mbito externo, visto que os entes que
eram considerados verdadeiros independentemente da consciéncia, apds o cogito,
sdo reduzidos ou trazidos a realidade constituinte do ego, visto que nao hé nada em
nés de que nao sejamos conscientes. Ora, o exame profundo desse dmbito, o da cons-
ciéncia, é o que permitira a saida do solipsismo da “Segunda meditacdo”, o que ocorre
na "Terceira meditagdo”, com as provas da existéncia de Deus pelos efeitos.

Seguindo por ordem® e ndo havendo uma dissociacdo abrupta entre a desco-
berta da existéncia e o exame da natureza do ego, estabelece-se uma continui-
dade a partir da qual se mantém a tese de que as coisas conhecidas primeira-
mente ndo devem se pautar em aspectos e elementos daquelas que ainda estao
por ser descobertas. O exame do espirito pelo espirito e a consequente restituicdo
do espirito ao espirito supdoem que

nao estd compreendida na esséncia de uma coisa nenhuma daquelas
sem as quais pode existir; ainda que seja o espirito essencial ao homem,
ndo é essencial, todavia, enquanto espirito propriamente falando, que ele

esteja unido ao corpo humano'®,

Quanto ao tema, Gouhier apresenta uma interessante explicacéao:

Eu néo tenho experimentado e ndo experimentaria jamais todos os pen-
samentos de que uma alma é capaz; mas se os pensamentos particulares
que eu tenho ocasido de experimentar me descobrem a esséncia da alma,
eu sei perfeitamente que a substancia cuja esséncia é pensar ndo contém
nenhuma propriedade relevante de outra esséncia. (1999, p. 397).

Para Descartes, se tenho o conhecimento de minha esséncia, eu sei necessa-
riamente que a Unica propriedade que ao ser retirada me faria cessar de existir é
o préprio pensamento.!! Na quarta parte do Discurso do método, h4 outra pas-
sagem esclarecedora que reforca essa tese; vejamos:

[...] examinando com atengéo o que eu era, e vendo que podia supor que
néo tinha corpo algum e que nao havia qualquer mundo, ou qualquer lugar
onde eu existisse, mas que nem por isso podia supor que néo existia; e

9 "A ordem consiste nisto, apenas, que as coisas que sdo propostas primeiro devem ser conhecidas sem a
ajuda das seguintes, e que depois as seguintes devem ser dispostas de tal modo que elas sejam demonstradas
unicamente pelas coisas que as precedem” (AT, IX-1, p. 121).

10AT IX-1, p. 171; Obras Filoséficas, 1945, p. 218 — grifo nosso.
AT III, p. 372; Carta a Regius, Maio de 1641.
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que, ao contrario, pelo fato mesmo de eu pensar em duvidar da verdade
das outras coisas, seguia-se mui evidente que eu existia; ao passo que,
se apenas houvesse cessado de pensar, embora tudo o mais que alguma
vez imaginara fosse verdadeiro, ja ndo teria qualquer razdo de crer que eu
tivesse existido; compreendi por ai que era uma substdncia cuja esséncia
ou natureza consiste apenas no pensar, e que, para ser, ndo necessita de
nenhum lugar, nem depende de qualquer coisa material. (AT, VI, p. 32-33;
Obras escolhidas, p. 87 — grifo nosso).

Para o racionalismo cartesiano, o espirito ndo é apenas uma parte da alma,
mas ¢ a alma completa. E a alma toda inteira e acabada que pensa, e, desse modo,
néo hé mais porque admitir uma relacdo gnosiolégica de hierarquia entre sensivel
e inteligivel, como em Platdo, nem tratar a alma como triplice ou como a forma
substancial do corpo, tal como essa teoria era interpretada e defendida pela po-
sicdo aristotélico-tomista. Isso é o que o filésofo explica em “Carta a Regius” de
16432, ao defender a unido substancial da critica de o homem ser um ens per ac-
cidens, Descartes empresta a expressao escolastica de chamar a “"alma como forma
substancial do homem”. Neste uso, como em varios momentos de sua obra, o fil6-
sofo colocaria “vinho novo em velhas garrafas”!3. Neste caso, a concessao e o uso
desse conceito por Descartes tem um fim pedagdgico e ndo comprometeria jamais
sua critica as nogoes de forma e qualidade conforme estas eram consideradas por
uma longa tradicdo que remete a Aristételes. Conforme bem explica Gilson no
capitulo de sua obra em que confronta a antropologia tomista e a cartesiana:

O ponto culminante da critica cartesiana das formas substanciais era,
podemos lembrar, a anélise psicolégica do erro aristotélico. A origem das
nogdes de forma e de qualidade se encontrava explicada por um modo
de contaminacédo da natureza fisica pela experiéncia humana da unido
da alma e do corpo. (1945 p. 247).

A alma é o ambito préprio dos pensamentos, pois “nada resta em nés que
devemos atribuir & nossa alma, exceto nossos pensamentos'4, uma totalidade
indivisivel. Sendo assim, a inteireza da alma expressa a unidade interna que a faz
ser um campo de investigacdo unico, especifico e peculiar, sem mescla de quali-
dades e propriedades de outros ambitos, seja considerando os da unido da alma e
do corpo (dmbito psicofisico que remete aos problemas referentes as qualidades
sensiveis dos objetos), seja em relacéo a fisica racional (concernente a natureza da
res extensa).

Tendo suas bases na “Segunda meditacao”, esse campo de investigagdo néo
se pauta no pensar em uma suposta generalidade, ou mesmo em qualquer pensa-
mento particular que poderia ser tomado como privilegiado, mas se restringe ne-
cessariamente ao ego cogitans (eu pensante). Ora, como o ego cogitans é o sujeito

12 AT 111, p. 503,
13 Expressao utilizada por Gilson, emprestada de Emile Boutroux. Cf. Gilson (1945, p. 247, nota 4).
14 AT XI, p. 342; 1979, p. 224.
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descoberto por uma intuicdo que se fez manifesta exteriormente pela proposicéo
do cogito, a ultima, por sua vez, implica ou manifesta a existéncia desse eu. Tendo
em vista o ato de consciéncia da existéncia, ap6és o momento da intuicdo e enun-
ciagao do cogito, expressando, como vimos, um movimento do pensar como auto-
percepcéo de si mesmo (consciéncia-de-si), o exame do ego visa remover os con-
teildos pré-criticos. Nesse sentido, é um erro acreditar que, no momento da
intuicdo e proferimento do cogito, automaticamente todos os héabitos irrefletidos
seriam superados. Para que seja bem executado, esse mecanismo de refutacao do
que ndo pertenca ao ego e de ordenacdo do que lhe pertenca de modo contin-
gente, é fundamental distinguir as fung¢ées néo intelectuais da alma daquela ati-
vidade que lhe é mais prépria. Isso porque, se a existéncia do ego se manifesta na
estrita esfera do pensar, o que néo pertence a esse &mbito deve, por consequéncia,
ser circunscrito sequndo uma diferenciacdo do que é atribuido como necessaria-
mente pertencente a natureza do ego cogitans.

Consideracoes finais

Para Descartes, precisar o que é cada substancia, qual seu atributo principal,
quais seus modos, qual seu campo especifico de atuacdo, quais suas caracteris-
ticas etc., coaduna com o projeto de estabelecer uma sabedoria (sagesse). Esse
saber sup6e um recomeco investigativo, o qual considera que a Filosofia Primeira,
ou Metafisica, dé luz para que os fundamentos da ordem do nosso conhecer tenha
prioridade epistémica em relagdo a ordem do ser.'®

Ao reconhecer que todos os seus atos de pensar incidem sobre o fato de sua
existéncia, o sujeito meditador (ego cogitans) torna-se consciente de que, entre
variados saberes, hd um que totalmente lhe pertence, colaborando de forma deci-
siva na edificacdo da prépria metafisica.'® Assim sendo, o sujeito, ego cogitans,
pode ser dito, legitimamente, objeto de si mesmo, o qual institui o exame da alma,
ou psicologia racional. Isso, no entanto, ndo equivale a afirmar que, no ato intui-
tivo de tomada de consciéncia da verdade de si mesmo (consciéncia-de-si), o co-
gito reduza-se a uma representagdo com o mesmo estatuto que as demais repre-
sentacdes da consciéncia.

Ao explicitar o que pertence necessariamente a alma, em sua realidade res-
trita e peculiar, essa teoria da alma opera num ambito solipsista, visto que “o es-

15 Sobre a critica cartesiana ao estudo do “ser enquanto ser” e sua proposta inovadora de filosofar sobre a
ordem de nosso conhecimento, cf. Kambouchner (2005, cap. [: Le probléme du recommencement).

16 Conforme exposto, a metafisica possui um papel capital na fundacéo da ciéncia, ao descobrir e apresentar
as verdades primeiras do ser e do conhecer. Segundo a ordem das razdes, a res cogitans ¢ o ponto
arquimediano, e, como primeiro principio, propicia a ordem inventiva da descoberta de todas as demais
verdades da Filosofia Primeira. Como a psicologia racional examina a descoberta e a natureza deste ente,
o ego cogitans, ela é condigao de possibilidade, ao menos segundo o método e a ordem das razdes, do
estabelecimento do edificio do saber, visto que até a existéncia de Deus ¢ “demonstrada pelo fato de nds
proprios, que temos em nés a ideia de Deus, existirmos” (AT, IX, p. 130). J& Deus é a condic&o sine qua non
do possivel e do real, isso em relagdo ao &mbito do ser, sendo, pois, Deus e néo a res cogitans, a primeira
verdade ontolégica, da substancia em sentido pleno.
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pirito, que, usando de sua prépria liberdade, supdée que todas as coisas nao
existem, da existéncia das quais ele tem a menor duvida, reconhece ser absoluta-
mente impossivel, contudo, que ele préprio ndo exista”!”. J4 em relacao ao corpo,
serd preciso desenvolver uma teoria da homogeneidade da matéria que néao se
misture as caracteristicas e propriedades da teoria da alma. Dai a importancia de
elaborar uma teoria da alma pura que ndo se misture aos preconceitos e senti-
mentos da experiéncia pessoal, restringindo-se, desse modo, ao préprio da uni-
versalidade da razao.

No sistema cartesiano, a fisica racional aparece, entdo, como um projeto dis-
tinto daquele que esté restrito a teoria da alma, visto que uma parece ser a contra-
face negativa da outra. Se, por um lado, a teoria da alma néo aceita as qualidades
reais e as formas substanciais e colabora no projeto pelo qual a nogao de “corpo”
nada mais seja que pura extensao (o que ocorre na “Sexta meditagao”), por outro,
a fisica explora e desenvolve uma teoria da homogeneidade da matéria pela qual
esta mesma nogéao é definida como “a substéncia que é o sujeito imediato da ex-
tensédo local e dos acidentes que pressupdem a extensdo, tais como figura, po-
sicdo, movimento local, e assim por diante"*é,

Tratando dessa problemaética, Descartes toma as coisas muito a sério. A ex-
tensdo ndo deve ser concebida pela natureza do espirito e vice-versa. Nas palavras
de Gilson: “Desde sua primeira aparicéo, a critica as formas substanciais parece-
-nos solidaria dessa outra tese, que aquilo que pertence a extensdo nao deve ser
concebido por analogia com o pensamento.” (1984, p. 153). Essa relagdo de exte-
rioridade entre essas res faz com que, necessariamente, as nogdes fundamentais
de cada qual nao pertenca essencialmente a outra. No caso, enquanto a unidade,
a indivisibilidade e a consciéncia-de-si sdo caracteristicas da res cogitans, com a
res extensa ocorre o contrério. A res extensa é uma quantidade continua que é di-
visivel ao infinito, mas o sujeito que tem consciéncia e que explicita significativa-
mente a res extensa no &mbito da finitude é o pensamento. Assim, ja na “Segunda
meditacdo”, Descartes esforca-se por mostrar que sé o espirito é quem pensa ou
concebe segundo razdes. A res extensa serd conhecida, portanto, por intermédio
de um outro sujeito que a pensa e a descobre tal como ela é. E justamente por isso
que, para ser conhecido, o &mbito da corporeidade sempre serd mediado pelo ego.

E evidente, por tudo que acabamos de dizer, que a nogdo de homem carte-
siana estd inserida em um contexto complexo, pois, sendo a mistura de duas
substéancias separadas e distintas, sua determinagao substancial exigird um trata-
mento diferenciado, visto que as explicacdes e as distingdes de cada uma das
duas substancias que o compdem j& devem estar expressas antes que ele apareca
como composto substancial.

O composto substancial precisard subsumir as duas substédncias e as ultra-
passar na medida em que sua natureza é expressdo de um novo ente que emerge

17 AT IX, p. 10; "Resumo das meditagées”.
18 AT VII, p. 161.

ARGUMENTOS, ano 7, n. 14 - Fortaleza, jul./dez. 2015 85



Hd rebaixamento ontolégico do saber sensivel
na critica de René Descartes aos sentidos? - Edgard Vinicius Cacho Zanette, Rafael Parente Ferreira Dias

com caracteristicas notaveis, por um lado, ao manter a integridade essencial de cada
uma das duas substéancias, e, por outro, o préprio composto estabelece um ambito
préprio do conhecimento, mesmo que este se encaixe no sistema cartesiano como
“obscuro e confuso”. Isso porque a ideia da uniao ¢ adventicia e da ordem da sensi-
bilidade, ao contrario das ideias da alma e do corpo que séo claras e distintas.
Segundo Gilson, “a distingdo se pensa, a unido se sente” (1984, p. 249). Talvez nao
mais que problematizando a questéao, Etienne Gilson parece sugerir que a antropo-
logia cartesiana nao assimilaria o sensivel, ou o assimilaria de forma insuficiente (p.
252). A nédo assimilacao, segundo o medievalista, decorreria do fato de que “a neces-
sidade na qual estamos de unir a alma e o corpo ¢ exatamente proporcional a neces-
sidade que nés temos de os distinguir.” (p. 245). Sendo assim, como a grandeza de
Descartes estaria em ser “a personificacdo do matematismo universal”, além de
grande metafisico e fisico, o filésofo francés ainda poderia ser considerado nos dias
de hoje como “o maior filésofo da ciéncia do mundo inorgénico.” (p. 252). Ainda
neste capitulo, antes de encerrar suas consideragdes referentes a antropologia carte-
siana e a relacdo desta com a antropologia tomista, Gilson considera que Descartes
teria sido obrigado pelas circunstancias (debate com Regius, Cartas a Elisabeth,
Cartas a Mesland etc.) a reingressar de modo um pouco desastroso, e mesmo des-
preparado, ao sensivel. Assim, com certa dose de ironia, o intérprete sugere que o
desenlace desse reingresso — estando em nivel do que seria um paradoxo, uma
chaga ou cicatriz do sistema cartesiano — seria que a antropologia cartesiana fosse
assentada sobre um terreno inapropriado (p. 254). Concordamos com o intérprete
que o conhecimento do homem seja obscuro e confuso e que a ideia da unido subs-
tancial seja adventicia e da ordem da sensibilidade. No entanto, afirmar que o sen-
sivel foi assimilado de modo desastroso ou despreparado ndo nos parece correto.

Descartes defende o sensivel na medida em que restitui a coisa sensivel um
ambito e uma realidade que ndo se mistura confusamente com o que pertence
essencialmente ao espirito. Se a ideia ndo tem nada de corporal, ndo é para re-
baixar o estatuto ontolégico do sensivel, mas para mostrar que na representacdo
os objetos ndo se apresentam eles mesmos sem uma unidade, aquela do ego, de
forma que a res cogitans disponha as condicbes para a representacdo objetal e
significativa. Dualismo cartesiano néo significa, pois, separacdo entre inteligivel
e sensivel, mas remete & compreensao dos objetos préprios de conhecimento se-
gundo as respectivas realidades e naturezas das coisas.
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