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E possivel a escolha social? um
estudo sobre o paradoxo de Arrow
e a eleicao de preferéncias em
regimes democraticos

RESUMO

A passagem da escolha individual para a escolha social é um tema complexo que
ndo apresenta uma solugédo clara e pacifica. O presente artigo busca avaliar a
possibilidade e as condicées necessérias para uma escolha social que néo seja
meramente calcada nos critérios individuais de racionalidade econémica. Enfim,
podemos considerar nossos sistemas de representacdo, baseados em votacéo e
nas regras de mercado, como genuinas escolhas sociais? Uma selecdo social
pode ser reduzida a simples soma das escolhas individuais que estdo em jogo?
Para responder a perguntas como estas, partiremos da obra “Social choice and
Individual Values”, do economista Kenneth Arrow, na qual o autor parte de uma
explicacdo formal para chegar ao seu teorema geral da possibilidade. Pretende-se
provar que o teorema, na verdade, trata-se de uma critica ao modelo economi-
cista (baseado na racionalidade individual) de prever o comportamento social, e,
além disso, uma exposicdo da insuficiéncia de uma forma puramente matema-
tica de fazer economia.

Palavras-chave: Kenneth Arrow; Escolha racional; Bem-estar social.

ABSTRACT

The passage from individual to social choice is a complex topic that does not
present a clear and peaceful solution. This article seeks to assess the possibility
and the conditions for a social choice that is not only rooted in the individual
criteria of economic rationality. Can we consider our representation systems based
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on polling and market rules, as genuine social choices? A social selection can be
reduced to simple sum of individual choices that are at stake? To answer questions
like these, we will begin from the work “Social choice and Individual Values”, by
the economist Kenneth Arrow, in which the author starts from a formal explanation
to get to his general theorem of possibility. It is intended to prove that the theorem,
in fact, is a critique of economistic model (based on individual rationality) to
predict social behavior, and, in addition, an exhibition of the inadequacy of a
purely mathematical way of doing economics.

Keywords: Kenneth Arrow; Rational choice; Social Welfare.

Introducéao

Quando elegemos nossos representantes politicos estamos diante de esco-
lhas individuais ou de uma funcéao que reflete uma escolha social? Um resultado
eleitoral pode ser considerado como uma legitima escolha tomada socialmente ou
consiste apenas no somatério de todas as escolhas individuas de voto? E, mais
além, a formacdo de um consenso politico representa, de fato, um acordo social?
Ou seja, o consenso decorre de um conjunto de critérios 16gico-matematicos que
garantem a coeréncia entre a vontade individual dos eleitores e a vontade social
legitimamente representada?

Essas sdo questoes que se destacam em um modelo democratico de go-
verno. Trata-se de um problema estrutural situado no préprio alicerce da legiti-
macao da escolha em sociedade. A possibilidade da formagao de consensos poli-
ticos depende de regras e critérios, mas quais?

Comecemos por analisar a possibilidade formal de se obter uma escolha
legitimamente social, partido de uma racionalidade que garanta a mesma consis-
téncia presente em nossas ordens de preferéncias individuais. Para isso, parti-
remos da obra “Social choice and Individual Values” do economista Kenneth Arrow.
Nessa obra, o autor parte de uma explicacdo formal para chegar ao seu teorema
geral da possibilidade. Sua premissa é de que ha possibilidade de se chegar a
uma funcdo social de bem-estar social a partir do mesmo modelo matemaético
usado para descrever as escolhas individuais. Isso significa a passagem da es-
colha individual para a escolha social que, caso seja possivel, depende de uma
criteriosa série de condigdes razoaveis.

Para que possamos entender as implicacdes dessa premissa devemos co-
mecar por definir “escolhas”, como elas podem ser ranqueadas e que tipo de ra-
cionalidade informa nossas preferéncias individuais, dado um conjunto particular
de alternativas.
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Escolhas, ordens de preferéncia e valores individuais

Arrow tem plena consciéncia de que hd mais de um contexto e inimeros
modos de fazer escolhas. Nas sociedades capitalistas democréticas, por exemplo,
escolhas politicas sdo normalmente feitas por voto, enquanto que as questdes
econdmicas sdo resolvidas pelos mecanismos de mercado. Contudo, ndo é in-
comum, mesmo nas democracias, depararmo-nos com decisdes baseadas em
simples juizos individuais, decisdes oligarquicas ou mesmo opinides tomadas por
influéncia de doutrinas abrangentes informadas por regras tradicionais, tais como
cédigos religiosos.

Se as decisbes sociais sdo feitas por um unico individuo, estamos lidando
com uma ditadura. Por sua vez, as decisbes que seguem doutrinas tradicionais
abrangentes indicam algum nivel de convengdo. Em ambos os casos, entretanto,
parece estar presente uma definitividade que ndo encontramos em métodos como
o mecanismo de mercado e a votagao.

Uma ditadura ideal pressupde uma s6 vontade envolvida no processo de es-
colha. Em uma sociedade governada por uma convencdo, existe uma vontade
comum. De qualquer forma, ndo héa conflito de interesses. Estes métodos podem
ser considerados racionais, no sentido de que cada individuo pode ser racional em
relacdo as suas proprias opgoes. Na linguagem da economia existe consisténcia.

O voto e os mecanismos de mercado, por outro lado, sdo maneiras de fundir
diversas preferéncias individuais no processo de fazer uma escolha social. Essa é
a pergunta que Arrow traz: E possivel atribuir essa consisténcia (e, portanto, esta
mesma racionalidade presente na escolha individual) para modos coletivos de
escolha, onde as vontades de muitos individuos estdo envolvidas?

Para responder a esta pergunta Arrow tem de comprometer-se com uma es-
tratégia que cobra um preco alto. Ele decide concentrar-se no aspecto formal do
problema, proporcionando, assim, uma solugéo légico-matemaética. Isso significa
que ele estd interessado em saber se é formalmente possivel construir um proce-
dimento que permite a passagem de um conjunto conhecido de gostos indivi-
duais a um padrao de tomada social de escolhas (ARROW, 1951. p.2).

A passagem de preferéncias individuais a escolha social é algo que ja se
mostrou um processo complicado. A consisténcia tdo naturalmente presente na
escolha racional individual muitas vezes ndo consegue satisfazer a condicdo de
racionalidade ao considerar processos coletivos de escolha. Mesmo no mais sim-
ples dos cenérios, que consiste em trés alternativas e trés pessoas, podem ser
notadas inconsisténcias. Eis o paradoxo da votacdo apondado pelo Marqués de
Condrocet ja no século XVIII:

Sejam A, B, e C as trés alternativas, e 1, 2 e 3 os trés individuos. Supo-
nhamos que o individuo 1 prefere A a B e B a C (e, por conseqguinte, de
A a C), individuo 2 prefere Ba C e C a A (e, por conseguinte, de B a A),
e 3 prefere C a A e A a B (e Por consequinte, C a B). Entao, pode-se dizer
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que a maioria prefere A a B, e uma maioria prefere B para C. Se a comu-
nidade quiser ser considerada agindo de forma racional, deve concluir
que A é o preferido em relagao a C. Contudo, se analisarmos o resultado
a maioria da comunidade prefere C a A. Assim, o método descrito para
a passagem de escolha individual para escolha social ndo preenche a
condicdo de racionalidade, como nés originalmente haviamos previsto.

(ARROW, 1951, p.3).

Portanto, a questdo permanece: Existem outros métodos de agregacédo de
preferéncias individuais que nos permitem manter a racionalidade da escolha in-
dividual, mesmo quando tomando em conta decisbes sociais?

Arrow escolheu provar seu ponto assumindo a racionalidade como uma es-
pécie de maximizacdo, definindo as func¢ées de utilidade em termos de utilidades
individuais (contentando-se com um tipo de ordenacdo nédo cardinal), visando,
dessa forma, uma solugdo puramente formal.

Arrow e a natureza (formal) da escolha

Arrow deixa claro ao leitor que pretende limitar a investigacdo aos aspectos
formais do processo de tomada de escolha. Escolhas individuais seriam reduzidas
a dados quantificaveis, desconsiderando o valor atribuido individualmente para o
proprio processo de decisdo. A comparabilidade interpessoal de utilidade seria
considerada sem sentido e irrelevante. Fatores como emocoes, ética ou quaisquer
outras que pudessem ser percebidas como néo racionais em termos econdémicos,
também seriam deixadas de fora da equagdo. O método assumido inspira-se na
Teoria dos Jogos econémicos e considera apenas agentes racionais.

Arrow desenvolve uma série de lemas e teoremas baseados em um conjunto
particular de axiomas légico-matemaéticos, que ajudam a descrever as relacbes
entre alternativas e individuos.

Para um dado par de alternativas os individuos podem estabelecer uma re-
lacédo (R ) que pode ser de preferéncia ( P ) ou irrelevancia (I) . O primeiro axioma
aponta que para todox ey, oux Ry ouy R x (ARROW, 1951, p. 13). Isso implica
uma relacdo conectiva. O segundo axioma afirma que, para todos os x, y e z, se x
RyeyRz entdo x R z (ARROW, 1951. Idem). Isso representa uma relacgédo transi-

tiva. Assim, podemos assumir o primeiro lema:

(a) Para todo x, x R x

(b) SexPy entGoxRy

(c) SexPyeyPz entGoxPz

(d) Sexlyeylz entGoxIz

(e) Paratodoxey,ouxRyouyPz

(f) SexPyeyRz entdox Pz (ARROW, 1951, p. 14)

C(S) é o conjunto de alternativas que podem se relacionar conectivamente ou
transitivamente. Dessa forma, C[x, y] é o conjunto composto por duas alternativas,
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x e y. A partir disso, podemos extrair o segqundo lema: uma condi¢cdo necessdria e
suficiente que x Py é que x seja o unico elemento de C[x, y] (ARROW, 1951, p. 16).

A partir destas formulagées podemos deduzir os pressupostos béasicos da
escolha racional (como preferéncia individual): que a escolha em qualquer am-
biente possa ser determinada pelo conhecimento de escolhas em ambientes de
apenas dois elementos. Assim, Arrow representa os mecanismos de escolha por
relacdes ordenamento (ranqueamento), algo que, em seu ponto de vista, possui
vantagens sobre as representacées convencionais em termos de mapas de indife-
renca e funcodes de utilidade.

As condigoes para a funcao de bem-estar social

Na definicdo de Arrow, a funcdo de bem-estar social é entendida como um
processo no qual cada conjunto de ordenamentos individuais, R1, ...Rn (uma orde-
namento para cada individuo), resulta em um ordenamento social correspondente
de estados sociais alternativos, R (ARROW, 1951, p . 23).

Dessa forma, para que possa manter a consisténcia interna, a funcao de
bem-estar social teria de seguir a mesma racionalidade encontrada na fungao de
escolha individual. Sabendo disso, Arrow impée uma série condigdes razoaveis
que se provaram verdadeiras quando consideramos as preferéncias individuais.

A primeira condicdo é que cada conjunto légico possivel de ordens indivi-
duais de um determinado conjunto S pode ser obtido a partir de um conjunto ad-
missivel de ordenamentos individuais de todas as alternativas. Em outras palavras,
para qualquer conjunto de preferéncias individuais, a funcdo de bem-estar social
deve render uma classificacdo unica e completa de escolhas sociais. Esta condicéo
também é conhecida como a regra de universalidade, ou do dominio irrestrito.

A segunda exigéncia é a associagdo positiva de valores sociais e individuais.
Se qualquer individuo altera a ordem de preferéncia, elevando uma alternativa
especifica em importéncia, consequentmente, a funcéo social de preteréncia deve
ou promover o mesmo valor social ou manté-lo inalterado, mas nunca pode ser
classificada como inferior ao inicialmente estabelecido. Esta condigdo é referida
como monotonicidade.

A terceira exigéncia é a independéncia das alternativas irrelevantes (IIA).
Isso significa que, ao se considerar uma funcéo C (S) como sendo a escolha social
valida, entdo, assim como é o caso para um unico individuo, a escolha feita a
partir de qualquer ambiente fixo S deve ser independente da existéncia de alter-
nativas fora de S. Também conhecido como independéncia por pares (pairwise
independence) esta condigdo afirma que mudancas em rankings individuais de
alternativas fora de um determinado subconjunto (alternativas irrelevantes) nao
devem exercer nenhum impacto sobre a funcéo final de escolha social. Isso signi-
fica, em termos préaticos, que, em uma eleicdo com trés candidatos, se um deles
morre (apds a votagdo, é claro), as relagdes finais de preferéncia entre os candi-
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datos restantes tem de permanecer inalteradas. Caso contrério, estariamos assu-
mindo que o resultado da eleicdo depende de circunstancias acidentais (como
seria o caso de um candidato morrendo antes da votacao).

Uma quarta estipulacdo é denominada por Arrow com sendo a Soberania
Cidadé. Esta condigdo é a garantia de uma sociedade “livre para escolher”, onde
ndo ha nenhuma funcdo de bem-estar social imposta. Esta é muitas vezes referida
como a regra de ndo imposi¢do. Caso houvesse imposicdo, a sociedade nunca
poderia expressar preferéncias sobre alguns dos pares de alternativas, porquanto
a funcéao social ja teria sido dada.

A condicéo final é da ndo ditadura. Isto significa que a escolha social ndo
pode ser baseada unicamente na preferéncia de um individuo. Neste sentido, a
funcédo de bem-estar social tem que refletir de alguma maneira um fundir de von-
tades, e nunca pode decorrer da imposicdo de um tnico conjunto individual de
opcoes sobre todos os demais.

Se essas cinco condigoes forem atendiadas existe a possibilidade de uma
férmula geral na qual os cidadéaos, autorizados a ter uma ampla gama de preferén-
cias, possam determinar uma funcdo de bem-estar social. Atender a todas essas
exigéncias deve tornar possivel a construgcdo de um ordenamento social resul-
tante de todos os estados sociais alternativos possiveis, partindo-se de um deter-
minado conjunto de ranqueamentos individuais desses estados sociais, tudo em
conformidade com a soberania dos cidaddos e da racionalidade econdémica
(ARROW, 1951, p. 31).

Contudo, seria realmente possivel comprovar a existéncia de um método
que satisfaca todas essas condigbes? Arrow parece ter deixado este problema
em aberto.

O paradoxo de Arrow

No capitulo V de seu livro “Social Choice and Individual Values”, Arrow
mostra-se determinado a provar o que chamou o teorema geral de possibilidade.
Comeca por afirmar que se ha apenas duas alternativas a serem classificados em
um determinado conjunto, é possivel construir uma fungado de bem-estar social.

Teorema 1 ( Teorema da Possibilidade de duas alternativas ) : Se o niumero
total de alternativas é dois, o método de decisdo da maioria é uma fungao
bem-estar social que satisfaz Condigdes 2-5 e produz um ordenamento
social das duas alternativas para cada conjunto de ordenacéao individual.
(ARROW, 1951, p. 48).

Arrow descobriu que, mesmo no mais simples dos casos, as cinco condi¢oes
sdo incompativeis. No caso do primeiro teorema ele foi capaz de comprovar a con-
formidade da funcéo social a quatro dos critérios: associagdo positiva, indepen-
déncia das alternativas irrelevantes, ndo ditadura e ndo de imposicdo. Ha, eviden-
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temente, uma clara violagdo da regra dominio irrestrito, uma vez que o numero de
alternativas estd limitado (restrito) a duas alternativas.

Este teorema é uma concluséo légico-matematica bastante simples. O que
ele realmente quer dizer é que, dado um universo de apenas duas alternativas, ha
a possibilidade de aplicar a mesma racionalidade presente no cenéario de escolha
individual e estendé-lo a um paradigma de escolha social. Em termos econémicos,
isso significa que, se lidarmos apenas com duas alternativas por vez, entdo nés
podemos manter a consisténcia. Esta é a esséncia do terceiro lema: para qualquer
espaco de alternativas, o método de decisdo da maioria é uma fungdo bem-estar
social que satisfaz as condicées de 2-5 (ARROW, 1951, Idem).

Quando esta mesma légica é estendida para um cendrio em que ha mais do
que trés alternativas, as consequéncias sdo ainda piores. O paradoxo de Condorcet
com trés pessoas e trés alternativas! j4 mostra que o método de decisao da maioria
ndo satisfaz a condicdo do dominio irrestrito.

Depois de um conjunto mais abrangente de prova matemaética e assertivas
légicas, Arrow chega a concluséo de que, se ndo considerarmos suposicoes prévias
sobre a natureza da ordenacédo individual, ndo existe um método de votacdo que
possa solucionar o paradoxo, seja por votacdo ou qualquer regime de representagao
proporcional, ndo importa o quao complicado. Pelos mesmos motivos, o mecanismo
de mercado nao é capaz de gerar uma escolha social racional (ARROW, 1951, p 59):

Teorema 2 (Teorema Geral de Possibilidade): Se ha pelo menos trés alter-
nativas entres as quais os membros da sociedade séao livres para escolher
de qualquer maneira, entdo qualquer funcado de bem-estar social capaz
de satisfazer as Condigées 2 e 3 e produzir um ordenamento social que
satisfaca os Axiomas I e Il somente pode ser imposta ou ditatorial.

Condicoes 1-3 (dominio irrestrito, associagdo positiva e independéncia de
alternativas irrelevantes), se tomadas em conjunto, servem para excluir as compa-
ragoes interpessoais de utilidade. Sabendo disso, uma interpretagao deste teo-
rema é: se excluirmos a possibilidade de comparacdes interpessoais de utilidade,
entdo os unicos métodos de passar de uma escolha individual para preferéncias
sociais que serdo satisfatérios e definidos por uma grande variedade de conjuntos
de ordenagdes individuais seréo ou impostos ou ditatoriais (ARROW, 1951).

Este teorema é muitas vezes expressado como o Paradoxo de Arrow, ou
mesmo o teorema da impossibilidade. O que estd em jogo aqui é muito mais do
que um resultado matematico simples de um pressuposto formal e 16gico. Acredito
que Arrow estava ciente das implicagdes politicas e sociais do paradoxo, e, justa-
mente por isso, optou por uma abordagem formal e uma solugdo economicamente

racional. Isso é o que vamos discutir no préximo capitulo.

! Veja a primeira citacéo na p. 3.
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Escolha e a busca da justica e do equilibrio social

Analisando os teoremas de Arrow podemos concluir que nem o voto, nem a
regra de mercado representam critérios capazes de gerar uma funcdo de bem-
-estar social que satisfaga todas as condicées de racionalidade inicialmente pro-
postas por Arrow. Ora, esses sdo justamente os dois métodos mais difundidos
dentre as democracias modernas para que tenhamos uma agregacao de preferén-
cias individuais de maneira a refletir uma ideia de vontade coletiva.

Uma vez constatado isso, entendo que restam duas principais alternativas:
afastar qualquer possibilidade de uma racionalidade coletiva, tratando a escolha
social como um mero somatério de vontades individuais que determinam, por
regra de maioria, a vontade de todos; ou pensar outros modos mais complexos de
racionalidade que sejam capazes de considerar a agregacao de preferéncias indi-
viduais de maneira a produzir uma legitima funcdo de bem-estar social.

E evidente que a maior parte dos economistas, juristas e filésofos que ainda
pensavam em discutir temas tais como Economia Social e Teorias da Justiga esco-
lheram a segunda opgéao. Penso que foi o proprio Arrow quem, direta ou indireta-
mente, conduziu a discussao para esse desfecho.

Tendo apresentado o teorema geral de possibilidade, Arrow passa a tentar
combinar os melhores métodos capazes de produzir uma funcéo estavel de bem-
-estar social, independentemente do compromisso de atender todas as cinco con-
dicoes previamente discutidas.

O autor esboca algumas alternativas para uma possivel escolha social que
ndo seja puramente formal e nem vise apenas resultados matemaéticos. Ele aborda
escolhas de grupos partindo do ponto de vista da teoria dos jogos e aponta alguns
problemas que surgem ao se considerar a ética distributiva ligada ao individua-
lismo. Nos capitulos finais de seu livro, Arrow conclui em mais de uma ocasido que
a “hipétese individualista € insuficiente para produzir uma funcdo de bem-estar so-
cial satisfatéria” (ARROW, 1951 p. 70), e que “a distribui¢do real do bem-estar ndo
se pode afirmar simplesmente em termos de dinheiro.” (ARROW, 1951, p. 72).

Quando analisamos o papel de Arrow na grande discussao sobre a possibi-
lidade da Economia de Bem-Estar Social que se seguiria nos préximos anos (ou
seja, a segunda metade do século 20) algumas consideracées emergem.

Primeiro, é muito dificil acreditar que Arrow néao estava ciente de que seu
teorema estava predestinado ao fracasso. E muito mais provavel que ele tenha
sabido disso desde o inicio e decidido prosseguir somente para ter prova formal
de que nenhum método de votacdo puramente baseado na racionalidade eco-
ndémica individual e na légica matemaética poderia prever uma funcédo de bem-
-estar social.

Arrow escolheu o caminho formal e os mais simples exemplos relativos a
escolha social apenas para vé-los colapsar. Tenhamos em mente que ele identifica
claramente cada valor que estd deixando de fora da equacéo. Por exemplo, a com-

134 ARGUMENTOS, ano 7, n. 14 - Fortaleza, jul./dez. 2015



E possivel a escolha social? um estudo sobre o paradoxo de

paracdo interpessoal de utilidade, o valor intrinseco do préprio processo de vo-
tacdo e até mesmo a ética distributiva sdo temas que Arrow deixa propositalmente
de fora de suas formulagdes légico-matematicas. Somente apds a declaracao do
seqgundo teorema (possibilidade geral) ele retorna para enfrentar estes tépicos,
em uma abordagem muito mais informal.

O legado do paradoxo é muito mais do que simplesmente provar a impossibi-
lidade matemética de decisées sociais que sejam racionais em sentido econémico.
De um modo indireto, o teorema chama a atencdo para a impossibilidade de uma
funcado de bem-estar social com base na racionalidade formal e individualista que
prevaleceu nas ciéncias econémicas até aquele ponto. Trata-se de uma critica ao
modelo economicista de prever o comportamento social, e, além disso, uma expo-
sicdo da insuficiéncia de uma forma puramente matemaética de fazer economia.

Do trabalho de Arrow sobre possiveis sistemas de justica distributiva e mo-
delos vidveis de economia do bem-estar em diante todos tiveram de fazer refe-
réncia ao teorema geral de possibilidade, seja para refutd-lo ou simplesmente
usd-lo como base para uma tentativa de um método de selecao menos falho.

“Uma Teoria da Justiga” tem sido enaltecida como a obra mais influente
sobre a filosofia politica da segunda metade do século 20. John Rawls estava inte-
ressado em um procedimento ideal para a selegdo dos principios de justica. Mas
quando se busca a selecdo social de principios, mesmo que relativamente a uma
ordenacdo hipotética, estamos discutindo uma funcdo de bem-estar social. No
caso da posicdo original de John Rawls?, a escolha deve ser aquela que reflete
principios gerais e universais, excluindo o auto-interesse e o critério utilitarista.

E bem verdade que Rawls visava um assunto mais amplo, considerando a
nocao de Justica em uma sociedade liberal bem ordenada. Nesse caso, a nocao de
escolha social assume um papel secundério, mas ndo menos importante.

Embora ndo seja uma andlise definitiva, podemos entender a posicao original
como sendo uma tentativa de funcdo de bem-estar social que sacrifica a regra da
nao-ditadura, uma vez que a vontade de um individuo (hipotético) deveria ser esten-
dida a todos os demais. A solucdo que Rawls propée é o véu da ignordncia que per-
mite ao individuo declarar a ordem de preferéncia dos principios de justica (de forma
ditatorial), sem comprometer os resultados com um viés auto-interessado. Seria um
procedimento justo para compensar a violagdo da condicdo de ndo-ditadura.

Veja que tal solucao, considerando um modelo no qual existem trés ou mais
alternativas entres as quais os membros da sociedade séo livres para escolher,
corrobora com o segundo teorema de Arrow: qualquer fungdo de bem-estar social
capaz de satisfazer as Condigées 2 e 3 (Monotonicidade e IAI) e produzir um orde-
namento social que satisfaga os Axiomas I e Il somente pode ser imposta ou ditato-
rial (ARROW, 1951, p 48, sem grifo no original).

2 Rawls faz referéncia direta ao trabalho de Arrow em vérias partes “Uma Teoria da Justica”. Em particular,
quando se refere ao procedimento da posicéo original (RAWLS. p. 114).
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Talvez um exemplo ainda mais claro da influéncia da teoria de Arrow no que
se refere a possibilidade da escolha social é a obra de Amartya Sen. O foco de Sen,
na maior parte de sua producdo sobre economia social, € uma fungcdo de bem-
-estar social que possa considerar as comparagdes interpessoais de utilidade
(como na abordagem das capacidades). Contudo, para lograr éxito em uma estra-
tégia que adote uma nogdo mais complexa de racionalidade econémica (que
abarque as motivagdes que levam a selecdo social de bens e valores) é necessério
que se flexibilize as condi¢des propostas por Arrow. Para isso, Sen propde um
ajuste nos préprios axiomas da teoria de Arrow, permitindo que a transitividade se
dé de um modo mais relaxado. Assim, seria suficiente uma quasi-transitividade
para considerar como sendo racional a acdo do agente econémico, alargando,
assim, o escopo de toda a teoria.

Sen também tentou responder ao teorema geral de possibilidade propondo
uma flexibilizacdo da eficiéncia de Pareto. Essa tentativa resulta na impossibili-
dade da hipétese liberal paretiana, também conhecida como o paradoxo liberal.

Em concluséo, podemos observar que “Social Choice and Individual Values”
¢ um trabalho fundamental que inspirou uma discussdo muito maior do que a
simples prova matemética da impossibilidade de um modelo de preferéncia ra-
cional social. O ponto deste artigo foi demonstrar a importancia do teorema de
Arrow. Parece-nos que ele acertou com um tiro certeiro (de propésito ou néo) o

alvo da justica e da escolha social.
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