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RESUMO

Neste artigo, busca-se explicitar o conceitos de Fé, Sentimento e Violéncia a partir
da atitude-categoria de Deus da Logique de la Philosophie de Eric Weil, conside-
rada principalmente a partir da interpretacdo do teélogo jesuita Henri Bouillard.
Para se evitar a violéncia, defendemos aqui a necessidade de uma alianca estra-
tégica entre a teologia e a filosofia.

Palavras-Chaves: Filosofia; Teologia; Fé; Violéncia; Autonomia.

ABSTRACT

This article seeks to explain the concepts of Faith, Feeling and Violence from
the attitude-category of God's Logique de la Philosophie by Eric Weil, consi-
dered mainly from the interpretation of the jesuit theologian Henri Bouillard. To
avoid violence, we defend the need for a strategic alliance between theology
and philosophy.
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Introducao

Nesta homenagem ao professor Paul Gilbert, investigaremos os conceitos de
Fé, Sentimento e Violéncia, considerados inicialmente a partir da atitude-cate-
goria Deus da Légica da Filosofia de Eric Weil (WEIL, 2012, p. 249-286) e da inter-
pretacdo da mesma feita pelo tedlogo jesuita Henri Bouillard (1989, p. 233-354).
Antes da atitude-categoria Deus, a Légica da Filosofia apresenta a atitude-cate-
goria Eu (Moi), representante do pensamento estoico e epicurista (WEIL, 2012, p.
225-248). E o que veremos em seguida.

A atitude da {é na Ldégica da Filosofia de Eric Weil

A categoria do Eu é caracterizada por uma revolta do sentimento (pdthos) do
individuo em relacdo a formalidade do discurso socrético e a Theoria metafisica
platbénico-aristotélica. A discussdo socratica e a metafisica platénico-aristotélica
trataram de tudo, menos do pdthos do individuo. E verdade que elas prometeram
o contentamento para o individuo: a categoria da Discussdo no Bem fundado no
acordo formal dos cidadaos, e a Metafisica na construcdo de um Estado perfeito
segundo o Uno-Bem, porém, ambas exigiam, como condicdo primeira, o sacrificio
do individuo.

Mas quem garante que o contentamento realmente serd alcancado? Na pré-
tica, o individuo deve dar tudo de si, isto é, negar todo o seu pdthos e esperar que
a Razdo (theoria) realize o contentamento na pdlis ou na contemplacdo do Uno-Bem.
Mas por que o individuo deve acreditar nessa promessa, se a propria Razdo nao
acredita nele?

O individuo precisa de um discurso direcionado para si mesmo, ndo para o
mundo. Isso ndo significa que o homem aderiu ao subjetivismo. Ao contréario, o
contentamento deve ser para todos os homens. E preciso procurar uma ciéncia
capaz de conduzir todos os individuos a felicidade. Nesse aspecto, a atitude-cate-
goria Eu ndo despreza o saber nem o pensar. A diferenca é que a Razdo est3,
agora, a servico dos individuos; ndo se deve mais exigir do individuo o sacrificio
do seu pdthos, mas simplesmente ajudé-lo a ser feliz. O pensar ou a razdo devem
buscar ndo mais negar, mas integrar-se ao pdthos do individuo.

! Sobre a influéncia da filosofia de Eric Weil na teologia de Henri Bouillard, ver M. Castro (2012, p. 115-
210) e E. Costeski (2012, p. 295-304). Desde os anos 1950, a filosofia weiliana encontrou respaldo em
vérios filésofos e tedlogos jesuitas franceses. O hegeliano Joseph Gauvin, professor de toda uma geracéo
de jesuttas, foi o primeiro a introduzir Weil em suas aulas (GAUVIN, 1987). Nao demorou muito para que
filbsofos e tedlogos como Labarriere (1983), Francois Marty (1984), Bouillard (1989) e Marcel Régnier
(1984), dentre outros, passassem a se dedicar a filosofia weiliana. Ademais, Weil era constantemente
convidado para ministrar conferéncias e participar de debates filoséficos na faculdade jesuita de Chantilly.
Entre os professores da Universidade Gregoriana de Roma, Simon Decloux foi um dos primeiros a escrever
e orientar trabalhos sobre Weil (DECLOUX, 1964; PERINE, 1989, p. 5). Vale lembrar aqui também de Xavier
Tilliette, que registrou um belo testemunho sobre a obra e a vida de Weil (1980). Ora, é provavel que toda
essa atmosfera weiliana tenha influenciado Paul Gilbert, entretanto, foi, sobretudo, o interesse pelo tema da

violéncia que o levou a se aproximar da filosofia weiliana, conforme se vé pelas aulas ministradas na
Universidade Gregoriana e pelos seus artigos dedicados a Weil (2002; 2005; 2008).
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Dessa forma, a categoria Eu é a primeira a expressar o sentimento do homem
em sua totalidade. Porém, o sentimento ainda nédo tem aqui um valor em si. Ele é
apenas uma paixao passageira que precisa ser dominada pela Razao. Infelizmente,
ao se procurar dominar o pdthos do Eu, acaba-se destruindo também o préprio Eu.
Na realidade, o Eu (Moi) sé existe, como tal, entre o sentimento e a razéo, por isso,
ele ndo conseqgue, por si mesmo, articular essa unidade.

Ora, esse problema simplesmente nao existe para o homem crente. Este
decide deixar Deus salva-lo, passando, assim, a confiar ndo mais no seu Eu, mas
em Deus. O homem precisa de um Eu transcendente para, assim, poder se deter-
minar positivamente como eu humano, sem, todavia, negar o seu sentimento. Isso
s6 é possivel através da fé: "A linguagem da {é é, assim, a linguagem do senti-
mento”, conquanto o homem de 1é “se sente em Deus.” (WEIL, 2012, p. 260). E a {é
que possibilita ao homem sentir a sua prépria natureza. Para o homem crente, a
prépria razdo deve ser compreendida no sentimento da fé, pois “Deus olha o co-
racdo, nédo a razdo.” (WEIL, 2012, p. 260).

Percebe-se, com isso, que o discurso filoséfico ndo pode apreender o mis-
tério da fé, do mesmo modo que nédo pode exaurir o sentimento do individuo. “O
sentimento néao fala, ele se expressa.” (WEIL, 2012, p. 270), afirma Weil. Existe
aqui uma relacgédo intima entre compreensao e sentimento: “Compreender é uma
atividade racional apenas para o tedrico da filosofia.” (WEIL, 2012, nota 04, p. 268).
De fato, no seu uso comum, a palavra compreenséao é oposta ao intelectualismo,
sendo particularmente atribuida ao coracdo, ao sentimento. E verdade que essa
concepgao opde de forma simplista sentimento e razdo, porém é suficiente para
revelar a forca irredutivel do sentimento a filosofia. Por isso, a filosofia deve res-
peitar sempre a “distdncia” existente entre a sua compreenséao racional e a com-
preensao dada pelo sentimento da {é, visto que “razao e {é ndo se interpenetram.”
(WEIL, 2012, p. 285).

Na&o obstante, é um fato que, para o pensamento humano, razéo e {é sempre
estiveram ligadas. Percebe-se isso na histéria da teologia racional. Para Weil, a
teologia racional é um mistura de sentimento e razdo. Como explica Bouillard: ela
é constituida por uma interpretacdo do sentimento religioso, da atitude pura da fé
ou da categoria pura de Deus, por meio da Razdo objetiva (BOUILLARD, 1989, p.
326). Desse modo, por ser uma mistura de razao e {é, a teologia racional ou natural
nado contém nem a pureza da {é nem a racionalidade pura da razao.

Contudo, a Légica da Filosofia ndo quer desenvolver uma teologia natural ou
racional?, da mesma forma que nao quer ser uma légica ontolégica. A fé que inte-

2 £ interessante salientar que néo encontramos nos escritos de Paul Gilbert uma explanagédo explicita da
teologia natural ou filoséfica. No livro dedicado a teologia medieval, Gilbert diz: “Na medida em que nossa
IntrodugGo ndo é uma “teologia natural” que mostre como a razéo é, por direito, capaz de conhecer a Deus,
permaneceremos no nivel rigoroso da andlise histérica” (1999, p. 12). O mesmo pode ser dito dos textos
sisteméticos: ndo ha ali um tratado filoséfico sobre Deus. Alids, o préprio Gilbert confirma essa posigdo em
sua Rétrospective: "Eu ndo afronto comumente esse problema [da mistica crista]; deixo habitualmente as
questdes de teologia filoséfica fora de minhas perspectivas” (2011, p. 155-172). Essa “auséncia” de uma
teologia natural ou filoséfica nos textos centrais de Gilbert é, para nds, muito significativa: faz com que a
sua metafisica permanecga sempre refratria a um principio primeiro dogmético. Em um texto apresentado
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ressa a Weil ndo é a fé de uma religido positiva. Ele quer captar a {é em sua pureza,
longe de todo dogmatismo e de todo racionalismo teolégico. O cristianismo, por
exemplo, ndo pode ser pensado sem a teologia, isto é, sem a linguagem filoséfica
grega. Por isso, observa Bouillard, na atitude-categoria Deus, Weil se refere mais
ao Antigo Testamento, onde é mais facil apreender a {é em sua esséncia, enten-
dida como sentimento religioso; sentimento que constitui o fundo do judaismo e
do islamismo e que, em sua vertente mistica, teve também uma fungdo muito
importante no cristianismo (BOUILLARD, 1989, p. 239).

Na verdade, é preciso dizer que a fé biblica ndo ¢, ainda, para Weil, a ex-
pressdo pura da fé. Esta é encontrada, principalmente, na tradicao platénica e, em
particular, no platonismo cristao (BOUILLARD, 1989, p. 247). Segundo Weil, a impor-
tancia de Platdo na civilizagdo ocidental deve-se ao fato de este ser considerado,
justamente, como “o filésofo do sentimento. O amor estd no centro do seu sistema”,
por isso, pode-se dizer que “o sentimento e sé ele é o alicerce da filosofia”. (WEIL,
2012, nota 4, p. 269). Obviamente, este sentimento fundamental ndo pode ser expli-
cado pelo discurso filoséfico, mas apenas exprimido pela poesia, pelos mitos e pela
fé. Assim, lembra Weil, o que caracteriza a filosofia de Platdo é, sobretudo, a “sua
atitude de homem crente” e, mais precisamente, o fato de o sentimento da {é per-
manecer indeterminado para o préprio discurso filoséfico (WEIL, 2012, p. 269).

O que interessa a Weil ndo é, portanto, o contetido teoldgico e racional da fé,
mas mostrar “que a atitude da fé é sentimento e que sua linguagem é justamente
a linguagem do sentimento” (BOUILLARD, 1989, p. 245), linguagem essa compre-
endida na Légica como essencialmente poética e mitolégica. Isso ndo significa
que a {é se confunde com um mero sentimentalismo e que, por isso, deve ser
desprezada pelo filésofo. Na linguagem do légico da filosofia, dizer que a {é é sen-
timento significa dizer que é algo imediatamente vivido.

Desse modo, ¢ evidente que o discurso sobre Deus da Légica da filosofia ndo
pode produzir nem uma teologia natural nem uma teologia dogmaética, visto que
o ato de fé ndo é em principio universalizdvel: "a {é ndo é universalizavel porque
depende, segundo os proprios principios do cristianismo, de um ato livre da graca”
(WEIL, 1991, p. 77; BOUILLARD, 1989, p. 308). Isso mostra que Weil ndo esté pre-
ocupado com o dogma objetivo e universal da {é (fides quae). Ele s6 se importa
com a fides qua, isto é, com a {é imediata e subjetiva do crente.

Consideracoes sobre a Fides qua e a Fides quae

E verdade que o crente nao estd totalmente de acordo com essa posigao.
Para ele, a {é ndo é um puro sentimento subjetivo; ela implica também uma adesao

em 2003, no encontro do grupo de reflexao filoséfica dos Jesuitas latino-americanos, Paul Gilbert traca
alguns pontos sobre a teologia natural, que ele prefere chamar de teologia filoséfica. Ao que parece, ele
compartilha a posicdo de Greisch e de tantos outros, inclusive Bouillard, que consideram a teoclogia
filosofica historicamente ultrapassada pela filosofia da religiao. Todavia, alerta para a necessidade de se
determinar melhor o estatuto filoséfico da Filosofia da Religido, ao mesmo tempo em que considera essencial
a mesma néao perder de vista o “fenémeno espiritual que sustenta o fendémeno religioso”.
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aos artigos da fé, aos dogmas e ao discurso teolégico. Contudo, a fé pura, tal como
¢é apresentada por Weil, ndo possui nenhum discurso positivo. Para se tornar con-
creta, ela precisa da ajuda das retomadas de outros discursos, como, por exemplo,
da categoria Certeza. Eo que acontece com o Deus biblico: quando Deus passa a
ser entendido objetivamente através da linguagem biblica, o sentimento da fé
deixa de ser puro e se transforma em religido (BOUILLARD, 1989, p. 325). Mas a fé
pura recusa essa falsificacao, essa hispostatizacdo em um Ser separado, em uma
pessoa transcendente, em um contetido exterior. E verdade que a fé tem sempre a
liberdade de aderir a um discurso ou a um Ser exterior, porém, ela ndo pode fazer
isso sem falsificar a sua esséncia origindria.

Como nota o tedlogo Rosino Gibellini, a fides qua creditur foi definida pela
tradicdo como uma adeséao intelectual e/ou como um ato de decisao existencial
(1992, p. 338). Mas sera que é possivel uma fé pura, uma fides qua sem uma fides
quae? Essa possibilidade é negada pela tradicdo eclesial e pela maior parte dos
teélogos catdlicos e protestantes. A primeira explanacdo da fides qua e da fides
quae foi feita por Agostinho, em seu De Trinitate 13, 2, 5: A {é é comum a todos os
homens, mas nédo no sentido de uma mesma forma, igual para todos. E correto,
portanto, dizer que a {é tem uma mesma doutrina; entretanto, uma coisa é o objeto
da {é (aliud sunt ea quae creduntur) e outra a fé com a qual se cré (aliud fides qua
creduntur) (AGOSTINHO, 2008, p. 399-400). Por sua vez, S. Tomés, em sua Suma
Teolégica, entende a fides quae como o objeto material —a fé da Igreja— e a fides
qua como o objeto formal — a prépria fé individual pela qual se cré em Deus (11, II,
q.2 a2; PIE-NINOT, 2009, p. 189)3.

Ora, apesar de individual, a fé supde sempre o objeto da fé, por isso, se-
gundo a tradigdo, ndo se pode separar a fides qua da fides quae. Rino Fisichella,
no Dizionario teologico enciclopédico, deixa isso claro:

Fides qua indica o ato com o qual o crente, sob a acdo da graga, confia
no Deus que se revela e assume o conteiido como verdadeiro. Fides quae
indica o contetido da fé que é acolhido, as diversas verdades da {é que
sdo acolhidas e cridas como uma sé {é, em um sé6 ato. Nao hé separagao
entre fides qua e fides quae; ambos os termos buscam especificar os di-
versos momentos de um unico ato. Ao crer, cada um aceita um contetido

3 Na verdade, S. Tomés acrescenta outro aspecto da fé, em sua Suma Teoldgica: o credere in Deum,
determinado unicamente pela vontade e, talvez, justamente por isso, marginalizado pela teclogia intelectual
medieval e pelo iluminismo moderno (PIE-NINOT, 2009, p. 189-190). O credere in Deum expressaria um
tipo de fé itinerante (fides ut via), escatolégica, um compromisso pessoal e eclesial com o préprio Cristo por
meio do amor e da caridade. Na opinido de H. de Lubac, esta fé constituiria a propria plenitude da vida
crista (apud PIE-NINOT, 2009, p. 191), por isso, deveria completar tanto a fides qua (Credere Deo) quanto
a fides quae (credere Deum). O credere Deo (fides qua) e o credere Deum (fides quae) falam da Revelagéo,
mas de um ponto de vista puramente intelectual, portanto, ndo podem conduzir o homem & experiéncia
salvifica. Acreditamos que o credere in Deum poderia de fato oferecer uma resposta satisfatéria ao problema
da fé, porém, devido ao seu caréter essencialmente mistico e intrassistémico, ndo se conhece ao certo o seu
alcance filoséfico e teoldgico. Por isso, a partir nosso ponto de vista, cremos ser conveniente manter a
dualidade entre a fides qua e a fides quae, haja vista a natureza intelectual de ambas, necesséria para a
atividade filosdfica e para o didlogo com as demais religides e com o mundo secularizado, bem como com
a politica e com os diversos discursos morais e culturais. Sobre tudo isso, ver Pié-Ninot (2009, p. 188-194)
e ]. B. Libanio (2000, p. 152-156).
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que o domina. A fides qua, portanto, nado se abstrai da fides quae, mas
desta é determinada. A fides quae, por sua vez, remete a fides qua como
o ato fundamental mediante o qual o crente, em sua liberdade, aceita de
confiar plenamente na revelacédo de Deus. (1993, p. 419).

Ao contrério da tradicdo catélica, que tem em vista mais a fides quae, o pro-
testantismo propende a destacar a fides qua. Mas, mesmo assim, a maioria dos
tedlogos protestantes tende a pensd-las juntas. Paul Tillich, por exemplo, que
pensa a fides qua creditur como ato de decisdo existencial, como preocupacdo
ultima ou absoluta, entende que a mesma nao pode existir sem a fides quae cre-
ditur: “Néao existe 1 sem um objeto verso ao qual ela se dirige. Existe sempre
‘qualquer coisa’ que ¢ significado no ato de {é e néo existe meio de se ter o con-
tetido da fé, o objeto da fé, fora do ato de fé&”. (TILLICH, 1968, p. 28). Ja o teblogo
catélico Johann Baptist Metz critica toda tentativa de definir a fides qua creditur
como um ato sem contetudo,

como figura da decisdo livre ndo-objetal (ungegenstdndliche Entschei-
dung) do homem. Onde a {é crista é interpretada nesta formalidade ela
pode ser, de fato, atual. Mas uma tal interpretacgéo est4, ao mesmo tempo,
em perigo de ofuscar a forca de critica social da fé cristd que provém,
exatamente, dos seus contetudos e convicgdes. (METZ, 1981, p. 233).

Para ele, a 1é deve ser definida primeiramente como memoéria da paixéo e
morte de Jesus Cristo. Por isso, ela é vinculada a conteudos e pode ser chamada
de "{é dogmaética”, uma fides quae creditur. Para Metz, somente esta {é pode rea-

lizar a critica politico-social, a partir da tradicdo eclesial e das doutrinas biblicas
(METZ, 1981, p. 233-234).

O ato de {é em Henri Bouillard

O jesuita Henri Bouillard, ao contrario, parece admitir, em seus dltimos es-
critos, a possibilidade de uma fides qua sem a fides quae. No livro, Légica da Fé,
de 1964, Bouillard, influenciado diretamente por Weil, assinala que a 1é é, real-
mente, uma atitude humana, um ato livre irredutivel. Todavia, esse ato livre per-
manece ainda vinculado a razdo (p. 17). Ademais, Bouillard era também um leitor
atento do Proslogion de S. Anselmo, compreendido, mormente, a partir de Karl
Barth (2006). Como nota o filésofo italiano Francesco Tomatis, enquanto no
Monologion Anselmo busca as razdes objetivas da 1é, uma fides quae creditur, no
Proslogion, ao contrério, o discurso da {é é claramente subjetivo, uma qua creditur,
uma fé que procura a partir de si mesma o préprio intelecto, a sua prépria compre-
ensdo (TOMATIS, 2003, p. 11-15).

De fato, para Barth, a fé no Proslogion é puramente teoldégica, sem nenhum
contato com o discurso filoséfico. Ele compreende a razédo teoldégica ou a razdo da
fé como uma graga divina, por isso, em ultima instancia, ndo é uma razdo humana
(XAVIER, 1995, p. 105-106). Em sua interpretagdo de Anselmo, Barth distingue trés
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tipos de ratio: uma faculdade humana de conhecimento (ratio noética), uma razéao
interior ao objeto da fé (ratio éntica) e uma ratio veritatis, idéntica ao Verbo Divino.
A ratio noética pressupde a rdtio éntica, isto €, o conteido do Credo, que ela visa
compreender. Contudo, ambas pressupéem a ratio veritatis, isto é, a graga do
Verbo Divino, soberana sobre todo tipo de ratio. E nesse sentido que a reflexao de
Barth sobre o Proslogion é puramente teoldégica. Compreende-se porque, entdo,
na visdo de Barth, Anselmo tem dificuldades em aceitar o ponto de vista do néo-
-crente: ele fala ao ndo-crente como se ele fosse crente (BOUILLARD, 1957, tomo
I, p. 146-147). E 6bvio que Bouillard ndo compartilha inteiramente essa tese de
Barth. Para ele, existe sim uma estrutura filoséfica no Proslogion capaz de produzir
um discurso objetivo sobre a experiéncia e o sentido da fé em Deus, valido para os
crentes e os ndo-crentes (BOUILLARD, 1967, p. 123-128; 1971, p. 18-42). O mesmo

pode ser dito da interpretacéo de Paul Gilbert: se a filosofia é entendida como

uma investigagdo desenvolvida apenas com a ajuda das forgas da razdo
sem que também a revelagdo venha a dar-lhes solucdes com argumentos
extrinsecos, entdo a maior parte das obras de Anselmo sdo filoséficas,
até ali onde ele fala da Encarnagéao. (1999, p. 81)%.

Entretanto, ndo se pode negar que o conhecimento do objeto da {é depende
do ato da fé, isto é, da vivéncia da fé, consoante ao principio credo ut intelligam
(creio para compreender) de S. Anselmo. Nesse aspecto, entendemos que é pos-
sivel uma sola ratio na fides qua separada da fides quae, ou seja, uma reflexao filo-
séfica movida inteiramente pelo ato de {é individual, independentemente do objeto
da fé. Teriamos aqui uma reflexdo puramente formal, ainda que motivada por uma
atitude de fé, entendida, no caso, como puro sentimento. Como compreender essa
reflexdo formal universal sem cair em um flatus vocis, "se o universal, que certa-
mente nao existe, ndo é nada”? (GILBERT, 1999, p. 93)5. E o que veremos agora.

4 Segundo Italo Sciuto, Paul Gilbert teria empregado em sua interpretacdo do Monologion o método
kantiano da Critica da Razdo Pura, na medida em que nao indaga sobre o objeto em si, mas sobre as
possibilidades de conhecé-lo (apud VASCONCELLOS, 2005, p. 138). Para nés essa posicdo de Gilbert é
muito interessante porque permite pensar Deus como Sentido, a partir da condicdo humana,
independentemente de sua existéncia ontolégica. Terfamos aqui uma fides qua interpretada apenas pela
sola ratio, sem um contetudo objetivo da fé? N&o seria este o caso, uma vez que Gilbert afirma claramente
a necessidade da res na dialética anselmiana (GILBERT, 1999, p. 88-94). Mas haveria essa possibilidade
no pensamento maduro de Gilbert? E certo que ele espera o consolo do Ser. Todavia, nao existe repouso
para o filésofo, mormente para o metafisico ndo-substancialista. “Onde estaria de fato o ponto final da
metafisica?”, pergunta Gilbert no final de sua Rétrospective (2011). Entendemos que a busca do principio
metafisico depende de uma sola ratio fundamentada em uma fides qua naturalizada, entendida, no caso,
como uma é puramente subjetiva, compassiva, aberta aos diferentes tipos de experiéncias humanas, capaz
de reconhecer as diversas experiéncias de Sentido, sem dogmatizar nenhum contetdo histérico. Ora,
acreditamos que este tipo de {é indica perfeitamente o caminho filoséfico percorrido pelo professor Gilbert.
Trata-se de um pensar filosético aberto ao diferente, ao outro, fundamentado essencialmente na amizade e
no amor. Sobre a relacdo do ato de fé com a categoria do amor, ver o recente artigo de Paul Gilbert sobre
o filésofo jesuita Pierre Rousselot (2015, p. 689-708).

5 Continua Gilbert: “Se toda enunciacéo é, assim, feita do nada no que se refere a seu sentido, pode-se
dizer qualquer coisa sobre o que se quiser. Esta conclusao é catastréfica para o bom senso, mas também
para o enunciado da fé. E necessério, portanto, afirmar que o universal é, ainda que ndo subsista”
(1999, p. 93-94).
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O discurso sobre a fé em Bouillard sofrerd uma transformacéo essencial nos
anos 1970, a partir dos estudos das obras de Weil. Dissemos acima que Weil
pensa a {é fora de todo dogmatismo e toda confissdo religiosa. Trata-se aqui de
uma fé pura, transcendental, voltada ao préprio Sentido da agdo humana. Para
determinar essa realidade transcendental, é necessério pensar uma filosofia além
da ciéncia objetiva e, inclusive, além da agdo moral e politica. A ciéncia é incapaz
de determinar o valor do homem. Quem age politicamente deve perguntar sobre
o sentido da acédo, por isso, deve pensar além da acdo. O homem age para nao
precisar mais agir, portanto, “a filosofia deve conduzir o homem além da acéo
moral e da agédo politica”. (BOUILLARD, 1989, p.322). A satisfagdo encontra-se na
theoria, no Sentido, ndo na agdo, sempre condicionada e, portanto, limitada. Ora,
Bouillard assume completamente essa posicao de Weil no artigo “Transcendéncia
e o Deus da {é", de 1981.

Fé e violéncia

Em principio, deve-se evitar fazer “ontologia sob o titulo de teologia” (WEIL,
2012, p. 137). Deus nao é um ser separado. Tal como disse Feuerbach, ele é a pré-
pria esséncia do homem. A diferenca é que, para Weil, Deus ou o infinito ndo é
simplesmente uma ilusdo onde o homem alienou sua esséncia. Weil conserva a
ideia de infinito produzida pela {é, afirmando que o homem f{inito sé se compre-
ende a partir do infinito. (BOUILLARD, 1989, p. 255). Mas que infinito é esse?
Seguramente esse infinito ndo se identifica imediatamente nem com o Deus da
revelagdo cristda nem com o Deus dos filésofos. Deus deixa de ser aqui um ser
pessoal, para se tornar um ser anénimo, uma ideia de liberdade e de Sentido, uma
"flecha de sentido”, como afirma Ricoeur ou, ainda, como prefere Bouillard, “o
eterno presente no tempo e na histéria.” (BOUILLARD, 1989, p. 309-310).

A eternidade da presenca, diz Weil, “ndo é uma ideia inventada: ela estd
no fundo e no ponto de consumacéao de todo discurso humano.” (WEIL, 2012, p.
113). Esta é a maneira como ele compreende a transcendéncia do Ser metafi-
sico-ontolégico tradicional, esse sobresser indescritivel, indizivel, mas capaz
de fundar toda descricdo, todo discurso e todo ser (WEIL, 2012, p. 16). E dessa
forma que o infinito pode se apresentar para o homem finito, através da atitude
da fé. Trata-se aqui de um infinito formal, de uma Presenca, de um Sentido,
ainda ausente, porém desejado, como um fim a ser alcancado pelo discurso e
pela acdo moral e politica.

A atitude da fé conduz justamente a esse Sentido, a essa Presenca ausente
e, ao mesmo tempo, presente em toda acdo humana. Sabemos que a atitude da é
na Légica da Filosofia se exprime de forma pura na categoria Deus. Porém, o Deus
da Légica da Filosofia nao se identifica imediatamente com o Deus cristdo. O
nome Deus indica, sobretudo, uma experiéncia de Sentido, expressa por meio de
um desejo de amor vivenciado pelas religides monoteistas e que, enquanto senti-
mento, é do mesmo modo presente em todos os individuos, independentemente
de sua experiéncia religiosa. Por isso, consoante Weil, pode-se perfeitamente falar
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de Deus-sentido (CASTRO, 2012, p. 213).6 Bem entendido: esse Sentido néo pode
apregoar um conteudo objetivo ao homem.

A partir desse ponto de vista weiliano, Bouillard, ao refletir sobre a {é e sua
relacdo com a politica, evita transformé-la igualmente em um contetido politico. A
{é pode inspirar a politica, mas suas decisdes dependem das ciéncias e das expe-
riéncias politicas. A teologia nédo tem competéncia para elaborar um programa
politico. Certas teologias querem transformar o cristianismo “em uma expressao
utépica do ethos de nossa sociedade.” (BOUILLARD, 1989, p. 197). Ele cita direta-
mente aqui, entre outras, as teologias da politica, da revolucdo e da libertacao. E
verdade que Metz e Moltmann tém consciéncia desse perigo. Metz propde, inclu-
sive, uma “reserva escatolégica da {é", para, justamente, evitar o risco de redugao
da fé a uma ideologia politica (GIBELLINI, 1992, p. 323)7. Nao obstante isso, o te6-
logo jesuita permanece reticente em relacdo a todo tipo de teologia politico-social
(CASTRO, 2012, p. 209-210).

Como dissemos acima, a fé pode e deve inspirar a politica. Mas, para isso,
ela ndo pode se transformar em uma fides quae, tal como quer Metz. A agdo poli-
tica e moral deve ser obra do homem individual, que deve agir como cidadéo, nao
como partidario de uma religido. Se a sua fé se tornar uma fides quae, ele agira a
partir de uma doutrina biblica ou de uma religido positiva e, por isso, a sua agdo
poderd se tornar violenta, sem capacidade de decidir livremente, sequndo sua
consciéncia individual. Teremos, nesse caso, uma institucionalizacdo violenta da
consciéncia, na medida em que um conteudo objetivo se sobrepord necessaria-
mente 3 liberdade pessoal do crente®. Existe aqui o perigo, presente na cristan-
dade e latente nos discursos de religiosos conservadores e até de certos progres-
sistas, de pretender agir em nome da fé no mundo, sem respeitar a autonomia da
politica e da moral.

A {é ndo depende de um discurso exterior. Kierkegaard percebeu isso clara-
mente. Ele enfatizou “a fides qua em relacéo a fides quae” (GOUVEA, 2006, p. 148).
Para o filésofo dinamarqués, o que importa néo é o objeto da crencga, a quae, mas
a maneira de se crer, isto é, o como se cré. E possivel rezar de forma errada ao
verdadeiro Deus e de forma correta a um idolo. E certo que Kierkegaard se preo-
cupa também com a objetividade da fé. Ele fala de Cristo e da autoridade da
Biblia, porém, deve-se sempre manter a incerteza objetiva da {é. Todo discurso
sobre Deus deve partir da interioridade da fé, da vivéncia do como ou, simples-
mente, da fides qua (BOUILLARD, 1961, p. 71; VERGOTE, 1982, II, p. 86).

6 Podemos interpretar todas as categorias-atitudes concretas da Légica da Filosofia como retomadas
(Schema) da categoria Sentido. Isso vale, especialmente, para a categoria Deus, haja vista a sua importancia
histérica para a reflexao filoséfica moderna (COSTESKI, 2009, p. 101-105).

”Na verdade, o termo “reserva escatolégica” (eschatologischer Vorbehalt), central na teologia de Metz, tem
sua origem na reflexao teoldgica de Erik Peterson, através de seu discipulo Ernst K&semann, conforme
observa R. Gibellini (1992, p. 323, nota 03) e B. Nichtweiss (2012, p. 98).

8 Sobre a questdo da institucionalizagdo da consciéncia em geral, ver, por exemplo, o editorial da Revista
Perspectiva Teoldgica, n.44/124, p.2012, p. 345-352.
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Entretanto, precisamos distinguir a {é, enquanto espontaneidade poética,
comum a todos os individuos, e a {é oriunda das diversas experiéncias religiosas.
Para a teologia cristd, a fides qua néo existe sem a gratuidade do préprio Deus.
Isso é reconhecido, alids, pelo préoprio Weil. Estamos cientes, portanto, que a fides
qua é utilizada por nés de forma bastante heterodoxa. Ao aplicarmos a fides qua
a atitude de fé weiliana, acabamos simplesmente por naturaliza-la. E por isso que
Bouillard prefere chamar a fé crista de “experiéncia teologal” (BOUILLARD, 1989,
p. 347-348), para justamente distingui-la de uma fé puramente natural, comum a
todos. Entretanto, mesmo nesse caso, ndo existe uma diferenca essencial entre a
fé natural e a fé religiosa: “Solid4aria da fé que é um ato livre, a experiéncia teo-
logal cristd é uma experiéncia ndo universalizdvel, mas em principio comuni-
cavel a todos”. (BOUILLARD, 1989, p. 348). A experiéncia teologal depende igual-
mente de um ato livre, da espontaneidade subjetiva do individuo, da linguagem
poética e mitolégica. Ora, isso acabara por determinar até mesmo a hermenéu-
tica teolégica: Deus Pai e Deus filho s6 podem ser compreendidos em termos
miticos, e isso ndo deveria causar nenhum escéndalo para os crentes. O discurso
teoldégico sé tende a ganhar se assumir a linguagem simbdélica e abandonar de
vez a ontologia e a linguagem representativa. Diz Bouillard: “Entender assim o
titulo de Filho de Deus como uma metédfora indispenséavel parece-nos favorecer
uma cristologia mais fiel a tradigdo que traduzi-la por “Gottes Stellvertreter”
(Representante de Deus ou aquele que toma o lugar (lieu-tenant) de Deus)”.
(BOUILLARD, 1989, p. 350).

E por isso que optamos pela fides qua para falar da atitude de fé weiliana.
Como vimos acima, a atitude da fé da Légica da Filosofia, devidamente compre-
endida, possibilita uma nova linguagem para a teologia crista, ndo mais represen-
tativa, mas hermenéutica e simbdlica. Desse modo, segundo a nossa compre-
ensdo, a separacao entre fides et ratio, defendida pelo préprio Weil, aplica-se
apenas a relagdo da razdo com a fides quae, nao com a fides qua. Todos os indivi-
duos tém, sem excecdo, uma fé natural, uma fides qua, a qual, entendida como
uma pura intengdo ou como uma pura visada natural do sujeito, uma fidelidade a
fidelidade (NANCY, 2005, p. 223), pode se tornar perfeitamente uma fé da razao,
aberta a um Sentido formal infinito. De fato, como anota Jean-Luc Nancy, ao con-
trario do que diz a tradicdo teoldgica, é a fides qua creditur que compreende a fides
quae creditur; "é o ato que atualiza o sentido” (2005, p. 222). Ademais, a propria
decisao filoséfica em favor de um discurso moral e coerente, em oposigdo a vio-
léncia, depende de um ato livre, incompreensivel, que pode muito bem ser com-
preendido como um ato de fé (COSTESKI, 2009, p. 200-203). O mesmo pode ser
dito a respeito de outras atitudes humanas. O belief anglo-saxao exprime perfei-
tamente isso. Existe uma crenca ou {é que precede e envolve todas as decisdes
teéricas (BOUILLARD, 1989, p. 344). Todos os individuos expressam um ato de {é,
ao tomarem uma decisdo importante na vida. Isso vale, outrossim, para as deci-
sbes cientificas e politicas. Desse modo, a {é ndo é realmente religiosa em seu
inicio; porém, ela pode perfeitamente se expressar em uma experiéncia religiosa,
crista ou nao.
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Consideracoes finais

Diante do secularismo e da violéncia da técnica moderna, Bouillard
propde um novo entendimento para a antiga aposta de Pascal: compreender, a
partir do Sentido weiliano, entendido como a eternidade da presen¢a do tempo
e da histéria — por meio da fé e da experiéncia teologal —, o sentido concreto
do poema da Biblia: a presenca de Deus que se revela em Jesus Cristo
(BOUILLARD, 1989, p. 350; MOINGT, 2010, p. 203). Para o tedlogo Joseph
Moingt, essa posicdo de Bouillard é significativa porque renova o discurso
entre {é e razdo tanto sob um ponto de vista positivo quanto negativo. Positivo:
a filosofia ndo pretende mais dizer a ultima palavra sobre o ser nem sobre o
mundo, sobre a razao e sobre a liberdade; ela ndo descarta de antemao aquilo
sobre qual a fé pensa nem nega a priori a existéncia de Deus. A teologia, livre
da metafisica tradicional, sente-se mais a vontade para discursar sobre os pro-
blemas da existéncia humana e se pde em busca de uma nova racionalidade
capaz de exprimir as diversas experiéncias de fé. Negativo: A filosofia ndo se
inquieta mais com o problema de Deus nem se comove com as argumentagdes
dos discursos religiosos. Deus é um enigma ao qual a razdo ndo tem acesso. A
teologia aceita o limite imposto pelo discurso filoséfico e se contenta em ex-
planar apenas simbolicamente as experiéncias religiosas (MOINGT, 2010, p.
203-204). Conclui Moingt:

De modo tanto positivo como negativo, parece que ambas as partes
orientam-se na diregcdo de uma troca desinteressada desde a qual a
violéncia seria banida, sequndo o desejo de Eric Weil, e a filosofia e a
teologia se rivalizariam na busca préatica do sentido para o bem comum

da humanidade. (2010, p. 204).

Apesar da explanacdo bastante esclarecedora de Joseph Moingt, discor-
damos dos pontos negativos elencados acima e, principalmente, de sua con-
clusdo. Nao acreditamos que existe uma rivalidade entre a filosofia e a teologia.
Ao contrario, pensamos que hé, na verdade, uma alianca estratégica entre elas,
visto que ambas tém um inimigo comum, a saber: a violéncia.

Para a teologia, a violéncia estaria na pura secularizagdo; para a filosofia,
no dominio insensato da técnica moderna; para ambas, na limitacdo da liber-
dade do individuo por um discurso dogmaético exterior: a fides quae para a teo-
logia e a ontologia dogmaética para a filosofia. Essa alianca pressupode o reconhe-
cimento de suas diferencas e o respeito mutuo, inclusive no campo da politica e
da moral. Consoante Weil, esse é o espirito do “verdadeiro tomismo”, que nada
mais é que

o reconhecimento mutuo da autonomia da fé e da razdo, que elimina
toda cosmologia extra-césmica, toda objetivagdo, toda hipostatizagdo
disso que, se deve ser reconhecido, sé pode ser como transcendente, mas

transcendente no mundo e para os habitantes desse mundo. (LETTRE
a HENRI BOUILLARD, in: CASTRO, 2012, p. 206).
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