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RESUMO

Este artigo pretende refletir sobre o significado da distincao entre pensamento metafisico e pensamento
poés-metafisico, procurando mostrar que esta distincao repousa na resposta a — e no modo de fundamentacao
da - objetividade dos valores de verdade e de moralidade. Buscaremos mostrar que essa distincao
e a correspondente discussdao dizem respeito a discussdo entre relativismo/subjetivismo/ceticismo e
objetivismo epistemolégico e moral. A partir disso, pensaremos algumas questoes ligadas a filosofia e a
religido hoje, notadamente os desafios ligados a idéia de cientificidade da filosofia e a possibilidade, em
se tratando da filosofia, de fundamentarmos objetivamente tais valores de verdade e de moralidade em um
contexto de pluralismo religioso e moral e de ciéncia racionalista; e, em se tratando da religido, a questao
do privatismo do fenédmeno religioso, enquanto dependente eminentemente da consciéncia de cada crente
(a religiao, nesse caso, deixaria de ser um fenédmeno de massas e determinante do espaco publico para
retirar-se a esfera privada da vida, para a consciéncia de cada crente. Em uma era de secularismo radical,
essa é a nossa tese, as sociedades democraticas estariam caminhando para a absoluta necessidade de
justificacao de todos os espacos sociais e exigindo exatamente essa retirada das religiées para a esfera
privada da vida. Por fim, nos perguntaremos ainda pela questao da legitimacao dos contetidos religiosos:
eles ainda seriam validados exclusivamente pela instituicao religiosa (por exemplo, a Igreja Catélica) ou
o fato de a religidao tornar-se um fenémeno eminentemente privado, dependente da consciéncia de cada
crente, implicaria na perda de centralidade das instituicoes religiosas?
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ABSTRACT

This paper aims reflect about de meaning of distinction between metaphysical and postmetaphysical thinking.
And it will show too this distinction is founded in the answer and the way of foundation of true and morality.
We Will show which this distinction is basically a discussion between relativism/subjectivism/skepticism
and epistemological and moral objectivism. Since it, we will think on some questions about philosophy and
religion today, principally questions about philosophy as science and its possibility of foundation of true and
morality in a pluralist society and world and rationalist science; about religion, the question of privatism
of religious phenomenon while related at will of each person. In an age of radical secularism, democratic
societies will walk to necessity of radical public justification and legitimation of all structures of society.
We'll ask too about authority of religious institution between the fact of religious phenomenon be totally
dependent of each person.
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Filosofia Grega e pensamento
metafisico

Entendamos por metafisica ou ontolo-
gia a tentativa filoséfica de encontrar funda-
mentos normativos de caréater objetivo, ou
essencialista, ou universalista. Partindo des-
se aspecto, podemos entender a histéria da
filosofia, inclusive na sua fase em que foi
associada ao pensar religioso cristdao, como
a tentativa de encontrar um fundamento pri-
meiro — uma causa incausada, no dizer aris-
totélico — a partir da qual questoes episte-
moldgicas e morais poderiam ser pensadas
e fundamentadas em sua objetividade. Inte-
ressantemente, o homem ocidental, desde
as origens da filosofia e como filosofia, sem-
pre buscou uma ciéncia da verdade e da
moral que pudesse ser tao rigorosa em sua
fundamentacao das questoes ligadas a es-
sas areas quanto a matematica o era no seu
(da prépria matemaética) campo de atuacao.
Quer dizer, a matematica, para esses pensa-
dores, fornecia juizos rigorosos, objetivos,
de uma validade inquestionada. “1+1=2" é
um juizo absolutamente correto, nao possui
a minima contradicao nem abre espaco para
ela, e essa constatacdo poderia ser feita em
qualquer época histérica (era um raciocinio
correto tanto para Platdao quanto para nés,
apenas para exemplificar); na matemaética,
nao haveria lugar para o relativismo e, con-
sequentemente, para o ceticismo.

Desde os pitagéricos, passando por
Platao, Descartes e Kant, e entrando na filo-
sofia de Wittgenstein (incluindo a prépria
idéia comtiana de, a exemplo da fisica natu-
ral, elaborar uma fisica social, cujo objetivo
seria descobrir as leis invaridveis determina-
doras da evolugao social, ou que pelo menos
nos permitiriam entender a dindmica social
— portanto, a formacao de uma ciéncia obje-
tiva disso que entendemos por social), a ten-

tativa de encontrar um fundamento sélido,
nao-contraditério, possibilitador da prépria
fundamentacéao rigorosa das questdes epis-
temolégicas e morais, tem determinado o
trabalho de investigacao filoséfica, o préprio
entendimento e sentido da filosofia (ou a
falta deles e, portanto, o préprio sem-sentido
da filosofia).

Acredito, nesse sentido, que a filosofia
surgiu historicamente na Grécia antiga en-
quanto tentativa de fundamentacao objetiva
da verdade e da moralidade, ou seja, de
questoes epistemoldgicas e morais, funda-
mentacdo normativa essa entendida como
momento absolutamente central para a
orientacdao da proépria praxis politica (é por
isso que se pode perceber em Sécrates e em
Platao que a filosofia é ciéncia e momento
absolutamente fundamental para a prépria
praxis politica — falarei sobre isso mais
adiante) e para a constituicao da ciéncia,
entendida enquanto metafisica/cosmologia,
e contraposta ao mito e a religido (como
uma forma racional de explicagao do mundo
e do homem, diferentemente do mito e da
religido). Se repararmos para o contetido do
filosofar que comeca com Sécrates e os so-
fistas, e se percebermos os seus desdobra-
mentos em Platdao e Aristételes, a grande
questao que norteia os debates entre sofis-
tas, de um lado, e Sécrates, Platao e até
Aristételes de outro é efetivamente a ques-
tao entre relativismo/subjetivismo/ceticismo
(defendida pelos sofistas) e a questao do
objetivismo (ou da possibilidade de se fun-
damentar objetivamente a questdao da ver-
dade e da moralidade, defendida por Sécra-
tes, Platdao e Aristételes).! Ora, a filosofia
emerge enquanto ciéncia — e até enquanto
ciéncia teolégica ou rainha das ciéncias —
na medida em que, para Sécrates, Platao e
Aristételes, tem condi¢gées de tundamentar
a objetividade dos valores de verdade e de
moralidade e, consequentemente, defender

! Estou consciente de que realizo aqui um paralelismo um tanto temeréario, no sentido de que estou colocando no mes-
mo paradigma Sécrates, Platao e Aristételes (ou seja, estou defendendo que os trés acreditam na possibilidade de se
fundamentar objetivamente questdes epistemoldgicas e morais, como tarefa central da prépria filosofia, ou como sua
tarefa primeira, contra os sofistas). Mas, num outro sentido, embora nao va me deter nisso, dado o tamanho do préprio
artigo, tenho clareza de que se pode defender essa posigdo com consisténcia. Uma outra questéo, claro, é como eles
fundamentam a objetividade da verdade e da moralidade — e nisso nao me deterei aqui.
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a objetividade de questoes epistemoldgicas
e morais. A filosofia seria ciéncia e teria su-
cesso enquanto ciéncia no momento em
que fundamentasse objetivamente questdes
de verdade e de moralidade - e estaria em
crise quando isso ja nao fosse mais possi-
vel, quando ela ndao mais conseguisse ga-
rantir a objetividade desses valores (PLA-
TAO, [s. d.]; ARISTOTELES, 2001).

A tematica central d'A Republica de
Platao consiste efetivamente na refutacao
da posigao sofistica, expressa entre outros
por Trasimaco, e em fornecer a prova de que
seria possivel essa fundamentacao objetiva
dos valores de verdade e de moralidade. Um
argumento, em relacdo a isso, me parece
importante. Quando Sécrates questiona Tra-
simaco de se uma comunidade de bandidos
poderia ter sucesso em suas empreitadas se
todos os membros do grupo mentissem en-
tre si e ndo respeitassem regras minimas de
honradez pelo menos no préprio bando e
dentro dele, e quando Trasimaco responde
que isso nao é possivel, o que se torna claro
é de que até em uma comunidade de bandi-
dos valores de verdade e de moralidade sao
absolutamente centrais para o sucesso do
grupo (PLATAO, [s. d], Livro I, p. 43).2 Mes-
mo entre bandidos, se nao existe o respeito
minimo a principios morais, ndao pode haver
uma quadrilha bem-sucedida. Mas o que
vem a ser isso? E, mais importante, pode a
sociedade sobreviver e ser marcada pela
justica se os cidaddos nao seguirem princi-
pios morais objetivos e se o bem comum
nao for o critério objetivo, talvez até abso-

luto, orientador tanto da vida e da agao de
cada individuo quanto da prépria estrutura-
cao e acao das instituicées publicas? E inte-
ressante, nesse sentido, perceber que a ar-
gumentacdo platénica aponta para a exi-
géncia e preméncia das questdes normati-
vas enquanto condicdo de possibilidade
para a propria justica na sociedade, para o
préoprio bem-estar na sociedade. Ou seja,
antes de ser uma possibilidade, a funda-
mentacao objetiva de valores de verdade e
de moralidade é uma necessidade, se qui-
sermos que a sociedade ndao descambe para
o puro e simples subjetivismo e relativismo
e, consequentemente, para a negacao da
objetividade dos valores de verdade e de
moralidade e da prépria centralidade do
bem comum, conforme resultado da prépria
discussao de Sécrates e Trasimaco, na me-
dida em que até em uma comunidade de
bandidos normas morais objetivas sdao ne-
cessdrias para a estabilidade e o sucesso
das empreitadas do grupo criminoso (PLA-
TAO, [s. d.], Livro I, p. 09-89) — desde Ma-
quiavel ficou claro que a contradicao entre
politica e moral aponta para o fato de que se
pode fazer, politicamente falando, qualquer
coisa (inclusive parecer virtuoso) para con-
quistar e manter o poder, ja que a finalidade
do poder é o status quo que dele advém
(nesse sentido, a recusa maquiaveliana de
fundamentacao moral da politica vem acom-
panhada da méaxima de que os fins justifi-
cam os meios enquanto consequéncia 6bvia,
clara, necesséria [cf.: MAQUIAVEL, 2008, p.
03-124). Mas é exatamente a negacao da

2 Conferir também a analogia kantiana, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (p. 210), no que diz respeito a
questdo da mentira (muito similar, no meu entender, com a questao levantada por Sécrates em relacao a Trasimaco, de
se uma comunidade de bandidos poderia subsistir sem um minimo de respeito entre os préprios membros do bando,
e a afirmacéao de Trasimaco de que isso nao seria possivel). O exemplo da mentira é basilar para entendermos isso. O
importante desse exemplo nao é que eu, enquanto sujeito, posso querer em minha agdo mentir, mas ndo posso querer
que essa regra seja universalizada, com o que seria impossivel distinguir o que é mentira do que é verdade (alids, nem
se poderia falar nisso); o importante é a constatacdo de que o ethos humano, digamos assim, tem ja afirmado como pré-
compreensao a universalidade da ética, a validade da moral como o substrato bésico da convivéncia humana: quem
mente opera neste plano, ou seja, sabe que h& um plano moral prévio como condigéo da ag&o; em nenhum momento
deixa de acreditar que a moralidade néo existe universalmente falando, mas sim que ele (o sujeito que mente) esta
abrindo uma excegéao a pré-compreensao solidificada entre todos. A interacéo e a comunicagao cotidianas sdo como
que perpassadas pelas idéias de verdade e de retidao enquanto critérios universais da prépria intersubjetividade; qual-
quer desrespeito que ocorra terd por base a afirmacéao daquele horizonte como condigéo prévia. Ou seja, a condigao
para a prépria existéncia da mentira é a pré-compreensao cotidiana da universalidade da ética, de que a acéo e o
discurso se regem por critérios de correcao e de verdade.
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objetividade dos valores de verdade e de
moralidade que se constitui na questao ba-
sica para os sofistas. Eles nao acreditavam
nessa objetividade. Para eles, tal objetivida-
de era ficticia, uma convencao: o homem é a
medida de todas as coisas, das que sa@o por-
que sdo, e das que ndo sGo porque ndo sGo
— dizia Protagoras. E cada homem individual
que diz o que é certo e o que é errado, o que
é bom e o que é mau, o que é belo e o que é
feio. E, na medida em que assim o faz, na
medida em que tudo é dependente dos inte-
resses e da perspectiva de cada individuo e/
ou grupo que valora, todos os valores se tor-
nam relativos, subjetivos (porque funda-
mentados naqueles interesses parciais), de
modo que a objetividade dos valores ja nao
pode mais ser defendida — emerge o ceticis-
mo epistemolégico e moral: o relativismo é
o fundamento primeiro da existéncia huma-
na, digamos assim, e por causa disso con-
clui-se que nunca poderemos chegar a uma
definicao objetiva, universalista, rigorosa e
nao-contraditéria dos valores de verdade e
de moralidade. Ora, como eu disse acima, a
discussao entre Soécrates e Trasimaco n'A
Republica é instrutiva para compreender-
mos o problema que o relativismo/subjeti-
vismo/ceticismo traz para a esfera politica.
Porque, quando Trasimaco afirma que a jus-
tica é a lei do mais forte e que o justo € a
vontade do mais forte, aquilo que ele (o ho-
mem mais forte) considera correto ou incor-
reto, ele (Trasimaco) esta efetivamente afir-
mando que a acdo do homem na sociedade
nao estd — nem deve estar — pautada por va-
lores morais, mas sim que é — e deve ser —
guiada pelo interesse pessoal enquanto lei
geral (PLATAO, [s. d.], Livro I, p. 26). E aqui
que emerge entdao aquela pergunta que Sé-
crates faz a Trasimaco sobre a possibilidade
de sucesso de uma quadrilha de bandidos
que nao se guia por valores morais minimos
entre os membros do grupo. Trasimaco é
obrigado a admitir que, de fato, ndao pode
haver sucesso nas empreitadas dessa qua-
drilha, j& que o préprio bando nao se res-
peita, ndo coloca as regras e o bem do bando
acima de qualquer interesse pessoal. Ele-
vando essa questao a sociedade, na medida
em que nao ha respeito ao bem comum, na

medida em que o bem comum ou os valores
objetivos de verdade e de moralidade na es-
fera publica nao tém uma validade absoluta
no que diz respeito a estruturacao das insti-
tuicoes e a acao de individuos e grupos,
consequentemente nao ha (nem haverd)
respeito ao bem pessoal, individual: acredi-
tar que o bem do individuo sé pode ser rea-
lizado a partir da violagdo do bem comum é
um contra-senso gritante, na medida em
que é apenas pelo respeito e pela realizacao
do bem comum que a possibilidade de rea-
lizacdo do bem pessoal estd garantida - se
nem numa quadrilha de bandidos pode ha-
ver sucesso quando os bandidos nao respei-
tam as regras do grupo, muito menos numa
sociedade pode haver justica individual se
nao existe justica social. Essa é a intuicao
central que Platdao persegue ao longo do
texto. Platdao quer mostrar, no meu entender,
a importancia basilar que as questoes nor-
mativas adquirem na sociedade: elas nao
seriam apenas um Juxo do filésofo, que vive
no céu da teoria, mas uma necessidade prd-
tica e, portanto, questdoes que estao na pauta
dos debates publicos (na exata medida em
que a sociedade deve ser organizada se-
gundo aqueles critérios de verdade e de
moralidade). Nesse sentido, percebemos o
por qué da insisténcia de Platdao em uma po-
litica esclarecida. A politica platénica e o
politico platénico nao dizem respeito a ques-
toes técnicas, mas a questdes substantivas,
a questdes normativas fundamentalmente.
O filésofo é o politico ideal exatamente
porque consegue refletir sobre estas ques-
toes normativas, que sao a condicao prévia
para uma praxis esclarecida. E a funcao da
esfera politica ultrapassaria a realizacao de
questdoes administrativas, concentrando-se
essencialmente na formacdo humana e na
construcdo da justica. Ora, como eu disse
acima, a questdao de uma politica justa é
uma questao de ciéncia esclarecida: neste
aspecto, uma ciéncia esclarecida somente o
é na medida em que tem condigoes de fun-
dar de forma objetiva aqueles valores de
verdade e de moralidade, que consegue ofe-
recer um paradigma orientador da agao das
instituicoes, dos individuos e grupos (nao
se faria sequer uma préxis educativa eman-
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cipatéria na falta de tal paradigma filosé-
fico) como alternativa ao subjetivismo, ao
relativismo e ao ceticismo.

A questao, portanto, em se tratando da
fundamentacdao da verdade e da morali-
dade, era: como fundamentar, ao exemplo
da matemadtica, juizos epistemoldgicos e
morais de carater absolutamente certo, ou
objetivos, ou universais, ndo-contraditérios,
que valeriam em qualquer tempo e lugar? A
grande caracteristica de um juizo objetivo é
a sua universalidade - vale em qualquer lu-
gar e, como queria Kant, para qualquer ser
racional, independentemente de onde ele
resida e de quem ele é (nem Deus poderia
violad-los ou passar ao largo deles, se for ra-
cional) (KANT, 1974, p. 228-229). Ora, um
juizo é objetivo e universal na medida em
que ele ndo é contraditério. Essa questao é
muito importante, afinal de contas ha que
se buscar - por exemplo, é o que fazem Pla-
tao e Kant — elementos que garantam essa
fundacao objetiva e ndo-contraditéria. Eu
acredito, neste sentido, que dois caminhos
se apresentavam a Platao: um deles, o em-
pirico, tenho certeza de que ele o abando-
nou, na medida em que o considerava con-
traditério (assim como o préprio Kant); o
outro, o dialégico, ele o seguiu, mas a im-
pressao que tenho é de que sempre enquanto
instrumento e nunca enquanto método pos-
sibilitador da objetividade dos juizos. Vou
tentar explicar isso porque o considero im-
portante no que diz respeito a pretensao de
esclarecer o sentido da expressao pensa-
mento metafisico. Ora, em relacao ao cami-
nho da fundamentacao empirica, penso que
é justamente o caminho seguido pelos so-
fistas. Quando Xendéfanes de Colofao afir-
mara que os egipcios representavam seus
deuses com cor negra e narizes achatados e
que os tracios representavam seus deuses
com cor branca e olhos verdes (OS PRE-
SOCRATICOS, p. 70), ele esta querendo de-
fender que cada cultura ou povo estabelece
sentidos especificos a questoes morais, po-
liticas, religiosas, epistemoldgicas, etc., e

de que, portanto, em assim sendo, é impos-
sivel defendermos a possibilidade de uma
fundacao objetiva, essencialista, dos valo-
res morais. Quando Protdgoras de Abdera
afirma o subjetivismo radical (expresso na
afirmacao de que o homem é a medida de
todas as coisas), o que ele estd querendo é
defender que juizos valorativos nao pos-
suem carater objetivo na medida em que
cada individuo valora a partir de suas posi-
¢Oes e interesses: cada um constréi a sua
verdade, diz o que é certo e o que é errado.
Por fim, quando Trasimaco afirma que a jus-
tica é a lei do mais forte, ele estd negando a
objetividade desse valor e afirmando que os
poderosos e sua (desses poderosos) vonta-
de sao o critério da lei e da justica, seus cria-
dores. Interessantemente, essas trés posi-
coes partem de observacgdes praticas, de
constatagoes empiricas: a multiplicidade
dos juizos valorativos, o fato de cada um
querer fazer do seu interesse lei geral, a plu-
ralidade de culturas e de representacgoes do
mundo. Como, por esse caminho, acreditar
que a objetividade dos valores é possivel?
Ela nao é possivel, respondem os sofistas —
e Platdao (e também Kant) concorda. Aliés,
as posigoes que recusam a objetividade dos
valores de verdade e de moralidade partem
justamente da pluralidade fatica. Desse
modo, Platdo se recusa em seguir o mesmo
caminho que os sofistas.?

O caminho dos sentidos, da empiria, é
pura doxa, opinido, e nao consegue oferecer
critérios de cientificidade; muito menos a
empiria pode ser elevada ao conceito. A em-
piria ndo garante a objetividade da verdade
nem da moralidade; dela somente advém o
relativismo e, consequentemente, o ceti-
cismo moral e epistemolégico. Mas qual en-
tdo o campo da ciéncia filoséfica, essa cién-
cia superior, se ela ainda for possivel depois
da critica sofistica? E qual o caminho a ser
seguido para sustentar a objetividade des-
ses valores? Porque o mais interessante é
percebermos que nao tratamos, como eu ja
salientei acima, da fundacao objetiva dos

3 E interessante perceber que no Sofista Platdo ataca concomitantemente a posicao sofistica e heraclitiana em termos de
relativismo. Cf.: http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/sofista. html
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valores enquanto mera atividade contem-
plativa: valores sao para serem utilizados na
acao e na estruturacdo das instituicoes e
mesmo na nossa vida cotidiana, e nao para
serem contemplados; eles sdao paradigmas
e, portanto, critérios para a orientacao da
acao e das instituicoes. Eles tém uma fun-
cado pratica, mas sua fundamentagao nao se
liga necessariamente a pratica, ou seja, uma
coisa é a fundamentacao desses valores,
outra coisa é sua utilizacdo. Tanto Platao
quanto Kant concordariam com isso. Ora, o
caminho da fundamentacao dialégica ou in-
tersubjetivista é o instrumento por excelén-
cia da filosofia de Platdo. Ele acreditava,
sim, na forca do melhor argumento en-
quanto método para derrubar argumentos
contraditérios — os argumentos filoséficos
sbé merecem esse adjetivo na medida em
que sao consistentes, bem-fundados, nao-
contraditérios.

Por meio da discussao critica entre as
posicoes seria possivel determinar essa
qualidade daqueles argumentos que seriam
considerados filoséficos. Mas o que vem a
ser o didlogo ou a intersubjetividade na filo-
sofia de Platao? Um mero instrumento ou o
método garantidor da objetividade dos jui-
zos? Eu ndao teria clareza para responder a
essa pergunta de forma peremptéria. Mas
pode-se perceber que por meio do didlogo,
se nao se pode dizer o que é ou deve ser,
pelo menos se pode dizer o que néo é: em
muitos didlogos socréaticos, que terminam
em aporia, o interessante é perceber que,
mesmo que nao se tenha chegado a elabo-
racao do conceito, pelo menos se destruiu
as posicoes inconsistentes e se deixou im-
plicito uma pressuposicao normativa neces-
sitada de explicitacdo e de estruturagao
mais clara - ficou implicito um sentido nor-
mativo dos valores, uma possivel objetivi-
dade ainda nao clarificada. O que eu gosta-
ria de salientar, para além de tudo isso, é de
que a recusa da empiria enquanto conteudo

do pensar (e possibilitadora da fundamen-
tacao objetiva dos valores de verdade e de
moralidade) e a utilizacdao do didlogo en-
quanto forma de construcao e de descontru-
cao filoséficas apontam para a necessidade
de uma fundamentacao formalista das ques-
tées epistemoldgicas e morais.

E nesse sentido que aparece a espe-
cificidade do modo de fundamentacao clas-
sico: é que, para Platao e Aristételes, so-
mente a ontologia ou metafisica poderiam
proporcionar esse solo seguro para a objeti-
vidade dos valores. Por isso mesmo, a ques-
tao da fundamentacao, na perspectiva clas-
sica, uma vez que recusa qualquer conteudo
empirico, passa a se centrar na formalizacao
a partir de critérios légicos no que diz res-
peito a reflexao sobre os valores, pressu-
pondo inclusive uma nocao metafisica de
natureza humana (em termos de principios
primeiros).

A questao nao estd mais em observar
a multiplicidade para dai se defender o rela-
tivismo/subjetivismo/ceticismo epistemolé-
gico e moral; negar estas esferas equivale a
insistir na necessidade de um procedimen-
to l6gico-formalista caracterizado pela pres-
suposicao de uma condigdo primeira unita-
ria: uma natureza humana. Ora, a idéia de
que existe uma natureza humana e de que
ela pode ser explicitada aponta para a pos-
sibilidade de formalizarmos regras de cara-
ter objetivo cuja validade estaria provada
exatamente por causa dessa nogao de natu-
reza humana e até de uma nocao de comu-
nidade humana.* E nao poderia ser dife-
rente, para esse caso. Ao negarmos a multi-
plicidade de culturas e, conseqiientemente,
o relativismo, nao estamos nos referindo ao
fato de que nao existam; Platdao era por de-
mais perspicaz para nao perceber que exis-
tiam diferentes culturas e concepcgoes de
mundo. O que Platdao nao aceitava era, com
base nessa constatacao, nesse fato, que se
concluisse pela impossibilidade da filoso-

4 Um argumento para reforcar essa idéia de uma natureza humana comum: independentemente da nacionalidade e até do
tempo histérico, todos teriam condigdes de entender juizos matematicos (por exemplo aquele de que “1+1=2"). Ora, se isso
é assim na matematica, por que nao poderia ser assim nas questdes epistemoldgicas e morais? Lembremo-nos de Sécrates
(grego) ensinando a um escravo (nao-grego), lembremos também de que este escravo consegue compreender aquilo que
lhe é ensinado, e percebamos assim a pressuposicdo implicita de uma mesma estrutura e/ou natureza humana.
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fia, da teoria, da ciéncia. Ora, a possibili-
dade da filosofia nao estaria na empiria, no
fato, mas, a exemplo das matemaéticas e de
sua rigorosidade, em um modo de funda-
mentacao formalista, que pressupunha a
escora metafisica do conceito de pessoa hu-
mana, que por sua vez abria lugar para um
conceito de comunidade humana, ou seja, a
pressuposicdo de uma estrutura humana
comum (em cada individuo e na sociedade),
a partir da qual o pensar das questoes epis-
temoldgicas e morais faria sentido (lembre-
mos novamente do fato de Sécrates ensinar
ao escravo, e de este compreendé-lo, para
percebermos a pressuposicao de uma estru-
tura humana comum entre ambos como
condi¢do de possibilidade da compreensao
comum; e lembremos do capitulo primeiro
da Politica de Aristételes, no qual aparecem
as idéias de que o homem é um animal lin-
guistico e simbdélico e de que a comunidade
humana é a condicao para o entendimento
de cada homem individual, o que significa
que por natureza sé se pode pensar sobre o
homem e sobre os homens enquanto inseri-
dos em um e ethos - o ethos possibilitaria a
objetividade das questoes epistemoldgicas
e morais, na medida em que todos fazemos
parte desta realidade primordial e nos cons-
tituimos por meio dela, a partir dela).

Mas os gregos nao foram capazes de
levar essa questao de uma natureza humana
e de uma comunidade humana unitdria
(uma humanidade) até suas ultimas conse-
quéncias. Sempre ficaram, paradoxalmente,
gregos e ao mesmo tempo insistindo na ob-
jetividade das questdes epistemolégicas e
morais. Platdo mesmo, n' A Republica, in-
siste em que os gregos nao devem guerrear
entre si; e Aristételes insiste frequientes ve-
zes em que os gregos, na medida em que
eram civilizados, teriam condicées de utili-
zarem outros povos como escravos, mas
nunca outros gregos (PLATAO, [s. d], Livros
IX e X; ARISTOTELES, 1997, Livro I, Capi-

tulo II, 1253b). Num outro sentido, as idéias

ou géneros seriam principios formalistas,
mas teriam existéncia efetiva? Nao seriam
apenas principios légicos? E o Motor Imé-
vel, ndo seria no fim das contas também
apenas uma pressuposicao légica?®. Para
além de qualquer discussdo em relacao a
isso, é interessante perceber-se que esta
distingao entre fatos e valores, entre mundo
sensivel e mundo inteligivel, apontaria para
a percepcao de que a ordem da fundamen-
tacao dos valores ndao pode ser dependente
do mundo empirico, mas sim somente de
um horizonte meta-moral: a fundamentacao
normativa somente é possivel, para Platao,
na medida em que abstrai dos contextos de
experiéncia — o proprio Kant também parte
desta distingdo e desta percepgao. Somente
uma fundamentacao epistemolégica e mo-
ral que abstraia dos contextos de experién-
cia e que pressuponha o carater essencia-
lista (no sentido de que é possivel pensar
uma moralidade em si, uma verdade em si)
dessas questdes pode fundamentar valores
de verdade e de moralidade que valeriam
em qualquer tempo e lugar.

Teologia Crista e fundamentacao

Nao tratarei mais detalhadamente
desta questao este texto. O mais interes-
sante é perceber a mudanca que o pensa-
mento cristdo nos traz no que diz respeito a
fundamentacao objetiva dos valores de ver-
dade e de moralidade. Porque, com a pres-
suposicao cristd de um Deus uno e trino, e
moralmente perfeito (Cf.: Exodo, Capitulo
20, Versiculos 01-07, p. 58), nao apenas for-
mulado enquanto necessidade légica, mas
tido fundamentalmente enquanto existén-
cia efetiva, a questao do relativismo/subjeti-
vismo/ceticismo j& ndo mais se coloca. Quer
dizer, esse fundamento absoluto que é Deus
garante a proépria objetividade da verdade e
da moralidade - e isso de maneira nao-con-
traditéria. Nés tinhamos, assim, um cami-

° Eu nédo gostaria de responder a esta questao porque, no meu entender, interpretacdes sobre Platao e Aristételes estao
demasiado atreladas a reelaboracao que receberam do pensamento cristao, de modo que se poderia pensar neles (Pla-
tao e Aristoteles) e no seu pensamento como pré-cristaos, algo que para mim nao faz muito sentido.
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nho claro e reto: da religiao para a filosofia e
para a ciéncia; e da religido para a politica e
a moral. Sempre digo para os meus alunos
de filosofia que a existéncia de Deus garante
conseqiientemente a objetividade do mundo,
do homem, dos valores. Até no limiar da mo-
dernidade, com Descartes, a existéncia de
Deus era o solo seguro no qual e a partir do
qual o homem poderia fundar e desenvolver
seu pensamento nas mais variadas esferas,
e inclusive viver (DESCARTES, 2007, Quarta
Parte, p. 57-72; DESCARTES, 2000, Quarta
Meditacao, pp. 83-96). Também digo a eles
que, de fato, a idéia da morte de Deus, ex-
pressao figurada ou metéafora que significa
o fim da metafisica, deixou um desafio mui-
to grande a filosofia, na exata medida em
que representou a recusa de um modo clas-
sico de fundamentacao. Mas volto a isso
mais adiante.®

Ora, é interessante perceber que com
o cristianismo emerge pela primeira vez a
idéia de uma humanidade comum, a partir
de um conceito de pessoa comum (C{.: Atos
dos Apéstolos, Capitulo II, Versiculos 01-13,
p. 96). Se Platao e Aristételes sempre per-
maneceram gregos, os pensadores cristaos
e a Igreja como um todo sempre fizeram
questdao de nao possuir nacionalidade e
afastarem-se o quanto mais podiam de sua
origem judaica; a Igreja sempre fez questao
de néao ser judia: ela era o povo de Deus e
todo aquele que cré em Cristo faz parte deste
povo, seja judeu ou nao. Pela primeira vez,
portanto, questdes substantivas sao ligadas
de forma radical com um conceito de estru-
tura humana e de humanidade comum que
apontam para regras epistemolégicas e mo-
rais que poderiam ser universalizadas: ha-
veria uma humanidade comum, uma comu-
nidade entre todos os filhos de Deus, cujo
fundamento estava na identidade religiosa.
A identidade na religido pressupunha essa

unidade comum: em Jesus, todos formam
um s6 corpo e um sé espirito; a Igreja teria
essa missao, enquanto ligando o terreno
com o celeste, de garantir os principios ba-
sicos da convivéncia social e da estrutura-
cao das instituicdes (Cf.: Lucas, Capitulo 15,
Versiculos 01-10, p. 64-65; Capitulo 21, Ver-
siculos 15-23, p. 95; Mateus, Capitulo 16,
Versiculos 13-23, p. 16). Por meio da uniao
em torno da Igreja todos se tornariam uma
mesma comunidade, uma mesma familia.

A questdao da fundamentagao, nesse
contexto, é resolvida exatamente pela exis-
téncia de Deus, seja enquanto causa incau-
sada, que interromperia os juizos em termos
de busca de um fundamento primeiro, base
para tudo o mais (evitando-se o ceticismo,
que nao acredita na existéncia desse funda-
mento primeiro que base para tudo o mais),
seja enquanto criador de uma humanidade
e de uma natureza humana comum (o que
interromperia o relativismo, na medida em
que todos seriam gerados a partir de uma
mesma natureza e, consequentemente, fa-
riam parte de uma mesma comunidade (de
um mesmo circulo comum - dai comuni-
dade) e teriam condicées de entender esses
mandamentos comuns. E nesse contexto,
inclusive, que entendemos a questao da
missionarizacao, levada a cabo pela Igreja
desde seus primérdios: havia uma verdade
Unica para todos os povos, que, convertidos,
formariam um sé povo, a saber, o povo de
Deus (ou a comunidade crista, organizada
em torno da religido crista centralizada na
Igreja catdlica).

Modernidade, empirismo e
fundamentacao
A modernidade poe em xeque essa

questao da existéncia de Deus e da possibi-
lidade de se conhecé-lo por meio da ciéncia/

6 E interessante percebermos também esta tematica no surgimento da sociologia classica. Sociélogos como A. Comte, K.
Marx, E. Durkheim e M. Weber, ndo obstante suas diferentes abordagens, partem da constatacdo de que a modernidade
estd em crise, na exata medida em que perdeu, por causa da ciéncia empirista, da secularizacao iluminista e do mundo
do trabalho capitalista, a capacidade de fundamentar objetivamente a questdao de Deus (portanto, na exata medida em
que a religido crista havia sido colocada para a esfera privada da vida, e ndo mais como legitimagao publica de um

determinado ethos) -
fundamentagéo da epistemologia e da moral.

na medida em que a Tradicéo perde a validade, perde também a validade o modo cléssico de
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filosofia. Quando Kant escreve a Critica da
Razao Pura, seu objetivo é claro, como ele
expressa logo no prefacio da mesma: depu-
rar a razao, ou seja, refletir sobre o que pode
ou o que nao pode ser considerado objeto
da ciéncia, e se a filosofia é ciéncia (KANT,
2001, AVII-BXLIV, p. 03-35). Kant, claro, nao
é o primeiro. J& antes dele Locke e depois
Hume, apenas para citar dois exemplos, ha-
viam concluido pela impossibilidade de
nossa humana capacidade racional trans-
cender o horizonte material e, conseqtiente-
mente, tinham recusado a existéncia de
qualquer horizonte para além desse hori-
zonte material. Nesse sentido o conheci-
mento seria construido a partir da observa-
¢do da repeticao de fatos, conduzidos expe-
riencialmente. Ele seria sempre falivel, fra-
camente objetivo e estaria em permanente
progresso, porque nao estava dado de uma
vez por todas - talvez nunca estaria dado de
uma vez por todas (portanto, teria uma pres-
suposi¢do muito fraca de veracidade, e a
ciéncia também) (LOCKE, 1999, p. 22-47;
HUME, 1999, Secao II ["Da origem das
idéias"], p. 35-39).

Como, é a pergunta de Kant, reduzir-
mos tudo ao conhecimento empirico e ainda
assim querermos falar sobre a fundamenta-
cao objetiva da verdade? Lembremos que,
entre os classicos, a fundamentacao obje-
tiva da verdade era uma questao epistemo-
légica absolutamente fundamental, a pri-
meira atividade da ciéncia (exatamente por
isso foi elevada ao status de metafisica ou
ontologia, isto é, ciéncia dos primeiros prin-
cipios), ou seja, a ciéncia (no caso, a filoso-
fia) somente poderia ser chamada enquanto
tal na medida em que fundamentasse de
forma objetiva a verdade — e, para os classi-
cos, fundamentar objetivamente a verdade
implicava em abstrair da empiria e defen-
dendo a idéia de que cada coisa teria uma
esséncia em si. Mas a conclusdao do empi-
rismo é efetivamente de que os conteudos
materiais ndo possuem objetividade em si;
sua objetividade advém de nossa experién-
cia cotidiana, que nos apresenta certos fatos
de uma maneira constante (por exemplo, de
que o sol nasce todos os dias), permitindo-
nos formular juizos objetivos. Mas essa obje-

tividade, claro, é absolutamente fraca e de-
corrente da empiria: ndo apresenta necessi-
dade légica e esta sujeita a contradigao.
Desse modo, a ciéncia moderna, como po-
demos perceber nas conclusdes dos empi-
ristas (especificamente Locke e Hume) e de
Kant, nos lega a incrivel constatacdao de que
nao mais podemos aceder a verdade em sua
objetividade, mas, paradoxalmente (como é
o caso de Kant), de que ainda é possivel fun-
damentar objetivamente a moralidade. Quer
dizer, os empiristas e mesmo Kant concor-
dam que nao temos mais condi¢ées, na me-
dida em que todo conhecimento se reduz a
empiria e na medida em que a matéria nao
tem a minima objetividade em si (tudo de-
pende da interpretacdo que o investigador
faz dela — o acesso a coisa em si nao é pos-
sivel; tudo o que conhecemos se deve a in-
tervencao e a interpretagao subjetiva ou ba-
seada em paradigmas), de falarmos da ver-
dade em seu sentido objetivo. Portanto, neste
caso, a especificidade da ciéncia nao é mais
descobrir conteudos verdadeiros. Ela ja nao
tem mais condicées; no méaximo, ela pode
fornecer conteudos razodveis, passiveis de
cientificidade na medida em que testados
na experiéncia, potencialmente corretos,
mas nunca absolutamente corretos, objeti-
vos strictu sensu. A consequéncia mais clara
dos empiristas foi, no &mbito da moral, a re-
cusa da universalidade e da objetividade
dos valores — Locke e Hume sdao um tanto
céticos em relacao a essa universalidade e
objetividade. Mas Kant nao o é. Ele de fato
acredita que ja nao temos mais condigoes
de provar a existéncia de Deus e, conse-
quentemente, de encontrarmos esse funda-
mento primeiro (perdeu-se, portanto, para
Kant, a possibilidade de o homem refletir
cientificamente sobre os — ou fazer ciéncia
dos — principios primeiros, da causa incau-
sada). Kant nao acredita poder fundamentar
a verdade em seu sentido objetivo (pelo fato
de que o conhecimento cientifico é depen-
dente da empiria), nem é esse seu objetivo:
isso é uma questdo das ciéncias naturais
em particular e das ciéncias empiricas de
uma maneira geral. Mas, no campo da mo-
ral, a partir da pressuposicdo de uma natu-
reza humana comum, Kant acredita poder
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encontrar critérios morais de carater univer-
salista. Assim, a pressuposicao de uma na-
tureza humana, que o pensamento cristao ja
havia tentado a sua maneira, abre espaco
para Kant dizer que ela necessita de um de-
terminado tipo de desenvolvimento e de
que deve sequir certos principios que lhe
sdo insitos, como condigao de sua humani-
dade. As ideias de humanidade e de natu-
reza humana sao conceitos morais, ou impli-
cam neles. Essa é a porta de entrada, muito
estreita como se pode ver, e nem sempre tao
convincente quanto se gostaria, para a pos-
sibilidade de fundamentacao filoséfica da
objetividade da moral.?

Pensamento pés-metafisico:
algumas questoes (como
consideragodes finais)

Ora, o breve e geral trajeto que eu fiz
dos classicos até os empiristas e Kant teve
um objetivo bem claro: se para Platao, Aris-
tételes e o pensamento cristao a objetivida-
de das questdes epistemoldgicas e morais
residia na metafisica, na exata medida em
que havia uma ciéncia das causas incausa-
das, dos principios primeiros, e na exata me-
dida em que existiam esses principios pri-
meiros, com os empiristas e Kant a idéia de
uma universalidade rigorosa passa a ser co-
locada em xeque; nesse caso, o que é colo-
cado em xeque é o modo metafisico de fun-
damentag¢do. Como disse logo no inicio, ndao
quero entender por metafisica uma reali-
dade que esteja para além da fisica. Consi-
dero isso um tanto inadequado, embora re-
conheca que, como foi o caso do pensamento
cristdo, a existéncia de Deus era o funda-
mento primeiro a partir do qual se funda-
mentava o carater objetivo da verdade e da

moralidade. Para o que aqui nos interessa, a
grande discussao, quando falamos do pen-
samento metafisico e do pensamento pds-
metafisico, estd na disputa entre relativismo/
ceticismo/subjetivismo e objetivismo epis-
temolégico e moral. A verdade e a morali-
dade tém um cardter objetivo ou sao relati-
vas a cada contexto e, portanto, ndo existem
objetivamente? Para os pensadores classi-
cos, de fato isso — ou seja, a objetividade
epistemolégica e moral - era possivel (o
préprio exemplo das matemaéticas o com-
provava); inclusive, para o pensamento cris-
tao, a existéncia de Deus era uma questao
passivel de prova e o fundamento para tudo
o mais. Mas a ciéncia moderna restringiu
essa confianca epistemolégica: o empi-
rismo, uma das fontes principais da ciéncia
moderna, ja nao admitia que se falasse em
um conhecimento seguro, verdadeiro, cor-
reto e nao-contraditério; como disse logo
acima, o maximo que ele permitia era que
se falasse em um conceito fraco de verdade,
que recusa implicagdes normativas, ontolé-
gicas (embora eu sinceramente nao acredite
que o empirismo possa provar isso com
tanta clareza).

No dmbito da moral e da politica, po-
demos perceber pelas revolugoes america-
na (1776) e francesa (1789) que a defesa do
pluralismo religioso e moral se constituiu
em uma exigéncia bdsica de ambos os mo-
vimentos politicos e de suas cartas constitu-
cionais.® E isso é muito importante: porque
se reconheceu também que, no &mbito mo-
ral, a possibilidade de juizos morais objeti-
vos passava pela resolucdo dos desafios
propostos pelo pluralismo moral, e nao pela
sua recusa pura e simples. De fato, as socie-
dades modernas sao sociedades fundamen-
talmente marcadas por visées de mundo
plurais e até dispares. Nesse sentido, a

! Novamente observo a analogia entre o fato da universalidade rigorosa dos juizos matematicos, que podem ser com-
preendidos por todos em qualquer lugar e tempo histéricos, e a possivel universalidade dos juizos morais, bem como
a prépria indicagdo de um método formalista que, no mesmo caminho das matemaéticas, poderia proporcionar a fun-
damentagao objetiva desses valores. A universalidade rigorosa dos juizos mateméticos ndo estaria deixando implicita
a existéncia de uma estrutura humana comum, de uma natureza humana comum? Se sim, isso poderia ser um ponto
positivo em relagdo & possibilidade de fundamentacao universalista dos valores morais.

8 Ct.: Constituicdo Americana. Disponivel em: http://www braziliantranslated.com/euacon0l html; e Declaracao dos
Direitos do Homem e do Cidadé&o. Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Declaragao dos Direitos do Homem e

do Cidadao .
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grande questdao dos modernos estava justa-
mente em pensar a convivéncia dessas
perspectivas plurais em uma mesma socie-
dade. Uma questao politico-juridica, é claro,
mas nao somente isso: é uma questao de
fundamentacao normativa.

Afinal de contas, a questao agora
passa a ser sobre principios ético-politicos
e juridicos minimos que pudessem orientar
a convivéncia entre adeptos de diferentes e
até divergentes concepgcdes de mundo.
Quer dizer, comeca-se a se perguntar por
uma concepcao de valores a serem segui-
dos em sociedade para além ou com valida-
de primeira em relacao ao credo particular
de cada um: ao lado das concepgoes de
mundo e morais dos grupos, ao lado por-
tanto do pluralismo religioso e moral, se faz
necessario uma ética social, valores sociais,
um ordenamento intersubjetivo e mesmo
institucional para a sociedade democrdtica
e plural. E isso ja ndo é mais tarefa de uma
religido, certamente, mas sim de uma con-
cepgao ético-juridica secularizada e univer-
salista. Ora, como o pensamento que se de-
senvolve no contexto democréatico se cons-
titui em vista disso, ou seja, como se da a
construgao desses principios ético-politicos
minimos, universalistas e secularizados, e
sua relacao com as visdes de mundo e mo-
rais particulares? Como a filosofia reage a
isso? Com Nietzsche, a idéia de que Deus
morreu é o grande tema da filosofia (NIETZS-
CHE, 2008, p. 19-35). Alias, é o grande tema
do fim da filosofia enquanto ciéncia. Essa
expressao nitzscheana significa fundamen-
talmente o fim do primado da tradicdo me-
tafisica — e, portanto, o fim de uma determi-
nada forma de se fazer filosofia e, nesse
mesmo contexto, de se fundamentar a obje-
tividade dos valores de verdade e de mora-
lidade. O pensamento filoséfico que se de-
senvolve nas ruinas da critica nitzscheana
tenta desesperadamente encontrar um fun-
damento sélido a partir do qual consolidar-
-se no que diz respeito a sua cientificidade.
Mas a filosofia j& ndo consegue escorar-se
em um tipo de fundamentacgao ultima que
diz ndo ao pluralismo ou que se faca abs-
traindo dos desafios do pluralismo e de sua
inclusao nas questées normativas. De fato,

neste aspecto, o pluralismo venceu: o mul-
ticulturalismo deu e dara a ultima palavra,
ou seja, as questoes de fundamentacao
passam por ele, e nunca para além dele.
Nesse sentido, queria definir como pensa-
mento pds-metafisico aquele pensamento
que parte do fato do pluralismo e que, exa-
tamente por isso, coloca condigdes a funda-
mentacao objetiva dos padroes de verdade
e de moralidade, derrubando a possibilida-
de de fundamentacéao ultima (isto é, funda-
mentagao ultima como valendo em qual-
quer tempo e lugar). Nao considero que o
pensamento pds-metafisico aponte para o
relativismo/subjetivismo/ceticismo enquanto
realidades ultimas nem que a afirmacéao do
relativismo, decorrente do pluralismo, colo-
que qualquer tipo de vida e de agcao como
validos (como pensava Platdao) — o relati-
vismo nao significa degenerescéncia mo-
ral, certamente. Na verdade, o pluralismo,
ao exigir principios ético-politicos minimos
para a convivéncia entre adeptos de dife-
rentes credos, exige a justificagdgo publica
radical de todas aquelas normas e politicas
que atingirdo estes crentes. A democracia
carrega em si a necessidade de justificagdo
e de discussdo publica radicais, sob pena
de regredirmos a um estado pré-democra-
tico. Os esforgos tendentes a construcao de
principios ético-politicos minimos e a
questdao dos direitos humanos, em um
mundo de capital cada vez mais transna-
cionalizado e de cada vez maiores e graves
problemas sociais, politicos, econémicos,
ecolégicos e culturais (no fim das contas
acirrados cada vez mais por causa desse
mesmo processo de transnacionalizacao
do capital completamente alheio as ques-
toes de justica social e de desenvolvimento
equitativo em nivel mundial), estao ai para
mostrar que de fato nao precisamos nem
podemos passar ao largo do pluralismo
cultural e moral quando queremos funda-
mentar tais principios ético-politicos mini-
mos; nds temos de partir de tal pluralismo
inevitavelmente.

Também nao considero consistente o
reclame que se faz a um momento histérico
de decadéncia moral, exatamente por causa
relativismo triunfante, ou seja, de que o re-
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lativismo cultural e, portanto, epistemo-
légico-moral seriam a causa de uma dege-
nerescéncia moral. Muito pelo contrério, é
justamente pela auséncia de dogmatismo
nas instituigées publicas e no que diz res-
peito as relagdes sociais que se pode com
mais énfase criticar e depurar nossas visoes
de mundo e as posigoes enfeixadas pelas
instituicoes — em uma era de secularismo
radical, somente as instituicées que sobre-
vivem a critica radical (na medida em que
elas tém de ser submetidas a critica) sao le-
gitimas. Para dar um exemplo, é interes-
sante perceber a exigéncia que o jornal ale-
mao Der Spiegel fez ao Papa Bento XVI para
que renunciasse ao cargo de papa, na exata
medida em que, segundo o jornal, o papa,
que na época era cardeal, sabia dos casos
de pedofilia envolvendo religiosos e os en-
cobriu. Quer dizer, no caso da Igreja hoje
(mas claro que nao somente da Igreja caté-
lica — basta acessar no youtube videos que
comprometem ao Pastor Edir Macedo; ou o
video da estudante iraniana Neda, assassi-
nada pela guarda religiosa islamica do Ira),
sua longa tradicdo e carater sagrado nao
significa que ela deva isentar-se da necessi-
dade de se justificar publicamente. Pelo
contrdrio, como ja salientava Rawls, é de se
crer que em um contexto democratico, mar-
cado pela afirmacao de direitos fundamen-
tais, da liberdade e da igualdade entre todos
e do préprio pluralismo religioso e moral,
somente terao legitimidade e continuarao a
existir aquelas concepcoes morais e religio-
sas que de fato souberem adequar-se as
exigéncias democraticas (RAWLS, 2003,
§11, p. 47; RAWLS, 2000, pp. 251-253; RA-
WLS, 2000, p. 337; RAWLS, 2002b, p. 26; RA-
WLS, 2003, pp. 229-230)). Nao ha outro ca-
minho para as religides. O fato é que as re-
ligides tém de se submeter a critica publica,
especialmente naquelas questdes que en-
volvem a protegao ou a violagao de direitos
e da dignidade humana. O pluralismo e o
racionalismo cientifico trazem como conse-
quéncia a necessidade de uma seculariza-
cao radical das estruturas sociais e de todos
os dmbitos da vida humana, na medida em
que a questdao primeira de uma sociedade
democratica, ou seja, a idéia de que todos

tém direitos fundamentais inviolaveis e ina-
lienaveis, que nao colocam outra alternativa
que sua realizacao, exige, como eu disse
acima, justificagcao e discussao publicas ra-
dicais, e também uma adequada estrutu-
racao das instituicbes da sociedade com
vistas a realizacao da justica material neces-
séria a consolidacao daqueles direitos fun-
damentais.

Nesse aspecto, a suspeicao em rela-
cdo a uma fundamentacao objetiva dos va-
lores de verdade e de moralidade inegavel-
mente atingiu o &mago da filosofia e da teo-
logia, principalmente esta ultima. No caso
da filosofia, como j& havia salientado no ini-
cio, seu sentido emergiu justamente en-
quanto ciéncia que tinha condigées de fun-
damentar objetivamente os valores de ver-
dade e de moralidade. Ora, na medida em
que o pluralismo e o relativismo colocam-se
como moderadores do pensamento, a cons-
tatacao basica estd em que a filosofia ape-
nas com muitos cuidados e sempre a partir
da pressuposicdao de uma fundamentag¢do
fraca consegue clarificar a objetividade de
tais valores; e a filosofia estd submetida a
uma perspectiva falibilista como as demais
ciéncias. Como disse também acima, no
caso da filosofia a tentativa de fundamentar
de forma objetiva tais valores de verdade e
de moralidade tinha como objetivo o escla-
recimento do mundo social e politico. Quer
dizer, para poder defender a racionalidade
ou a irracionalidade de determinados cédi-
gos morais e ordenamentos institucionais,
ela necessitava de uma concepgao norma-
tiva de pessoa e de sociedade. Mas o mais
interessante é que uma concepc¢ao norma-
tiva, em nosso contexto de pluralismo mo-
ral, ndo implica na afirmacao de uma visao
unica de mundo nem muito menos na ne-
cessidade de uma concepcao essencialista
de pessoa. Apenas para exemplificar, fil6-
sofos como Rawls e Habermas expressam
seu claro compromisso com a psicologia
evolutiva de Kohlberg e de Piaget (RAWLS,
2002?, especialmente o capitulo VIII [“Um
senso de justica”], p. 503-569; HABERMAS,
1989, p. 143-233).

O caso da religidao é mais complicado.
Inevitavelmente, a religidao hoje é um fené-
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meno privado, que diz respeito eminente-
mente a consciéncia de cada crente. Ela dei-
xou de ser um fenémeno de massas e pode-
se perceber cotidianamente o enfraqueci-
mento cada vez maior da assiduidade dos
crentes. Enquanto fenémeno de conscién-
cia, a religido estd se retirando cada vez
mais da vida publica. Eu vejo ainda dois
pontos que representam a permanéncia de
uma mentalidade religiosa (que eu particu-
larmente considero injustificada e grosseira)
nas instituicbes politicas e ordenamentos
juridicos, mas que eu acredito que, na me-
dida em que forem resolvidas, decretarao a
expulsao da religido para a esfera eminen-
temente privada da vida. Estas questdes
sdo: a questdo da redefinicdo do conceito
tradicional de familia (familia patriarcal e
monogamica), na exata medida em que hoje
temos as unides homossexuais e a busca,
por parte dos casais homossexuais, por ado-
cao de filhos; e a questao das pesquisas
com material genético. Na medida em que
tais questoes triunfarem na esfera publica,
e nao tenho duvidas de que se caminha para
isso, teremos esse fenémeno que chamo de
privatismo religioso, isto é, a retirada da re-
ligido para a esfera privada enquanto uma
questdao de consciéncia de cada crente. De
todo modo, eu nao consideraria essa situa-
cao como nefasta para as proprias religides.
Efetivamente, a modernidade politica con-
solidou esse importante ensinamento de
que as questdes politicas tém de ser trata-
das a partir da discusséao entre os cidadaos
e as cidadas, em igualdade de direitos e de
maneira imparcial, sem referéncia a tradi-
cdo. Ora, neste aspecto, o democratismo
deve dar a ultima palavra, e nao mais a tra-
dicdo, ndao mais a autoridade fundada na
tradicao. As questoes politicas sdao publicas
e exigem uma fundamentacao construida a
partir da deliberacao democratica entre os
cidadaos e as cidadas. Ousaria dizer que,
hoje, a cidadania é muito mais importante
do que a crenca na religiao, pelo menos em
relacao a isso.

O privatismo religioso, isto é, a reti-
rada da religido para o nivel privado da vida
enquanto uma questao de consciéncia de
cada crente, nesse aspecto, é consequéncia

direta do secularismo radical para o qual ca-
minha a democracia, ou de sua pressuposi-
cao implicita no que diz respeito a discussao
democratica sobre as questdes publicas.
Ora, na medida em que a religido
passa a ser entendida como um fenémeno
eminentemente privado, fago uma pergunta
que considero interessante: como fica a in-
terpretacdao acerca da religidao e de Deus?
Essa pergunta tem um sentido: tradicional-
mente, nas sociedades ocidentais, a Igreja
Catélica era a instituicao a partir da qual se
legitimava o credo cristao. Mas o relativis-
mo moral e a retirada da religidao da esfera
publica para a esfera privada nao teriam
aberto a primazia da interpretacao indivi-
dual dos cédigos religiosos? Enquanto, ape-
nas para citar um exemplo, a Biblia e as ce-
rimdnias religiosas eram respectivamente
escrita e recitadas em Latim, ficava claro
que ainda se podia falar em monopolizagao
do saber pela instituicao Igreja; mas a dis-
seminacao das tradugdes e inclusive a inter-
net hoje ndo estariam apontando para a as-
suncao de multiplas interpretacées dos co-
digos religiosos cristaos? E o fato de a reli-
gido tornar-se um fenémeno de consciéncia
de cada crente nao significaria que antes de
tudo é esse crente, cada crente quem decide
a partir de seus interesses sobre sua con-
cepcao de religiao, de Deus, etc.? Como fi-
caria essa relagao entre interpretacao oficial
e interpretacdes subjetivas? Penso, nesse
aspecto, que é hoje muito dificil para as ins-
tituicoes religiosas manterem a primazia e a
legitimidade rigorosa no que diz respeito a
validacao dos cédigos religiosos e de seu
sentido. Isso significa que as pessoas nao
precisam mais da mediacao das instituigoes
religiosas? Certamente nao se pode afirmar
isso de forma peremptdéria, mas também
nao se a pode negar. Mas é interessante
perceber essa tendéncia de que Deus e a re-
ligido caminham rumo a se tornar questoes
privadas, questdes que dizem respeito emi-
nentemente a crenca privada de cada indi-
viduo. Esse me parece ser o grande desafio
para as instituigoes religiosas. Num outro
sentido, o pensamento pds-metafisico co-
loca as nossas democracias a necessidade
de cada vez mais radicalizar a propria de-
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mocracia, a afirmar cada vez mais os direitos
humanos e a cada vez mais afirmar o plura-
lismo religioso e moral como a realidade ba-
silar de nossas sociedades democraticas.
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