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Fundamentacao na moral: um
ARGUMENTOS desafio ou uma possibilidade?
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RESUMO

Através de um viés analitico, aqui sdao abordadas algumas nocgdes de fundamentacao
que tornariam a moral racionalmente aceita. Em primeiro lugar, questiona-se o conceito
“fundamentar” e depois sao apresentadas as criticas de Ernst Tugendhat ao modelo de
embasamento moral kantiano. Ao final, discute-se de que forma a moral poderia obter certo
apoio racional.
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ABSTRACT

In this essay we are using an analytical view to approach some foundation notions which
would become the morality rationally accepted by people. First, we reflect about the
“foundation” concept, and, after we will present some critics made by Ernst Tugendhat
against the Kantian morality supporting model. Finally, we discuss about how morality could
be to gain some rational support.
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Ao se buscar aprofundar e explanar
uma tematica sempre se procura elementos
teéricos ou empiricos sobre os quais ha o
anseio de embasar o tema. Esse embasa-
mento, geralmente, é chamado de funda-
mentacao ou justificacao e tem por objetivo
tornar racional, isto é, assinalar as razdes
pelas quais se cré em determinados compo-
nentes, a propésito do assunto explorado.
Nesse sentido, ao tratar do tépico da moral,
um constante questionamento sobre qual
elemento a fundamenta, a torna epistemica-
mente embasada, é mantido entre os filéso-
fos e os demais tedricos, pois, cada um, ao
seu modo, objetiva apresentar um conceito
(tedrico ou empirico) que forneca esse status
justificacional (fundamentacao) para ela.

Tendo isso presente, o assunto sobre o
qual se ird explanar esta relacionado com a
discussao de qual tipo de fundamentacao
seria mais apropriada para tornar a moral
racionalmente aceita por todos os individu-
os. Entretanto, antes de dar mais algum
passo nesse sentido, torna-se imprescindi-
vel: 1) problematizar o préprio termo “fun-
damentar” e o seu possivel alcance ou nao
na realizacao de sua tarefa — tornar racional
qualquer elemento. Posteriormente, 2) ana-
lisar-se-4a as nocgoes criticas de fundamenta-
cao da moral apresentadas por Ernst Tugen-
dhat, no seu livro Licées de ética, especial-
mente o capitulo intitulado Um Conceito
Plausivel de Moral e a prépria proposta do
autor para embasar a moral. E, por fim, 3)
pretende-se oferecer uma visao pessoal so-
bre a fundamentacao filoséfica da moral.

Ao analisar o termo “fundamento”, é
possivel, num rapido olhar, alcancar que
seu sentido estd afeto a um componente de
apoio (mas que seja sempre relevante ao as-
sunto em questao) e que sirva de alicerce ou
sustentacao para algo ser construido sobre
esse fundamento.

Fundamento é o que explica uma pre-
feréncia, uma escolha, a realizacdo de
uma alternativa e ndo de outra. Fala-se
de fundamento todas as vezes em que
a preferéncia ou a escolha é justificada
ou guando a realizacdo da alternativa
é explicavel. Do mesmo modo, princi-

pio “fundamental” é o que estabelece

a condicdo primeira e mais geral pela
qual alguma coisa possa existir, e ciéncia
fundamental é a que contém as condigcoes
que tornam possiveis outras ciéncias. [.. ].

(ABBAGNANO, 1998, p. 476).

Ao falar de uma escolha justificada ou
alternativa que possui explicacdo, o que se
quer com isso é mostrar de que modo se
possui algum conhecimento de algo. E um
dos objetivos mais perseguidos pelos filéso-
fos também é saber e possuir um saber ou
conhecimento que se encontre fundamen-
tado. Por isso, o fundamentar filoséfico pode
ser analogamente apresentado como a fun-
damentacao (ou sustentagao basica) de uma
edificacao. E primordial ter presente que a
procura por uma fundamentacao (e a oferta
dela) tem em mente evitar um problema
epistemolégico muito antigo, isto é, o pro-
blema de um regresso ao infinito na busca
por razdes que embasem um conteudo. E,
assim, a concessao de uma fundamentacgao
(seja ela de qual natureza for, dogmatica,
tradicional, coerentista, contextual, etc)
quer combater esse regresso na busca por
algo que justifique, aqui no caso, uma teoria
moral ou uma agao moral. E claro que quao
mais adequado for o fundamento, menos
criticas ele sofrera.

Contudo, para efetivar a escolha de
um fundamento, isso nao é nada facil e nem
pratico, pois ai entram em cena a necessi-
dade de formular critérios que conciliem in-
teresses e estabelecam um fundamento
adequado que atenda a necessidade dos in-
dividuos (e sempre se imagina que atenda
as necessidades de todos, mas nem sempre
isso é possivel). Porém, formular critérios é
uma atividade intelectual que se da sempre
a partir de algum ponto de vista, de um con-
texto, de uma motivagao interna ou externa
— seja ele pessoal, social, institucional ou
outro — e que, desse modo, visa colocar a
salvo, em primeiro lugar, os interesses de
seu proprio grupo ou individualidade. En-
tao, com isso, ja se pode ter uma nocao de
que elaborar critérios, que almejem oferecer
uma fundamentacao, é algo bastante pro-
blematico e o resultado obtido desses crité-
rios, que seria a proépria fundamentacao,
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nao estaria menos sujeita a controvérsias (ja
percebidas nas discussées que uma funda-
mentacao qualquer suscita). Vazquez (2004)
oferece cinco critérios fundamentais de jus-
tificagdo (ou fundamentagao) das normas
morais, que sao eles:

UJa justificagdo social (toda norma corres-
ponde a necessidades e interesses sociais);
Ula justificacdo préatica (toda norma tem
uma exigéncia de realizacao);

UJa justificacao légica (que corresponde ao
cédigo moral da comunidade);

UJa justificagao cientifica (uma norma se
justifica quando é compativel com as leis
cientificas);

U] e a justificagao dialética (um cédigo mo-
ral faz parte do processo pratico histérico da
humanidade).

Assim sendo, seria possivel afirmar
que é relevante oferecer uma fundamentagao
para os mais variados conteudos, entre eles
os filoséficos? A resposta é afirmativa, pois

[...] o fundamento ou razao suficiente
explica a possibilidade da coisa, explica

por que a coisa pode ser ou comportar-
se de certa maneira. (ABBAGNANO,
1998, p. 475).

Além disso, dentro da esfera filoséfica
(como da cientifica) isso ofereceria maior
forca tedrica ao argumento e, consequente-
mente, o tornaria mais facilmente aceito
pela racionalidade dos demais individuos.
Especialmente porque,

[...] toda a atividade filoséfica consiste
na determinacdo do fundamento (ratio,
Grund), entendendo por fundamento

‘a razdo pela qual alguma coisa € ou
acontece. (ABBAGNANO, 1998, p. 475).

Portanto, é possivel dizer que, apds ser
escolhido um critério que consiga chegar a
uma fundamentacao e essa fundamentacao
ser oferecida como plausivel, pelo menos
parcialmente (se ndao pode ser totalmente),
o fundamentar cumpre sua funcao de emba-
sar racionalmente um determinado con-
teado ao qual ele estiver conectado teorica-
mente. E com uma teoria moral nao seria de
nenhum modo diferente, pois ela também
estard conectada a um conceito fundamen-
tal que a sustente em meio as divergéncias

individuais e disputas tedricas das mais va-
riadas. Os tedricos que estudam qualquer
teoria da moral procuram (e almejam) uma
fundamentacao que a faca epistemicamente
aceitavel, de modo que ela seja praticada da
maneira mais racional possivel. Mas vem a
tona um 6nus ao exercer alguma acao “o
mais racionalmente possivel” — que é tida
como sinénimo de felicidade e realizagao
pessoal — que é a repressao ou inumeros
sentimentos opressores que pode suscitar —
entretanto, esta é outra seara que nao se tem
por objetivo adentrar no presente momento.

Tendo isso em vista, cabe agora pas-
sar para o segundo movimento desta refle-
xado observando qual é a posigao filoséfica
de Tugendhat sobre a fundamentacao da
moral kantiana e o contratualismo e qual a
sua opinido sobre uma fundamentacao de
uma teoria moral presente na ideia de res-
peitabilidade universal.

No capitulo Um conceito plausivel de
moral, o quinto do livro Licées sobre ética
(1996), Tugendhat faz uma critica a funda-
mentacao dos juizos morais, sendo sua ana-
lise especialmente dirigida a Kant que obje-
tivava oferecer uma fundamentacao abso-
luta para a moral, embasada na razdo - sendo
a razao de cada individuo o instrumento de-
cisivo que pautaria o agir pessoal sempre
em conformidade com a norma. Além disso,
Tugendhat examina o contratualismo apre-
sentando uma falha dessa teoria, que nao
oferece um conceito de “bem” (um conceito
de “bem” universal) em relacao ao qual o in-
dividuo se conectaria para pautar seu agir.

Tomando o aspecto da fundamentacao
da moral e o viés kantiano que anseia pela
fundamentacao absoluta da mesma, Tugen-
dhat é da opiniao de que

[...] ndo hé& propriamente uma fundamen-
tacdo da moral, quanto menos uma fun-
damentacéo absoluta, mas sim um tornar
plausivel, que significa apenas que sua
concepcao estd melhor fundamentada do
que outras. (DONAT, 1998, p. 59).

Constata-se, assim, que muito mais
do que fundamentar rigidamente a moral
sobre um determinado conceito, que balize
as relacoes e a sociedade, o que se faz, efe-
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tivamente mais apropriado, é oferecer as-
pectos tedricos que tornem a moral plausi-
vel — elementos que podem estar sujeitos a
uma mudanca, coisa que uma “fundamen-
tacao” em sentido tradicional dificilmente
possibilitaria. No que se refere ao modo de
fundamentar absoluto, “procura-se um sen-
tido de bom que seja de carater universal,
no sentido de que possa ser reconhecido
por todos” (VAZQUEZ, 1996, p. 86) e, conse-
quentemente, praticado em sociedade. Se
esse fundamento absoluto fosse plausivel,
os individuos compreenderiam, por mais
distintas que fossem suas realidades e
contextos, da mesma forma a pratica da
moral, pois ela visa ordenar e organizar
todo o corpo social e as agdes individuais
nesse corpo. Todavia, verifica-se que ha li-
mitacoes individuais na compreensao, assi-
milagao e pratica de normas morais. Anali-
sando o que pensava Kant, dentro da pers-
pectiva de fundamentacao absoluta da mo-
ral, sequndo Tugendhat (1996, p. 86) ele
pensava poder provar a existéncia de um
sentido de "bom"” que seria reconhecido por
todos (baseado no fato de serem racionais).
Porém, Kant parecia nao levar em conta que
a racionalidade dos individuos pode estar
dentro de um rol de excegées bem amplo, e
que mesmo eles, tendo exatamente as mes-
mas potencialidades, a razao deles poderia
ser afetada e diferir pelas condigoes de vida
e estruturacao do ser, o que faria com que a
racionalidade individual, formada em um
contexto, tivesse percepcgdes distintas de
outras racionalidades estruturadas em outra
conjuntura. E isso contribui para que uma
fundamentacao absoluta nao seja firmadae,
muito menos, embasada sobre a parte ra-
cional do individuo.

Ernst Tugendhat (1996, p. 87) mostra a
relevancia de distinguir na ética de Kant en-
tre o conceito de “ser bom”, do ponto de vista
do conteudo, que ele exibe em seu impera-
tivo categérico, e a presumida fundamenta-
cao absoluta deste conceito na ideia de ra-
zdo. O que é tido como bom, do ponto de
vista do conteudo, esta relacionado ao con-
teddo de um agir, por exemplo, auxiliar al-
guém que havia caido na rua a levantar-se,
como acao imperativa para que todos o fa-

cam tal qual alguém o fez. No que diz res-
peito a fundamentacdo absoluta da moral,
Kant acreditava que o bom j& se encontrava
na razao pelo conceito “bom" na ideia de ra-
zao ela mesma. Percebe-se, como acima foi
descrito, que é dificil e arriscada a tentativa
tedérica de oferecer um fundamento da mo-
ral sobre a razao apenas, que muito se dife-
rencia de um individuo para outro. “Kant
tenta uma fundamentacao absoluta para a
moral, no sentido de que o contetudo e a for-
ma (imperativo) j& estariam contidos no
sentido de ser-racional. Sequndo Tugendhat,

[...] o erro de Kant foi ter entendido o im-
perativo da razdo como um pressuposto,
anélogo ao mandamento de Deus para o
cristao. (DONAT, 1998, p. 64).

O ato de fundamentar o que é bom, ou
o bom em si mesmo, exige um ponto de vis-
ta a ser oferecido, pois o “bom" praticamen-
te sempre estard relacionado a um determi-
nado ponto de vista de um determinado in-
dividuo, com certos interesses (sejam eles
pessoais, sociais, econémicos, filantrépicos
etc.). Por isso, fundamentar um conceito de
bom, no que diz respeito a moral é um dos
grandes desafios que os tedricos morais en-
frentam, como ja foi acima exposto na pri-
meira parte deste ensaio.

E importante ressaltar que essa busca
kantiana pela fundamentagcao da moral em-
basada somente na ideia de razao, em si
mesma, parece fragil e ndo se sustenta. Con-
tudo, como poderia a moral sustentar-se, do
ponto de vista do conteudo, se nao tivesse
qualquer tipo de fundamentacao? Tugen-
dhat (1996, p. 87, grifo nosso) aponta que:

[...] parece ter sentido a suposigéo
de que existe uma consciéncia moral
“comum”, como Kant a denomina: seria
aquela compreensdo de "bom”, que, se
de fato se quiser ter uma consciéncia
moral, permanece, quando caducam
todas as premissas transcendentes e se,
contudo, quiser sustentar o conceito de
bem e tudo o que est4 com ele implica-
do, o que significa uma posicdo mais
forte que aguele que o contratualismo
gostaria de assumir. A tese seria, pois,
que, como Kant mesmo pensou, abstrain-
do inteiramente de sua fundamentacéo
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da razdo, que o conceito do respeito
universal, a pouco referido, corresponde
a esta consciéncia. (Grifo meu).

Essa percepcao tugendhatiana serd
mais adiante explanada. Neste préximo mo-
vimento do ensaio, se passard, a partir de
agora, a visualizar como o presente autor
analisa o contratualismo e quais as objecoes
que faz a essa teoria.

Lembremo-nos que o contratualismo
consiste no fato de eu me submeter
aquelas normas (eventualmente apenas
na aparéncia) das quais quero que tam-
bém todos os outros a elas se submetam.

(TUGENDHAT, 1996, p. 88).

Nessa teoria o relevante é que o con-
trato estabelecido me favoreca e, automati-
camente, outros possam tirar proveito dele
sendo favorecido. No contratualismo,

[...] sdo as regras de cooperacgdo que per-
mitemn a existéncia e fazem funcionar a vida
em comum de pessoas, de tal modo que
até mesmo um bando de ladrées precisa
levar em consideracdo tais regras se quer

continuar existindo. (DONAT, 1998, p. 65).

No contratualismo, as regras utiliza-
das sao negociadas mesmo que implicita-
mente e dentro de contextos os mais diver-
sos possiveis; as regras sao para todos e
podem ser afirmadas como universais, isso
nao quer dizer que sejam, efetivamente,
universais. Porém, parece que o contratua-
lismo nao foi feito para possuir uma funda-
mentacao universalizada, mas para ser fle-
xivel ao lidar com as excegdes que se apre-
sentarem, pois é percebido que cada um
pode necessitar da compreensao maleavel
do contrato, caso se encontre em situacao
excepcional.

Mas serd que o contratualismo de fato
se fundamentaria universalmente? Se os
contratos estabelecidos sao de contexto
para contexto, parece ser implausivel che-
gar a um unico elemento tedrico que seja
indicativo de fundamentacao universal para
aqueles que assumem essa teoria.

Para Tudendhat o problema com o
contratualismo estd na impossibilidade
de universalizacao de suas regras, que

regulam apenas a convivéncia interna de
grupos, com os quais se estd interessado

em cooperar” (DONAT, 1998, p. 65).

Além disso, outro aspecto dessa teo-
ria é que ela se apoia ndao em um conceito
de “bem” (ou de “bom"”) como elemento
universal, mas se favorece da nocao do
"bom para”. Um conceito de “bom para” é
altamente relativo e pode estar sujeito a
qualquer tipo de interesses e, portanto, nao
designa uma moral propriamente dita -
que sempre tem o intuito de preservar e
harmonizar os interesses sociais mesmo
que para isso se reprimam os anseios de
alguns individuos.

Nesse quinto capitulo de seu livro Li-
cées sobre Etica, Tugendhat busca uma fun-
damentacao, ao problematizar essa tema-
tica, que nao seja nem tao extremada e ri-
gida como a fundamentacgao absoluta (kan-
tiana) e nem tao voléatil e fragil como pro-
posta pelo contratualismo, que nem apre-
sentaria uma nogao de fundamentacao por
nao relacionar-se com um conceito de “bem”
amplificado, que servisse — pelo menos —
para a maioria dos individuos.

Desse modo, para onde aponta uma
fundamentacao da moral, se nem sequer a
proposta kantiana é considerada suficiente
e muito menos a proposta contratualista no
que diz respeito ao modo de embasarem-se
teoricamente? Essa questdo nos faz passar
para o terceiro movimento deste ensaio, no
qual Tugendhat oferece a sua posicao, apés
objetar as propostas acima discutidas. O
presente autor nao se satisfaz com uma fun-
damentacao relativa e muito menos com
uma fundamentacao absoluta. Entdao, como
conciliar ambas? Seria possivel? Tugendhat
inspira-se em Kant, em seu imperativo de
universalizar o préprio modo de agir e que
significa ndo usar ninguém como meio (ou
instrumento) para seus fins.

Partindo da segunda férmula do impe-
rativo categérico “age de tal modo que
uses a humanidade, tanto em tua pessoa
como na de qualquer outro, sempre como
fim, nunca como meio”, Tugendhat afirma
que ela pode ser resumida no imperativo
"ndo instrumentalizes ninguém”, que
seria o imperativo para uma concepgao
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de moral que ele chama de “moral do
respeito universal”. Essa concepcgéao de
moral do respeito universal porta em si a
consciéncia moral que falta na concep-
¢do contratualista, consciéncia esta que
se manifesta a partir da compreensao de
“bom” que surge com a consciéncia moral
“comum”, no sentido de Kant. (DONAT,
1998, p. 67).

Com essa passagem observa-se que o
referido autor propée a moral do respeito
universal como saida para escapar das ar-
madilhas tedéricas dos dois formatos previa-
mente descritos. Entdao, de que maneira
essa nova proposta de moral fundamenta-se,
j& que nao se quer cair nem na totalidade e
nem na relatividade das fundamentacoes
da moral? Apés amplamente discutir e apre-
sentar as vantagens da moral kantiana so-
bre as outras (mesmo que contenha fragili-
dades teédricas), Tugendhat oferece sua fun-
damentacao da moral embasando-se em
parte na teoria de Kant. Para Tugendhat, o
fundamento da moral encontra-se em o in-
dividuo questionar-se sobre quais razdes o
fazem querer ser parte de uma comunidade
moral (inquiricao sobre a prépria motiva-
cao) e relacionar-se com o conceito de “bem”
kantiano. Mas Ernst Tugendhat resume esses
questionamentos a apenas um e o mais rele-
vante para ele:

[...] a pergunta, entao, sé diz respeito & por
que queremos nos relacionar com uma
concepcao de moral, o que é uma per-

gunta pelos motivos. (DONAT, 1998, p. 70).

Para Tugendhat, o querer realmente
fazer parte de uma comunidade constituida
por certa moralidade é aquela motivagao
que se torna o fundamento ultimo para a
moral, ndo mais um fundamento transcen-
dente, mas uma fundamentacao que é in-
trinseca ao individuo, pois estd conectada a
uma consciéncia (autonomia) que ele adqui-
re ao dispor-se a fazer parte de um grupo. E
essa disposicao é que estrutura nele a mo-
ral do respeito universal.

A autonomia do individuo somente
chegard a plena vigéncia quando o
conceito de bem apenas for apresentado
como possibilidade, como nés podemos

compreender. O individuo, se ele refletir

sobre isto, tem que poder perguntar-se
agora, se ele quer pertencer a comu-
nidade moral — de agora em diante
fundamentada universalmente e néao
mais de modo transcendente; e todos
os outros individuos podem fazer-se
exatamente a mesma pergunta. (TU-
GENDHAT, 1996, p. 96).

A validade de uma fundamentacao da
moral do respeito universal estard conec-
tada a autonomia individual, que se resume
no querer pessoal e na pergunta “quero fa-
zer parte da comunidade moral?” (DONAT,
1998, p. 71). E bom lembrar aqui que Tugen-
dhat diferencia a fundamentagao da moral
entre os fundamentos tedricos e os motivos
e ja que a fundamentacao é um aspecto ex-
tremamente desafiador, pouco palatavel fi-
losoficamente falando, ele opta por “funda-
mentar” a moral sobre a motivacao indivi-
dual. Ou seja, ele nao estende o braco para
pegar um elemento distante e externo ao
individuo, mas volta-se com sua “mao” teé-
rica para agarrar no interno do individuo o
que pode lhe fornecer uma base para agir
moralmente, isto é, sua motivacao para ser
moral em sociedade.

J& que a fundamentacao da moral do
respeito universal estaria embasada na mo-
tivacdo do individuo, qual seria uma boa
motivagdo para agir moralmente?

Segundo Tugendhat, as relacées de
amor e amizade nao sao possiveis sem a
atitude moral, por isso temos ai um bom
motivo para querermos nos compreender
moralmente e como membros de uma
comunidade moral. Nesse sentido, Tugen-
dhat afirma que o motivo que temos para
o querer-ser-moral é o ndo-querer-ser-sé.
(DONAT, 1998, p. 73).

Agrupar-se e socializar-se parece ser
um objetivo de praticamente todo o ser hu-
mano, mas para que isso se concretize é
preciso certa autonomia e um autocontrole,
de modo a respeitar o outro, ao mesmo
tempo em que o individuo vai resguardan-
do-se em muitos de seus préprios desejos.
Portanto, percebo que o fundamento sobre o
qual Tugendhat apoia sua teoria da funda-
mentagao da moral é a consciéncia indivi-
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dual de uma acao que, nao é apenas razao
(no modo kantiano de pensar), mas que in-
terliga a necessidade de aceitacao, perspec-
tiva afetiva, de estar em contato com outros
seres humanos e ser reconhecido por eles.
Donat (1998, p. 76) confirma isso do se-
guinte modo:

[...] o imperativo categérico nao implica
apenas o cumprimento de nao lesar os
outros, de cumprir as promessas e de aju-
dar os outros, mas implica também uma
relacédo afetiva com os outros, pois isto
também é desejado desde a perspectiva
de qualguer um. Dessa maneira, Tugen-
dhat estende o imperativo categérico
para além das obrigacdes do contratu-
alismo, incluindo nele a abertura afetiva
reciproca exigida por Smith.

Por fim, fundamentar a moral e tornar
a fundamentacao plausivel, significa encon-
trar elementos praticos, na existéncia hu-
mana cotidiana, sobre os quais possamos
cogitar a possibilidade de um ser humano
reconhecer o outro como humano. Com esse
reconhecimento do outro ja se pressupode
um reconhecimento de si, pois quem ad-
quire uma consciéncia de acao em socieda-
de que consegue respeitar os demais é por-
que, em alguma medida, descobriu que
possui limites e virtudes e que se faz neces-
sario respeitar-se (colocando limites para si
mesmo e permitindo-se algumas atitudes)
para posteriormente respeitar os demais in-
dividuos. Cogitar a possibilidade de perma-
necer na busca por fundamentagoes trans-
cendentes, destituidas de conexao com a
realidade, se assemelha a buscar na abstra-
cao de algumas teorias o sentido para o agir
concreto do individuo - o que se mostra
como uma incoeréncia por nao possuir efi-
cacia em fazer os individuos atingirem seu
alvo, que é serem humanos entre os outros
individuos humanos.

Um fundamento para uma teoria mo-
ral é muito mais um desafio do que uma
real possibilidade, devido ao fato de que
fundamentar algo propriamente dito é as-
sumir pressupostos que sirvam a determi-
nados interesses e, ao mesmo tempo, pas-

sem a estar contra outros objetivos. Funda-
mentar uma moral é assumir o risco de to-
mar uma posicao que, para ser racional-
mente aceita, defenderd interesses de uns
em detrimento de outros; vale destacar
que sem isso nao teriamos formado uma
sociedade e nem chegado ao presente pa-
tamar no qual os seres humanos encon-
tram-se relacionados a certa moral racio-
nalmente embasada. O patamar alcancado
nao quer dizer que o ser humano encontra-
se muito mais “aprimorado” do que seus
antepassados pelas fundamentacées das
quais se serve e que os tenha ultrapassado
totalmente no aperfeicoamento adquirido,
pois mesmo que as fundamentacées mo-
rais tenham se modificado sobremaneira,
ainda permanece muito forte os instintos
agressivos, egoistas e de dominacao de
uns individuos sobre os outros. O que ape-
nas ganhou ares requintados foram as for-
mas de fundamentacao (muitas vezes me-
tafisicas, outras vezes pragmaticas) que o
ser humano encontrou para continuar pre-
servando sua razoavel convivéncia social.
Uma fundamentacao precisa ser pelo me-
nos eficaz parcialmente e tornar plausiveis
e coerentes as agoes nela embasadas, de
maneira a proporcionar para os individuos
em sociedade uma interagdo com razoavel
harmonia e uma convivéncia menos conili-
tuosa possivel.
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