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"Estamos ainda longe de pensar, com
suficiente radicalidade, a esséncia do agir”
(HEIDEGGER, 1976, p. 313).

A problemaética referente ao estatuto
da técnica tem recebido uma atencao impar
no debate contemporaneo, nao se restrin-
gindo apenas no ambito das ciéncias natu-
rais ou exatas, mas se ambientando
também no circuito mais amplo das cién-
cias humanas. Uma amostra viva desse in-
teresse maior é o contexto particularmente
filoséfico em que o referido tema toma
lugar sem desprender-se, contudo, de um
incontornavel paradoxo: no momento em
que parece estar bem préximo, o questio-
namento da técnica parece se projetar, ao
mesmo tempo, como algo extremamente
longinquo a ponto de comprometer sua
percepcdao mais radical. Tudo se passa
como se aquilo que nao vemos correspon-
desse mais propriamente aquilo que temos,
justo, sob nossos olhos. H4 um pano de
fundo invisivel que parece recobrir a visao
mesma da técnica tornando-a objeto de um
tratamento demasiado denso, tenso e, por-
tanto, especulativamente desconcertante.
Ora, isso nao se explica apenas em virtude
do fato de que o mundo moderno nao é
mais o mundo de antes. Mais do que isso:
o que tal paradoxo indica é algo que se
apresenta como que nevralgicamente sin-
tomatico, ja& que se situa na génese desde
onde o artefato técnico se institui e se
move. Essa curiosa situagcao poe, de ime-
diato, uma séria e decisiva questdao de
fundo: —Em que medida a tradigao cienti-
fico-filoséfica do ocidente, no momento em
que se aproxima da técnica, mais em re-
lacdo a esta se afasta, perdendo-a comple-
tamente de vista?

Ortega y Gasset ja observara o quanto é

[...] vdo querer estudar a técnica como
uma entidade independente, ou como se
estivesse dirigida por um vetor tnico e, de
anteméo, conhecido [...]. A questdo nao

é, pois, acessoéria, mas pertence a prépria
esséncia da técnica. (ORTEGAY GASSET,
1964, p. 330; 334).

Sob esse angulo - volta a observar ele —,

[...] as respostas que tém sido dadas &
pergunta sobre o que € a técnica chegam
a ser de uma superficialidade pavorosa.

(ORTEGA Y GASSET, 1964, p. 336).

Ora, é justamente esse mesmo diag-
néstico que toma forte impulso na célebre
conferéncia Die Frage nach der Technik ("A
questao da técnica”) proferida por Heide-
gger em 18 de novembro de 1953 no Audi-
tério Maximo da Escola Superior Técnica de
Munique. Trata-se de uma exposicao que ja
teve um primeiro esbogo no Clube de
Bremen, em 1949, sob o sugestivo titulo
Das Ge-Stell, promovido pelo Ciclo “Lance
de olhos no interior do que é" (Einbliek in
das wast ist). Heidegger, desde ja, poe as
cartas na mesa: o questionamento acerca
da técnica se revela, antes de tudo, como
um mistério radicalmente constitutivo, uma
questao suprema (das Héchste) e, por isso
mesmo, filosoficamente carente de uma
profunda explicitagdo. Quer dizer, uma
coisa é a técnica, compreendida a titulo de
representagcdo, uma maquina de forca, um
aparelho neutro, um objeto ou artefato de
adoracgao e prestigio. Outra, bem diferente,
é a pergunta concernente a sua esséncia
mais prépria e desafiadora.

Ora, é essa segunda via de andlise
que a conferéncia de Heidegger busca per-
seguir implacavelmente. Esse tema nao
cai "acidentalmente” de para-quedas no
Ciclo de Bremen ou no Auditério da Escola
de Munique. Nao somos transportados
para essas localidades discursivas como
se estivéssemos diante de uma questao
qualquer, postos, ingenuamente, sob um
escopo de andlise meramente cosmética
ou trivial. Tal questionamento se alia, so-
bremaneira, a um pano de fundo tornado
publico 26 anos antes: a interrogacao de
base pela qual Sein und Zeit obstinada-
mente se orienta, a saber, a questao funda-
mental acerca do sentido do ser. O registro
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sintomdtico ainda persiste: a tese do
“esquecimento”!. Ora, é sem perder de
vista esse horizonte hermenéutico que
Heidegger situa a instalacdo moderna da
técnica, haja vista seu carater engenho-
samente antropolégico / instrumental en-
quanto um estigma daquele esquecimento.
Levando em conta esse diagnéstico, nao se
trata tanto de reiterar ou mesmo de negar
tal carater. Trata-se, sim, de conferir a de-
vida audiéncia ontolégica? a uma questao
que, por principio, é inexaurivel, irresoluta
e, portanto, jamais liquidada filosofica-
mente. Heidegger pretende, a todo custo,
compreender a fortuna técnica enquanto
portadora de um destino enraizado cultu-
ralmente, de cuja esséncia a torna hegemo-
nica ou imperialista a ponto de redefinir o
préprio ambito do humano. O que estd em
questdo aqui é como se opera a figuracao
mais essencial desse fenémeno, ou seja, de
onde ele provém, qual é a sua origem e es-
trutura (Gestalt) mais elementar. Trata-se,
em ultima andlise, de inquirir o que torna
esse fenémeno o “[...] triunfo mais elevado
e completo da metafisica ocidental (HEIDE-
GGER, 1997, p. 176). Nessa perspectiva, a
tarefa requerida pelo filésofo nao pode ser
outra sendo a de tornar perceptivel a verda-
deira fisionomia desse desconcertante
evento, desvelando-o em sua radicalidade
maxima. Heidegger se explica:

A técnica nao é, portanto, meramente
um meio. E um modo de desabrigar. Se
atentarmos para isso, abrir-se-4 para nés
um ambito totalmente diferente para a
esséncia da técnica. Trata-se do dmbito
do desabrigamento, isto é, da verdade”
(HEIDEGGER, 2007, p. 380)°.

Isso posto, que horizonte hermenéu-
tico é esse, vislumbrado, aqui, por um traco
intrinsecamente congénito a técnica, o de-
sabrigar? Ou, em que sentido, mais pro-
priamente, a técnica desabriga ou desafia?

II

Heidegger parte do seguinte quadro
ilustrativo: “O desabrigar imperante na téc-
nica moderna é um desafiar (Herausfordern)
que estabelece, para a natureza, a exigéncia
de fornecer energia suscetivel de ser ex-
traida e armazenada enquanto tal” (HEIDE-
GGER, 2007, p. 381)% Ao se explorar, por
exemplo, suas reservas minerais, a natu-
reza, enquanto demanda de matéria-prima,
é posta sob um agudo desafio, ou seja, é in-
dustrializada. Por isso, “[...] o pér que de-
safia as energias naturais é um extrair (Fér-
dern) em duplo sentido. E um extrair na
medida em que explora e destaca. Este ex-
trair, contudo, permanece previamente dis-
posto a exigir outra coisa, isto é, impelir

! “Esquecimento”, nesse contexto seméantico, ndo acena qualquer significagdo de cunho psicolégico. A tese se apoia, a bem da verdade,
sob um fundo critico radicalmente ontolégico, ou seja, a pergunta pelo sentido do ser chega a se tomar, ao longo da tradigao
metafisica, um campo de pesquisa ndo adentrado e, por isso mesmo, superfluamente emudecida “[...] como questdo temética de uma
real investigagao.” (HEIDEGGER. 1953, p. 2). A esse modo, a questdo reduziu-se, dogmaticamente, como objeto de preconceitos,
expondo-se a distorcdes, a ponto de cair, trivialmente, no esquecimento.

2 Heidegger ndo se eximira de identificar, na técnica, o carater mais profundo enquanto destinagdo ontolégica. Ou melhor: ela &,
por exceléncia, um modo privilegiado de metafisica, uma figura emblemética do humanismo. Disso advém a questdo radical a
ser devidamente enfrentada: tal inquiricdo acerca da esséncia ndo se opera nos termos de uma “investigagdo” ou “definigdo”.
Como comenta Franklin Silva, “[...] a técnica ndo serd tomada como objeto cuja investigagdo nos levaria possivelmente a uma
esséncia; tampouco a técnica serd submetida a um processo de conhecimento objetivo ao cabo do qual se poderia defini-la. Em
outras palavras, ndo se pretende chegar a qualquer resultado que forneca uma representa® o da técnica. O que sera feito s6 se
pode enunciar, a principio, negativamente: trata-se de afastar algumas concepgées habituais que se consolidaram como visées da
técnica, para com isso liberar a sua esséncia. Isso ndo significa que, com esse procedimento, nos apropriaremos da esséncia da
técnica; apenas nos colocaremos na posigdo em que seria possivel pensa-la eventualmente para além das dimensbes metalisica e
epistemoldgica. Isso se taz necessério para que possamos superar um viés exclusivamente humanista sequndo o qual a técnica tem
sido representada.” (SILVA, 2007, p. 369).

Nessa direcéo. reitera Heidegger. “[...] o questionamento a respeito da técnica moderna, se ela € um meio ou um fim em si mesmo, est4
mal colocado j& como questao, visto tal questionamento ser totalmente incapaz de capturar o que é essencial na técnica modema.”

(HEIDEGGER, 1993, p. 54).

4 “Uma regido da terra, em contrapartida, é desafiada por causa da demanda de carvdo e minérios. A riqueza da terra desabriga-
se agora como reserva mineral de carvao, o solo como espago de depésitos minerais. De outro modo se mostrava o campo que o
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adiante para o maximo de proveito, a partir
do minimo de despesas” (HEIDEGGER,
2007, p. 382, grifos meus).’ Ora, uma exem-
plar feicao desse carater extrativista do fe-
némeno do desabrigamento aqui entrevisto
por Heidegger é o processo industrial de
uma usina, como a usina hidroelétrica de
Itaipu, uma vez “posta” no Rio Parand. Uma
descricao mais evidente desse evento seria
a de mostrar que a pressao hidraulica do rio
aciona o giro das turbinas que, por sua vez,
impulsiona o funcionamento das maquinas
gerando, a esse ritmo, a prépria energia.
Ora, qual papel compete a cada agente
nesse processo, nNo caso, O rio e a usina?
Cabe antes observar, considera Heidegger,
que a usina nao estd construida no rio como
nos velhos tempos em que uma ponte de
madeira servia para unir uma margem a
outra. O que, de fato, assistimos, nos
tempos modernos, é uma irreversivel in-
versao de papéis: é o Rio Paranad que esta
construido na central elétrica. A central hi-
droelétrica se torna a razao de ser do rio:

“Ele é o que ele agora é como rio: a saber, a
partir da esséncia da central elétrica, é o rio
que tem a pressao da agua.” (HEIDEGGER,
2007, p. 382).5

Tal inversao nao é fortuita ou casual.
Alias, esse deslocamento é incontornavel-
mente sintomdtico, na medida em que ex-
plorar e destacar retratam o duplo efeito do
carater essencialmente desabrigante e de-
safiante da técnica, carater esse, como se
sabe, creditado pelo humanismo? moderno
apoteoticamente governado pela ideia de
progresso. Nao estamos mais, como nos ve-
lhos tempos helénicos, em que tipicamente
predominava a figura do homem como téc-
nico ou artifice, construtor da Acrépole
(ARISTOTE, 1997, VI, p. 3; 4.). Ora, na mo-
dernidade, a produgao técnica adquire um
novo estatuto: a natureza é uma maquina de
forcas adormecidas, cabendo a experimen-
tacao cientifica tao somente desperta-la. A
técnica se torna, por exceléncia, esse alta-
neiro experimento® passivel de céalculo, ab-
solutamente pleno, auténomo e rigorosa-

camponés antigamente preparava, onde preparar ainda significava: cuidar e guardar. O fazer do camponés nao desafia o solo do
campo. Ao semear a semente, ele entrega a semeadura as forgas do crescimento e protege seu desenvolvimento. Entretanto, também
a preparacdo do campo entrou na esteira de um tipo de preparacao diferente, um tipo que p{Je (stellt) a natureza. Esta preparacao
pde a natureza no sentido do desafio. O campo é agora uma industria de alimentagdo motorizada. O ar é posto para o fornecimento
de nitrogénio, o solo para o fornecimento de minérios, o minério, por exemplo, para o fomecimento de urdnio, este para a produgao
de energia atémica, que pode ser associada ao emprego pacifico ou & destruigdo.” (HEIDEGGER, 2007, p. 381-382).

5 Qualquer comparagdo entre tal analise e a teoria critica marxiana de Das Kapital é mera coincidéncia. A esse respeito, ndo deixa
de ser notavel, por exemplo, a tentativa marcuseana de esbogar uma fenomenologia dialética, ou seja, uma tenomenologia do

materialismo histérico que articularia, em certa medida, algumas teses de Sein und Zeitcom as Das Kapital (Cf. MARCUSE, 1968).

© Essa andlise ja é antecipada no célebre curso Meditacién de la t&nica ministrado em 1933, na Universidade de Santander por Ortega y
Gasset: "A técnica é o confrario da adaptagao do sujeito ao meio, visto que é a adaptagdo do meio ao sujeito. Isto j& bastaria para nos fazer
suspeitar de que se frata de um movimento em diregdo contraria a todos os movimentos biolégicos.” (ORTEGAY GASSET, 1964, p. 326).

7 O "humanismo” subentende a crenga absoluta no homem enquanto espirito puro e foco de toda clareza. Trata-se de um humanismo
que “[...] nada mais tem de decorativo nem de polido. Deixou de amar o homem contra seu corpo, o espirito contra sua linguagem,
os valores contra os fatos. Agora sé fala do homem e do espirito sobriamente, com pudor: o espirito e 0 homem nunca $#0; vindo a
transparecer no momento pelo qual o corpo se faz gesto, a linguagem obra, a coexisténcia verdade.” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 305).
Merleau-Ponty passa a aludir. entdo, quatro sentidos distintos de humanismo: 1) inicialmente, a concep@® o antropol&@yico-psicol@gica
na qual o homem é uma substincia plena de atributos; lI) em segundo lugar, h4 o humanismo neocriticista de Brunschvicg e de
Lachiéze-Rey, em que “[...] os préprios objetos dos sentidos pressupdem um sujeito constituinte.” (MERLEAU-PONTY, 1995, p. 182); III)
em terceiro lugar, vige, ainda, o humanismo sartriano pelo qual o “[...] homem & o lugar de uma dupla relagéo entre o Ser e o Nada
(MERLEAU-PONTY, 1995, p. 182) e, por fim, IV) o humanismo heideggeriano, que concebe o homem como “pastor do ser”: este “[...]
deixa ser as coisas, diante do qual as coisas surgem. Humanismo, porque o homem néo é definido como plena realidade. mas como
Abertura para a Natureza ou para a Histéria, até entdo, estatica desde a cultura latina. Humanismo, por oposigdo a uma filosofia do
transcendente de fato, a um ente que possuiria os caracteres do ente, mas infinitizados. H4, porém, um ndo-humanismo, na medida em
que essa filosofia se opbe a toda filosofia que cristalize a relagdo com o Ser.” (MERLEAU-PONTY, 1995, p. 183). Sob esse &ngulo é que
Heidegger pode, enfaticamente, dizer: “Com efeito, quanto mais completa e absolutamente o mundo esteja disponivel na condigao de
dominado. quanto mais objetivo o objeto aparece, tanto mais subjetivo, isto &, mais impositivo erige-se o subjectum tanto mais irresistivel
transforma-se a contemplagdo do mundo e a teoria-do-mundo em uma teoria sobre o homem, em Antropologia. N&o é por nenhum
milagre que apenas, ali, onde o mundo torna-se imagem, o humanismo surge.” (HEIDEGGER, 2003, p. 93).

8 “A ciéncia da natureza, entretanto, ndo se converte em investigagdo somente pelo experimento, mas, inversamente, o experimento
torna-se possivel primeiramente ali e apenas ali onde o conhecimento da natureza transforma-se em investigagao” (HEIDEGGER,
2003. p. 80).
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mente racionalizado. Civilizacdo versus
barbérie: as sombras dao lugar as Luzes; o
antigo ao moderno; o sono de um mundo
obscuro e impenetravel a vigilia esclarecida
da Razdo. O que se assiste, nesse insur-
gente cendrio, é o triunfo de um novo huma-
nismo, o humanismo tecnolégico.

Heidegger nao tarda em trazer a cena
o papel desempenhado por esse novo figu-
rino, o homem moderno:

Apenas quando, por seu lado, 0 homem
for desafiado a desafiar as energias natu-

rais pode acontecer este desabrigar que
requer algo (bestellende) (HEIDEGGER,
2007, p. 383).

Na mesma medida, o guarda florestal
que inspeciona a extragcdo madeireira é,
surpreendentemente, hoje, requerido pela
propria industria madeireira, saiba ele
disso ou nao. Quer dizer, ele é requerido
para atender a exigéncia de celulose; essa
é desafiada pela necessidade de papel que
pode vir a suprir, por exemplo, a industria
livresca e editorial que, por sua vez, dispoe
da opinido publica para o seu consumo.
Trata-se, aqui, de uma disponibilidade sui
generis que se desdobra num processo se-
rialmente indefinido, compulsivo. A técnica
revela seu ardil: ela se torna uma atitude
que condiciona o real destituindo-lhe toda
e qualquer obscuridade. A esse modo, por-
tanto, a natureza é posta a sua inteira dis-
posigao, por obra e gragca da esséncia, en-
quanto instdncia ontoldégica da técnica.
Tudo se passa como se a técnica interpe-
lasse ou exigisse

ao ente que se 'apresente’, que se colo-
que segundo o modo de atualidade e do
céleulo, isto é, sequndo a perspectiva da
impossibilidade do desocultar originério.

(CRAIA, 2006, p. 183).

Nessa extensao, reitera Heidegger:
“[...] explorar, transformar, armazenar e dis-
tribuir sdo modos de desabrigar” (HEIDE-
GGER, 2007, p. 382).

Assim, “[...] na medida em que o
homem cultiva a técnica, ele toma parte no

requerer enquanto um modo de desabrigar”
(HEIDEGGER, 2007, p. 384).

O requerimento implica atender a pré-
pria exigéncia daquele modus operandi (im)
posto pelo desafio ou desabrigo técnico sob
a forma de um modus vivendi. Esse novo
modus é aquele que atende ao apelo do des-
cobrimento: ele é, observa Heidegger, con-
vocado “[...] a ir ao encontro da natureza
enquanto um objeto de pesquisa.” (HEIDE-
GGER, 2007, p. 384).

Aqui, ndo é demais observar que esse
carater objetal é datado, ou seja, nao se es-
tende a nocao de physis pré-socratica en-
quanto ideia de uma natureza compreen-
dida em sentido abrangente; uma natureza
manifesta como um Todo indivisivel. Ora,
na reconceituacdo moderna de natureza, o
mundo se fragmenta definindo-se, antes,
como regiao de objetos.? A natureza se ca-
racteriza, fout court, como um espaco bem
delimitado, matematicamente ordenado, re-
gido por relacoes causais. Ela é, a um sé
tempo, uma natureza personificada pelo
ideal do homo faber. E o que Heidegger poe
a nu quando problematiza que

“[...] a postura requerente do homem mos-
tra-se, em primeiro lugar, no surgimento
da moderna e exata ciéncia da natureza.
Seu modo de representar poe a natureza

como um complexo de forcas passiveis
de célculo” (HEIDEGGER, 2007, p. 386).

Nessa retrospectiva, se é verdade que
“[...] a ciéncia natural matematizada nasceu
h& quase dois séculos antes da técnica mo-
derna” (HEIDEGGER, 2007, p. 386), nao
deixa também de ser verdade que a

[...] ttcnica moderna somente entrou em
curso quando ela pode apoiar-se sobre a
ciéncia exata da natureza [...]. A moderna
teoria fisica da natureza é a preparacao,
ndo da técnica, mas da esséncia da técnica
moderna (HEIDEGGER, 2007, p. 386).

Reiteremos, com toda a atencao, essa
passagem final: “esséncia da técnica mo-
derna”. Aqui chegamos ao ponto nevralgico
da conferéncia de Heidegger, qual seja, a

2 Qu, nos termos de Husserl, a natureza passa a ser compreendida como “um mundo-de-corpos, realmente separado e fechado sobre

si mesmo” (HUSSERL, 1976, p. 61).
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questao central de que, enquanto aparato
moderno de desabrigamento, a técnica nao
¢ um mero fazer humano.'° A questao toda
se dirige, diretamente, para o sentido ul-
timo daquela invocacdo desafiadora que
reune o homem a requerer o que se des-
cobre. Sob esse pretexto, Heidegger advoga
uma tese capital, avocando, pois, a questao
suprema referente a prépria técnica: —Qual
€ a sua esséncia?

Trata-se de um nivel de questiona-
mento inabdicavel a qualquer reflexao que
se pretenda ontologicamente radical. Hei-
degger eleva a pergunta acerca da esséncia
como uma ordem de questdo matriz, isto é,
diretriz de todo o pensamento. Esse ordena-
mento nao se efetiva, todavia, sem um des-
locamento decisivo, ou seja, ele sé se opera
mediante um salto do dntico para o ontolé-
gico. Sem esse salto mal se compreendera,
mais efetivamente, o carater primordial da
técnica, isto é, sua esséncia determinante.
Por isso, para além de sua fixacao éntica, o
filésofo d& vazao ao vocdbulo alemao Ge-
-stell, vertido pelos franceses por “racionali-
zacao” (Arraisonnement) (HEIDEGGER, 1958,
p. 26), e que, na edigao portuguesa de Marco
A. Werle é traduzido por “armacao”. Heide-
gger nao deixa de reconhecer o carater ex-
travagante, para nao dizer, impertinente-
mente equivoco quanto ao emprego desse
conceito, comumente associado a sua
acepcao utilitarista. Assim, por exemplo,
emprega-se a palavra “armacao” para des-
crever um objeto: a armacao de um esque-
leto; a armacao dos 6culos; a armacéao do
guarda-chuva; a armagao do espelho; a ar-

macao da estante ou da prateleira de livros,
etc. Ora, o que Heidegger faz? Ele simples-
mente desconstréi essa conotacdao instru-
mental do termo, visando, sem duvida,
outro alcance semantico: a Ge-stell ou Ar-
macao passa a ser agenciada para nomear
justamente a esséncia da técnica moderna.
E o que o filésofo torna explicito na pas-
sagem seguinte:

Armacéo significa o modo de desabri-
gar que impera na esséncia da técnica
moderna e nao é propriamente nada
de técnico [...]. Na armacéo acontece o
descobrimento, segqundo o qual o traba-
lho da técnica moderna desabriga o real
enquanto subsisténcia. Ela nao &, por
isso, nem um fazer humano nem um mero
meio no seio de tal fazer. A determinacao
somente instrumental, antropolégica, da
técnica torna-se, em principio, iluséria;
ela ndo se deixa simplesmente completar
com um esclarecimento metafisico ou
religioso colocado em sua base. (HEIDE-
GGER, 2007, p. 385; 385-386). !

A armacao enquanto signo, por excelén-
cia, da esséncia'? da técnica moderna
€ o gue se revela como historicamente
primordial, ou seja, ¢ “[...] o modo se-
gundo o qual a realidade se desabriga
como subsisténcia.” (HEIDEGGER, 2007,
p. 387). O que se entrevé nesse caréter
originariamente operante da armacéao é
a prefiguracao de um destino (Geschick)
como o acontecimento (Ereignis) mais
préprio do desabrigar, da verdade. Por
isso, “[...] todo desabrigar pertence a um
abrigar e ocultar. Mas o que esté oculto e
sempre se oculta é o que liberta, isto &, o

' “Um tenémeno de igual grau de importdncia é a técnica mecénica, porém néo se pode interpreta-la falsamente como mera aplicagao
& praxis da moderna ciéncia matematica da natureza. A técnica mecénica é, ela mesma, uma transformacdo independente da préxis,
de tal modo que esta primeiramente exige um emprego da ciéncia matemaética da natureza. A técnica mecénica permanece até agora
o rebento mais visivel da esséncia da técnica moderna, que é idéntica- & esséncia da metafisica modema.” (HEIDEGGER, 2003, p. 75).

' Como, em 1973, Heidegger volta a enunciar no Seminarin Zehringen “A armagéo &, pois, a reunido, o conjunto de todas as formas
de posicionamento que se impdem & esséncia do homem, na medida em que este Ultimo existe atualmente. Nessa perspectiva,
a armagdo ndo é de modo nenhum o produto da maquinagdo humana: é, ao contrario, a forma (Gestalt) extrema da histéria da
metafisica, quer dizer, do destino do ser.” (HEIDEGGER, 2005(b), p. 388). Werle chama a atengdo para o fato de que ao designar pelo
termo Ge-stell, uma “armagao”, Heidegger circunscreve “uma espécie de posicionamento no qual se revela uma atitude nao solicita,
mas im-positiva da subjetividade modema. Se, na arte, o homem se ex-p[Je 4 terra e ao mundo, na técnica, ele pretende antes se im-
por, embora acabe inevitavelmente também se ex-pondo, mas de uma maneira bastante perigosa, pois a técnica, juntamente com a
ciéncia, consiste num bloqueio e numa quebra da irrupgao da physis e numa agressdo & natureza.” (WERLE, 2011, p. 98).

12 “Até agora haviamos compreendido a palavra ‘esséncia’ segundo a signiticagdo corrente. Na linguagem escolar da filosotia, a
‘esséncia’ significa 0 que algo é, em latim: quid [...]. A isso, enquanto género universal, o ‘universal, estdo submetidas as 4rvores
reais e possiveis. Entdo, a esséncia da técnica, a armagéo, € o género comum para tudo o que é técnico? Se isso for exato, entdo,
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mistério” (HEIDEGGER, 2007, p. 388)".
Ora, como a técnica se torna o destino
de nossa época, destino manifesto num
transcurso inalteravel? Ser4, ainda, que
em tais condi¢des, pouco resta a fazer?

III

O questionamento acerca da esséncia
da técnica nos coloca, de imediato, na se-
guinte situacdo: o destino — vislumbra Hei-
degger - jamais

[...] nos aprisiona numa coacéo apética,
fazendo com que perpetuemos cega-
mente a técnica ou, o que permanece a
mesma coisa, nos insurjamos desampa-
radamente contra ela e a amaldicoemos
como obra do diabo. Ao contrério: se
nos abrirmos propriamente a esséncia
da técnica, encontrar-nos-emos inespe-

radamente estabelecidos numa exigéncia
libertadora (HEIDEGGER, 2007, p. 389).

Como se vé, é patente, aqui, o quanto
Heidegger se furta a qualquer forma de de-
terminismo. De saida, jamais assume uma
posicao fatalista, apocaliptica ou, talvez,
maniqueista a ponto de ter que se decidir
se a técnica é uma maldicao ou uma béncao.
O f{ilésofo transcende essa ardilosa polari-
dade, sobretudo, no momento em que
passa a problematizar mais detidamente
um tema recorrente no campo da filosofia
da ciéncia: a questao da neutralidade. O
fragmento, até entdo inédito Die Technik
(Die vermeintliche Neutralitat der Technik),
inserido no manuscrito Der Anklang, de
1939/1940, recompilado por Vietta, parece
conduzir melhor esse debate:

O fato de as descobertas técnicas serem
aplicadas e exploradas tanto para a
construgdo quanto para a destruigéao,
para obter lucros tanto quanto para
trazer benleitorias, criou a aparéncia
segundo a qual a técnica — assim como
seus produtos — encontrar-se-ia, de fato,
fora desses opostos. Diz-se: a técnica é
neutra. O homem é que a converte em
uma béncao (Segens) ou uma maldigao
(Unsegens). O que é, porém, o homem?
O que é a técnica? Afinal de contas, o
homem moderno é algo mais que a pro-
ducédo técnica do que ele é e do que ele
nao é em si mesmo? Uma producaoc que,
para ele, toma, alids, a forma de assequ-
ramento e representacac? Além disso, em
que medida o homem se constitui, enfim,
uma objetividade (Gegensténdlichen)
disponivel? Quanto & técnica, o que € ela,
além da verdade do existente enquanto
certeza disponivel sobre os objetos e as
circunstancias? Dessa verdade que fez
domicilio na esséncia do homem, sem
deixar de ter se tornado ao mesmo tempo
o terreno de sua morada? Quem pode
dizer que a lucratividade oferecida pela
técnica de construcdo seria um bem en-
quanto a economia que ela traz seria um
mal? Talvez, a atividade de construcao,
na qual o egoismo metafisico do homem
encontra livre curso e cria pretensos
valores de uso, seja ma em sua esséncia.
Pode, no entanto, ser também que a des-
truicdo — a anulagdo — na qual o homem
¢ posto sem o saber pela técnica dita
neutra, seja um bem, na medida em que
ela revela a plena luz o vazio de sentido
do existente. Talvez, a aparente neutrali-
dade que a técnica geraem tornode sie
que o ser humano acolhe ansiosamente,
a fim de poder continuar encantado com

por exemplo, a turbina a vapor, o emissor de radio e o ciclotron seriam uma armagédo. Mas, a palavra ‘armagao’ ndo designa agora
nenhum objeto ou qualquer tipo de aparelho. Muito menos designa o conceito universal de tais subsisténcias [...]. Assim, pois, a
armacdo enquanto um destino do desabrigar é, na verdade, a esséncia da técnica, mas nunca a esséncia no sentido do género e
da essentia |[...]. ] quando dizemos ‘esséncia da casa’ e ‘esséncia do Estado’, ndo temos em vista o universal de um género, mas o
modo como imperam casa e Estado, como se deixam administrar, como se desdobram e como decaem. E 0 modo como essencializam
(wie sie wesen)” (HEIDEGGER, 2007, p. 391; 391; 392; 392). Gasset, por sua vez, problematiza o fato de que a questdo referente &
esséncia nos conduz ao “subsolo” da técnica, ou seja, é necessario escavar algo que antecede & coisa enquanto o ser mais préprio da
coisa; numa palavra, a “pré-coisa”. Por qué? A coisa considerada, ela mesma, ja esta ai; portanto, ndo se tem de buscar. Assim, “[...]
em froca, o ser e a definicdo, a pré-coisa, nos mostra a coisa em Statu nascendi, e sé se conhece bem aquilo que, neste ou naquele

sentido, se vé& nascer.” (ORTEGA Y GASSET, 1964, p. 356).

¥ Muito j4 se polemizou acerca das diferencas entre Gasset e Heidegger (Cf. MARTIN, 2005, p. 411-428) e pouco, parece, ter
chamado & devida atengédo, certas convergéncias entre ambos, alids, atestadas pelo préprio Heidegger, numa carta dirigida ao
filésofo espanhol (Cf. HEIDEGGER, 2002, p. 127-129). A propésito dessa aproximagdo, é reveladora a curiosa observagdo de
Gasset: “[...] a meditagdo sobre a técnica nos faz tropegar no interior dela, da mesma forma que, num carogo em um fruto, com o
extraordinario mistério do ser do homem” (ORTEGA Y GASSET, 1964, p. 334).
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a técnica, seja a ultima ilusdo oriunda
da metalisica, a ilusdo que confirme, em
suas maquinagoes incondicionais, (nossa)
vontade de vontade. Talvez, a aparente
neutralidade da técnica, bem como a fé
cega nela depositada possam ser um sinal
caracteristico da auséncia de suspeita,
por parte do homem metalisico, a respeito
da metafisica. Talvez, a aparente neutra-
lidade da técnica excite a sagacidade
humana em tentar todas as possibilidades
da técnica, de conquistar tecnicamente a
natureza e de organizar tecnicamente a
histéria, a fim de criar, por essa via, uma
instituicdo mundial que, fabricada pelo
homem, dever4 assumir a prosperidade
e o bem-estar do homem. Talvez, enfim,
possa ser que, dessa excitacdo provocada
pela técnica, provenha o fato de c homem
metafisico ter vindo tocar os extremos das
derradeiras loucuras de seu egoismo

planetério. (HEIDEGGER apud VIETTA,
1989, p. 93-94).

O especial interesse desse texto, inte-
gralmente aqui reproduzido, concentra-se
precisamente no deslocamento tanto do
tema da técnica quanto da ciéncia, para
outra esfera de questionamento, qual seja, o
de transcender qualquer adesao morali-
zante que se oriente seja para o bem, seja
para o mal. Nao se trata de decidir se o
homem ¢é abencoado ou amaldigcoado pela
técnica. Ou, melhor caricaturando, se o arte-
fato tecnolégico é divino ou diabdlico. Ao
mesmo tempo, a superacao dessa oposicao
nao insinua, como aparentemente poderia
supor, que o artefato técnico seja um cons-
tructo absolutamente neutro. Ora, Heide-
gger é consciente o bastante quanto ao fato
de que essa pretendida neutralidade néao
passa de uma ilusdao fundada na crenca de
nossa vontade da vontade de poder. Tal apa-
réncia é o signo mais flagrante de que o
homem sequer suspeita da origem metafi-
sica que conduz e acompanha, de tempos e
tempos, essa “fé cega”; crenca que alimenta,
a qualquer prego, o “egoismo planetario”. E

tomando essa perspectiva de andlise que o
terreno da moral, da antropologia ou até
mesmo da politica se torna, ainda, um es-
pago improficuo para se pensar, com sufi-
ciente radicalidade, o carater ultimo desse
fenémeno. Alids, lembra o filésofo, cada um
desses dispositivos estd bem longe de tocar
a real questdo de fundo na qual a producao
técnica, de fato, se move, a saber: o sentido
tltimo de sua destinacao ontolégica. E sob
esse ambito primordial que o devido trata-
mento da questao deve ser reposto a fim de
interrogar em que medida se pode haurir
alguma possibilidade soteriolégica. O que
Heidegger torna visivel é que toda salvacao
ou libertacdo sé se conquista mediante
aquela abertura fundamental de questiona-
mento paradoxalmente inscrita na prépria
técnica, qual seja, a sua esséncia. Sem essa
exigéncia ontoldgica, aqui perseguida, mal
se compreenderd, em ultima andlise, o ar-
senal técnico e, de passagem, seus condi-
cionamentos mais imediatos.

O que o questionamento de Heide-
gger busca nao perder de vista é o fato de
que o “destino do desabrigar” ao qual o
homem permanentemente se dispde e
expoe se coloca como um perigo, ou melhor,
como o maior ou extremo perigo.'* Esse é o
modo privilegiado da armacao figurada
num certo ideal humanista que se ascende
na tradicao moderna, desde Descartes. Em
Die Zeit des Weltbildes, Heidegger faz o se-
guinte balanco:

Com a interpretacdo do homem enquanto
subjectum Descartes cria a condigao
metafisica para toda a antropologia
futura de qualquer espécie e direcao.
Com a emergéncia das antropologias
Descartes celebra o seu maior triunfo [...].
Uma coisa, porém, permanece impossivel
para a antropologia: ela nao é capaz de
superar Descartes e nem mesmo de se
insurgir contra ele, pois como poderia
alguma vez a conseqgiiéncia se insurgir

4 Gasset observa, num certo aspecto, que “[..] a humanidade costumava sentir um misterioso terror césmico em relagdo aos
descobrimentos, como se nestes, juntamente com seus beneficios, se escondesse um terrivel perigo.” (ORTEGA Y GASSET, 1964,
p- 330). No caso de Heidegger. o imperioso perigo, acima inloco, é de outra natureza: o perigo néo reside na técnica propriamente
dita, mas em seu sentido profundamente primordial, ou seja, em sua esséncia mais intima e desafiadora. O perigo que ai vige é o
sintoma do esquecimento do ser que interdita uma compreensdo mais radical quanto ao mistério de sua esséncia.
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contra o fundamento sobre o qual est4?

(HEIDEGGER, 2003, p. 99; 100).!®

Heidegger nao é nem um pouco eco-
némico ao por na balanca essa ilusao retros-
pectiva inscrita na heranca do Ocidente. O
énus consequente de todo processo tecno-
cratico (que termina por desembocar no
“egoismo planetdario”) tem a sua certidao de
nascimento registrada naquela que é a pri-
meira grande obra metafisica do século
XVII, As Meditagées, cujo escrivao é René
Descartes. E Descartes — reconhece Heide-
gger — quem inscrevera

[...] o processo fundamental da Moder-
nidade enquanto conquista do mundo
como imagem [...]. O homem converteu-
-se em subjectum e o mundo em imagem

(HEIDEGGER, 2003, p. 94; 95).

Arrogando-se, pois, ao status de inter-
ventor da natureza, o homem moderno con-
quista o mundo obcecado pela crenca ou
aparéncia enganadora de que ja se encon-
trou a si mesmo. Seduzida por esse ilusio-
nismo, a razao acredita tornar-se o funda-
mento autoevidente convertendo, pois, o
mundo em pura imagem, mera represen-
tacdo. A profissao dessa crenca, metafisica-
mente fundadora, é o que permite instaurar
o irremediavel sintoma do pathos na desti-
nacao da cultura no Ocidente'5, isto é, o mo-
mento em que o homem termina por perder
justo aquilo que lhe é mais caro: a esséncia
de si mesmo. Na verdade,

O homem de hoje, nao encontra justa-
mente mais a si mesmo, isto é, nao en-
contra mais sua esséncia. O homem est4
tdo decididamente preso & comitiva do
desafiar da armacéao, que nao a assume
como uma responsabilidade, ndo mais da

conta de ser ele mesmo alguém solicitado
e, assim também, nao atende de modo
algum ao fato de que, a partir de sua es-
séncia, ele ek-siste no d&mbito de um apelo
e que, por isso, nunca pode ir somente

ao encontro de si mesmo. (HEIDEGGER,
2007, p. 390).

A perda da esséncia se traduz na ca-
réncia de sentido originariamente ontolé-
gico eclipsado pelo humanismo que resiste,
a rigor, em ir ao encontro de si mesmo. Esse
“eclipse da razao"” (conforme ja metaforizava
Horkheimer) que fatidicamente encobrira o
verdadeiro horizonte em que se enuncia o
apelo, foi o que promovera o esquecimento
da esséncia. Ora, a ascensao do célculo téc-
nico concorre para essa destinacao signa-
taria. Ela é o indice de um desenvolvimento
sintomaticamente sinistro de modo que

[...] ndo se pergunta mais quem e como
€ o homem, uma vez que ele €, ao invés
disso, representado, a pror, a partir da
manipulabilidade técnica do mundo
(HEIDEGGER, 2001, p. 167).

Tudo se passa como se a técnica
constituisse, em termos metafisicos, a ver-
dade da prépria subjetividade; ou que se
tornasse, por assim dizer, a insignia mais
evidente de um ec-sistente que se destina
para além de si mesmo: o além do homem.
E aqui que Heidegger pode reconsiderar
as andlises de Nietzsche e sua critica a um
certo ideal da vontade de poder que se
perpetua no humanismo moderno sem, no
entanto, é claro, reputar todas as pre-
missas e conclusdes de tais andlises.
Como Riudiger comenta:

A modernidade culmina com a chegada
do completo niilismo e com o império
da vontade de poder. A tecnologia fun-

!5 “As transformagdes essenciais na posigdo basica de Descartes que foram atingidas no pensamento alemédo a partir de Leibniz
nao superam, de modo algum, essa posicdo fundamental. Elas, ao contrario, desdobram seu alcance metafisico e criam, assim, os
pressupostos do século XIX, o mais obscuro, até agora, de todos os séculos dos Tempos Modernos.” (HEIDEGGER, 2003, p. 99).

'6 Nao deixa de ser notavel que a cultura ocidental &, por exceléncia, a tradigdo que abriga a esséncia da técnica. Mais que um simples
modo de pensar, o Ocidente se torna, colossalmente, um modo de ser que nos caracteriza enquanto civilizagdo. Responde, em tltima

andlise, pela identidade mais prépria do homem tipificado (ou desfigurado) pela armagao técnica. E essa armadura que impinge
ao homem sua prépria esséncia. Nessa medida Heidegger problematiza a relagdo da técnica com a esséncia do homem como
parasitaria. Ela suga a sua esséncia. O universo tecnolégico é esse admiravel mundo novo que ama, essencialmente, um cémodo
hébitat do ente humano. Essa aparéncia, sutilmente artificiosa, termina por encobrir (ou velar) a condigdo humana em sua esséncia,
ao representé-la ou determiné-la em predicados antropolégicos. Por isso, aquém e além de uma relagao operatéria ou funcional para

com ela, é preciso antevé-la, originariamente, em sua esséncia.
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da com ela uma era, em que o homem
procura refagio em uma forma peculiar
de supermundo, em vez de, como na
era crista, busca-lo em um outro mundo.

(RUDIGER, 2006, p. 119).

O que Heidegger deflagra, nesse mo-
mento culminante, é o advento do pds-hu-
mano mimetizado num certo messianismo
antropolégico. Se a ratio moderna se ancora
no ideal da mathesis universalis, ja esta sa-
grada a esséncia que habitard sua desti-
nacao na cultura ocidental. O cémputo téc-
nico nada mais é do que a expressao mais
emblematica dessa escalada planetaria.
Um emblema que pode muito bem se mate-
rializar ou se reificar no contexto de pro-
gramas sociopoliticos de inspiracao totali-
taria conforme a experiéncia nazifascista
trazido a cena pela histéria contemporanea
de uma maneira brutalmente fatidical’.
Nessa medida, o diagnéstico acerca da es-
séncia da técnica e seus eventuais desdo-
bramentos histéricos extraem, radical-
mente, essa razao de principio: ndo é na
superficie da técnica, mas, antes, no seu
embasamento mais profundo que reside o
pathos como acontecimento historial de seu
sentido ultimo. E mais radicalmente esse
desvelamento que, em termos heidegge-
rianos, passa a enunciar a técnica como
questao. Trata-se, como vemos, de uma
questao permanentemente aberta no sen-
tido de que ela convoca a abordagem histo-
rial de um destino ainda nao consumado e
que, em virtude disso, se transfigura como
enigma fundante e operante de todo agir.
Como escreve Heidegger:

[...] a técnica é realizacao efetiva da
Metafisica” (HEIDEGGER, 2009, p. 294),
pela simples razdao de que, enquanto
questdo, nao se reduz a um tratamento
puro e simples de sua natureza como
um bem histérico. Ela se projeta, antes,
como questdo orientada pela sua verdade

mais prépria, isto é, em sua radicalidade

ontolégica.” (HEIDEGGER, 2009, p. 296).

O que se trata de compreender é a gé-
nese que comanda a légica tecnocratica, ao
instituir uma nova concepcao de homem e
de natureza. O que Heidegger faz é recon-
duzir a técnica a essa instancia fundacional,
ontologicamente inscrita como armacao, es-
sencial perigo, destino imperante. Nessa di-
recao, sera preciso refazer o caminho, a fim
de reorientar o devido questionamento
pondo em xeque esse modelo de inspiracao
tecnocratica que mascarara a destinacao
ontolégica na qual o ente humano é convo-
cado a interrogar permanentemente en-
quanto carater mais préprio da técnica, isto
é, a armacao como mistério, como esséncia:

A armacéao impede o aparecer e imperar
da verdade. O destino, que no requerer
manda (schickt), é, assim, o extremo
perigo. A técnica ndo é o que hé de
perigoso. N&o existe uma técnica demo-
niaca, pelo contrério, existe o mistério
de sua esséncia. A esséncia da técnica,
enquanto um destino do desabrigar é o
perigo. Agora, quem sabe, a mudanca de
significado da palavra “armacéao” torna-se
um pouco mais familiar para nés, quando
a pensamos no sentido do destino e do
perigo. A ameaca dos homens nao vem
primeiramente das mdéquinas e apare-
lhos da técnica cujo efeito pode causar
a morte. A auténtica ameaca ja atacou o
homem em sua esséncia. (HEIDEGGER,
2007, p. 390).

Essa ilustrativa passagem da confe-
réncia de Heidegger é particularmente ins-
trutiva. Nela, o filésofo projeta o sentido e o
alcance da exigéncia libertadora, antes re-
portada. Quer dizer, ele busca desvelar a
outra face da moeda que caricatura a ar-
macao, melhor compreendida, agora, como
destino e perigo. O autor, como vimos, rei-
tera, sucessivas vezes, a desmistificagao da

'7 Nesse contexto, Heidegger mostra que a tecnologia bélica se insere como produto da fundagéo essencial da racionalidade cientifico-
moderna, isto é, como experimento niilista da vontade de poder cuja esséncia é a prépria armagao. £ essa historicidade que estd em
curso como um enigma fundamental que cerca toda experimentagdo técnico-cientifica, pouco importando a feigdo éntica que ela

venha a assumir em suas eventuais transfiguragées, seja no plano da moral, seja no &mbito de qualquer motivagao de cunho politico-
ideolégico. Para fins de uma melhor aproximagao hermenéutica desse candente tema, tendo como horizonte o conjunto da obra de

Heidegger, vale consultar a obra de Vietta (1989) e o ensaio critico de GIACCOIA (1998).




técnica como se fosse, em si mesma, um
ardil satdnico, uma espécie de génio ma-
ligno, um titd ou um monstruoso Leviata.
Sua periculosidade reside noutro lugar: na
esséncia mais fundamental que a dirige.
Manifesta-se nela e por ela. “Questionamos
a técnica”, insiste o filésofo, “para levar a luz
nossa relacao com a sua esséncia.” (HEIDE-
GGER, 2007, p. 387).

Esse é o ponto nevrélgico da questao.
Tudo se passa como se a tecnologia estivesse
sempre associada a algo nao tecnolégico. O
problema néao é o artefato tecnolégico com-
preendido enquanto produto, constructo,
mas o sentido radicalmente congénito que o
funda e impregna continuamente, ou seja, a
esséncia a qual ele, imperiosamente, se des-
tina enquanto armacao. O que se trata de
perseguir, nessa destinacao, ndo é uma visao
da técnica como ciéncia da natureza apli-
cada, j& que a pesquisa matemaética da natu-
reza é, a bem da verdade, apenas um lado da
questao. Por isso, a pergunta pela esséncia
nao problematiza a ciéncia como ciéncia, isto
é, seu modus operandi mais efetivo, seu apa-
rato puramente técnico. Sob esse aspecto ha
um limite da ciéncia e da técnica a ser me-
lhor compreendido: se “a ciéncia nao pensa.”
(HEIDEGGER, 2000, p. 133) isso ocorre
porque o cientista é movido por outro inte-
resse; interesse, exclusivamente, pragma-
tico. Ele se instala “[...] num determinado do-
minio de objeto segundo o seu modo de
pesquisa.” (HEIDEGGER, 2000, p. 133). Ora,
reconhece Heidegger, “[...] isso nao é uma
deficiéncia, mas, sim, uma vantagem.” (HEI-
DEGGER, 2000, p. 133). O cientista opera ao
seu modo; um modo que se distingue, natu-
ralmente, do fazer especulativo-filoséfico,
préprio de um pensamento nao operacional.
Nessa medida,

[...] de fato, da objetividade do objeto
(Gegenstand) e da subsisténcia (Selbsts-
tand) em si, nenhum caminho conduz ao
modo préprio de ser da coisa, a coisidade

(HEIDEGGER, 2000, p. 169).

Essa constatacao apenas poe em evi-
déncia de que maneira o homem se rela-
ciona com o utensilio técnico. E o que Hei-
degger exemplifica a partir da relacdao que
se opera entre o datilégrafo e a escrita:

A méquina de escrever oculta a esséncia
do escrever e da escrita. Ela retira do
homem a posigao essencial da mao, sem
que isso seja reconhecido por ele e sem
que ele reconheca que, dessa forma, se
altera arelacdo do ser com a sua esséncia
(HEIDEGGER, 1992, p. 126).

E isso, sobretudo, porque

[...] a técnica como moderna, ou seja,
como técnica potencial das maquinas,
é por si s6, apenas, a conseguéncia
essencial e ndo o fundamento da trans-
formacao da relacao do Ser do homem

(HEIDEGGER, 1992, p. 128).

Aqui, mais uma vez, cabe explicitar o
exame critico de Heidegger: sua critica se
dirige mais ao cientismo'® do que a ciéncia
propriamente dita. Nesse contexto, a critica
nao é unilateral, j& que tem em mira um
alvo bem preciso: o préprio essencialismo
filosofico ligado a tradicao metafisica; tra-
dicao da qual a prépria tecnociéncia é, espi-
ritualmente, herdeira. Como pondera Stein,

Heidegger v&, em todo este processo, um
signo do esquecimento do ser. Sua critica
4 inelutavel invasdo do planeta pelo do-
minio da técnica nao deve ser vista como
postura anticientifica ou simplesmente
reacionéria e pessimista; ele quer salvar
um espaco essencial para o humano

'8 A esse proposito, observa com propriedade Merleau-Ponty: ndo se trata, naturalmente, de negar “[...] o valor da ciéncia como
instrumento do desenvolvimento técnico ou como escola de precisdo e de verdade. A ciéncia foi e continua sendo a 4rea na qual é
preciso aprender o que é uma verificagdo, o que é uma pesquisa rigorosa, o que ¢ a critica de si mesmo e dos préprios preconceitos.
Foi bom que se tenha esperado tudo dela numa época em que ainda nio existia [...]. Ndo se trata de negar ou de limitar a ciéncia:
trata-se de saber se ela tem o direito de negar ou de excluir como ilusérias todas as pesquisas que ndo procedam como ela por
medigdes, comparagdes e que nado sejam concluidas por leis, como as da fisica classica, vinculando determinadas consequéncias a
determinadas condigées.” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 14; 14-15). Ora, “[...] as préprias questdes de curiosidade ou da ciéncia sdo
animadas interiormente pela interrogagdo fundamental que aparece a nu na filosofia.” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 140). E sob essa
perspectiva que Heidegger constata: “A energia atémica é objeto de um célculo e de um controle efetuado por uma técnica cientifica
que chamamos de fisica nuclear, mas o fato dessa obrigar a Natureza a agir desse modo é — sem prejulgar todo o restante — um fato

metafisico.” (HEIDEGGER, 2005(a), p. 89).
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que nao pode ser dissolvido no processo
tecnocrético [...]. Quando afirma que
a “ciéncia ndo pensa’, ndo o faz como
uma critica, mas como uma constatagao
do que pensa ser a estrutura interna da

ciéncia (STEIN, 1979, p. 4).

Estamos, a bem da verdade, diante de
um perigo essencial do qual o pensar ja-
mais deve se esquivar. Caso contrario se
corre o risco de “[...] ndo vermos o perigo,
nem sermos capazes de vé-lo, porque ainda
nao ousamos jamais enfrentar seu olhar”
(HEIDEGGER, 1976, p. 318).

E sob essa projecao que Heidegger
reaviva uma curiosa e, ao mesmo tempo,
paradoxal férmula de Hélderlin: “Onde,
pois, mora o perigo, também cresce o que
salva.” (HOLDERLIN, 2004, p. 867). Toda
salvacdao (como libertagcdao primordial da
esséncia) sé pode ser efetivamente con-
quistada no dominio em que se circuns-
creve o perigo. Serd preciso assumir esse
desafio mais corajosamente, j& que o do-
minio da armacao nao esgota o aparecer da
verdade. Enquanto esséncia da técnica, a
prépria verdade abriga em si o que menos
se poderia supor, ou seja, o emergir da sal-
vagao, o crescimento daquilo que, em ul-
tima andlise, resgata, liberta. A salvacao sé
se torna possivel sob essa condigao: en-
quanto se avistar ndo a técnica propria-
mente dita, mas, antes, interpelando sua
esséncia como destino. Ou, ainda, reco-
nhecer nela, enquanto armacao, sua fisio-
nomia mais “ambigua” (HEIDEGGER, 2007,
p. 394). “Tal ambiguidade” — descreve Hei-
degger — “[...] aponta para o mistério de
todo desabrigamento, isto é, da verdade.”
(HEIDEGGER, 2007, p. 394). A esséncia é
ambigua porque é perpassada pelo entre-
cruzamento entre o irresistivel reque-
rimento (vontade de dominar) e o con-
sentimento no qual o homem se sente
responsavel, participe em reagir. Esse en-
trecruzamento é a mola propulsora da es-
séncia da técnica. Trata-se de um modo sui

generis pelo qual a verdade se revela e se
oculta em sua esséncia mais intima e, por
isso mesmo, originariamente fundante.
Disso emerge o aspecto misterioso que re-
cobre o sentido ultimo da técnica como
questao. Parafraseando Hoélderlin, Heide-
gger busca fixar a exigéncia questionante
de que serd preciso olhar rumo ao perigo
para que, a partir dele, se aviste também o
crescimento do que salva. Diante do pe-
rigo, nao héa fuga possivel: se é verdade,
por um lado, que o homem nao tem a téc-
nica na mao, ja que ele nao passa de um “jo-
guete (Spielwerk).” (HEIDEGGER, 2005 (b),
p. 370), por outro lado, ele pode muito bem
alterar as regras do jogo, restabelecendo
outra relacdao sem subsumir-se absoluta-
mente nela. Quer dizer: se ele nao se asse-
nhoreia dela (j& que nao é o senhor desse
destino), pode, contudo, assenhorear-se da
relacdo para com ela. Essa é a principal ta-
refa a qual, desde ja, é convocado: apro-
ximar-se do perigo; cortejando-o mediante
um modo radical de questionar que pode a
nu a sua esséncia, cuidando-se de nao se
sugestionar acriticamente a usura de seu
poderio. S6 assim, mais responsavelmente,
o homem cumprird a exigéncia libertadora
de um pensamento profundamente autén-
tico, salvifico, que reconhece o aparato téc-
nico como um fenémeno cultural e nao
como um mero evento antropolégico. E
nesse sentido que a pergunta pela esséncia
da técnica reclama um projeto ontoldgico
inteiramente novo, uma Ontologia Funda-
mental'®, sequndo a qual, “[...] o mistério
esquecido do ser-ai ndao é eliminado pelo
esquecimento.” (HEIDEGGER, 1976, p.
195). Essa condicao é o que explica por que

O fazer humano nunca pode imediata-
mente ir ao encontro deste perigo. Aem-
presa humana nunca pode sozinha banir
este perigo. Mas, a meditacao humana
pode refletir sobre o fato de que tudo
o que salva necessita de uma esséncia
superior a do perigo, embora ao mesmo

!9 “A Ontologia Fundamental ndo é meramente o geral em relagdo as Ontologias Regionais, uma esfera mais elevada pairando acima
delas (ou um pordo que se encontra abaixo) contra (ou na) qual as Ontologias Regionais podem proteger-se. Ontologia Rindamental
é aquele pensar que se movimenta no fundo de toda ontologia.” (HEIDEGGER, 2001, p. 206).




tempo a ela aparentada. (HEIDEGGER,
2007, p. 394-395).

Como Heidegger deixa explicito, a in-
terpelacao acerca da esséncia como ar-
macao (destino e perigo) nao abdica de uma
tarefa mais exigente e compromissada. Ela
nao se encerra numa meditagao conformista
ou resignada perante tal destinacao tor-
nando-se indiferente as consequéncias ide-
olégicas. Nao se reduz a um exercicio fugaz,
docilmente passivo, mas, antes, se lanca
numa intrépida tentativa de projetar ainda
mais o carater humano, demasiadamente
humano, ao qual o homem é convocado. Se
essa abordagem nao deixa de “soar” como
um tanto “estranha” (como Heidegger atesta
no inicio de sua conferéncia), é porque a ati-
tude questionante ndao pode mais escapar a
esse estranhamento, digamos, imperiosa-
mente ontolégico. Como o filésofo concluird,
em sua palestra:

Quanto mais nos aproximarmos do pe-
rigo, de modo mais claro comecgarao a
brilhar os caminhos para o que salva,
mais questionadores seremos. Pois o
questionar é a devogao do pensamento.

(HEIDEGGER, 2007, p. 396).

Essa devocgao é o ato radical pelo qual,
sem demonizarmos a técnica, interrogamos
sua esséncia, isto é, assumimos o seu des-
tino. Uma vez abracada essa causa ontolé-
gica, torna-se inconsequentemente pueril,
lembra Heidegger, qualquer reducionismo
extremista’?’ em que, comumente, se tem
abordado a técnica: nem alarmismo tecno-
fébico, menos ainda, utanismo tecnofilico.

Do abandono a abertura do ser: é esse
o passo fundamental a ser dado como etapa
preparatéria a devida colocagao da questao.
O que estd em causa aqui é orisco de passar
um cheque em branco a qualquer agencia-
mento tecnolégico, concedendo-lhe livre
curso e pleno poder decisério sobre a exis-

téncia, a ponto de descaracterizar um sen-
tido essencial que se encontra ainda em re-
gime de meditacdo e com-preensao. Ha
uma verdade mais inaugural, radicalmente
essencial que cerca a esfera do utensilio
técnico. Por isso, a necessidade de chamar a
tarefa, o pensamento. Heidegger convoca a
uma verdadeira tomada de consciéncia
(Besinnung), no momento em que privile-
giadamente se pdoe em questao a esséncia
ultima do dispositivo técnico como um fend-
meno que carece, ainda, ser melhor explici-
tado. Trata-se, portanto, de melhor compre-
ender — profere o filésofo na Vortrdge in
Bremer — como “[...] a esséncia da técnica
moderna, a armacao, surge como um ato
fundador e essencial de comando.” (HEIDE-
GGER, 2005(a), p. 43). Essa é a real ameaca
enquanto perigo: a de vir a comandar o des-
tino do homem, automatizando-o e, dessa
forma, neutralizando qualquer questiona-
mento. Como bem avalia Rudiger,

A Questao da técnica é, mais do que
qualquer outra, uma questdo que nao se
encontra alhures, mas que est4 ai, em cada
proposicdo, em cada opinido, em cada
ato da vida cotidiana. A modernidade se
caracteriza por fazer da falta de meditagao
sobre seu sentido o padrao de medida da
técnica [...]. O méximo que poderemos
fazer, alguns pelo menos, é estabelecer
uma relacéo livre com ela no plano da

meditacao. (RUDIGER, 2006, p. 231).

Assumir liviemente esse destino como
acontecimento ja é mais do que uma simples
atitude. E a conquista digna que, ao menos,
se pode esperar de todo questionamento.
Assim, o velho humanismo daré lugar nao a
um irracionalismo inconsequente, mas a
outra praxis de inteligibilidade capaz de res-
taurar a auténtica Razao e, de passagem, a
préopria racionalidade técnica — racionali-
dade de cuja esséncia é pensada, questio-
nada, destinada desde a sua origem.

20 Néo se trata, bem entendido, de gerenciar ou até mesmo negociar com a empresa técnica ou contra ela. Como nota Simondon: ‘A
oposigao entre a cultura e a técnica, entre o homem e a maquina, é falsa e sem fundamento; ela ndo recobre sendo uma ignoréncia ou
ressentimento [...]. A mais forte causa da alienagdo no mundo contemporédneo reside em certo desconhecimento da maquina que nédo
é uma alienagdo causada pela méquina, mas pelo ndo-conhecimento de sua natureza e de sua esséncia, pela sua auséncia do mundo
das significagdes e por sua omissdo no quadro dos valores e dos conceitos que fazem parte da cultura.” (SIMONDON, 1969, p. 9; 9-10).
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