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Resenha

A obra A Estrutura das Revolugées
Cientificas do consagrado fisico e pesqui-
sador da Histéria e da Filosofia das Cién-
cias, Thomas Kuhn, apresenta um trabalho
mais acabado de uma de suas pesquisas
que ele tem iniciado na sua prépria péds-
-graduacao em Fisica para apresentar a “ci-
éncia fisica para os nao cientistas.” (KUHN,
2009, p. 9). Pesquisa essa que lhe foi de tao
grande importancia a tal ponto de ter redi-
recionado seus proéprios planos profissio-
nais da fisica em si para a prépria Histéria e
Filosofia das Ciéncias.

Através de suas pesquisas a partir de
grandes escritores da Histéria e Filosofia
das Ciéncias tais como, Alexandre Koyré,
Emile Meyerson, Hélene Metzger e Anne-
liese Maier, sistematizou a re-edicdao da
presente obra de 1969 com um novo pos-
facio de mais sete capitulos esclarecedores
de alguns conceitos centrais de sua teoria,
e, mantendo o prefacio da edigcao de 1962,
a antiga introducao e os doze capitulos ja
presentes na primeira edicao deste tratado.
Tratado esse que foi para além da tarefa de
simplesmente expor um apanhado histé-
rico da proépria Fisica. Isso porque, ele foi
além ao apresentar e defender a prépria
tese dos paradigmas. Ele mesmo afirmou
que o “estudo da histéria da ciéncia deveria
nos levar a obter uma nova imagem de ci-
éncia.” (KHUN, 2009, p. 22). Em outras pa-
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lavras é o que deixa claro ja no prefacio da
extensa obra:

A tentativa de descobrir a fonte dessa
diferenca levou-me ao reconhecimento
do papel desempenhado na pesquisa
cientifica por aquilo que, desde entao,
chamo de 'paradigmas’ as realizacdes
cientificas universalmente reconhecidas
que, durante algum tempo, fornecem
problemas e solugdes modelares para
uma comunidade de praticantes de uma
ciéncia. Quando esta pega do meu que-
bra-cabeca encaixou no seu lugar, um

esboco preliminar deste ensaio emergiu
rapidamente. (KHUN, 2009, p. 13).

Deste modo, se até Copérnico, todos
viram o céu estrelado e sua relagao com o
planeta da mesma forma, o que mudou a in-
terpretacao dele para com os anteriores foi
sua forma diferenciada de pensar, racio-
cinar e se posicionar de forma heuristica.
Analisar diferentes formas do pensar é uma
parte essencial do surgimento do para-
digma filoséfico e da evolucao das préprias
ciéncias (KUHN, 2009, p. 158). Se por ci-
éncia, por muito tempo entendeu-se como
um conjunto de conhecimentos necessarios
e universais, algo como imutével, como pre-
tendia Immanuel Kant (prefacio da sequnda
edicao da Critica da Razao Pura) e se pode
corroborar nos demais dicionérios de lingua
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portuguesa ou nos préprios manuais de ci-
éncias vigentes até hoje, para Kuhn (2009),
a ciéncia é afetada por constantes revolu-
¢oes que vao modificando-a. Ela é um cons-
tante processo, um vir-a-ser jamais pronto,
acabado, pois a todo o momento podem e
devem surgir novos paradigmas que vao
aperfeicoando-a.

E na ciéncia normal, diz Kuhn (2009)
que a histéria das ciéncias é vista como um
repositério de cronologias. Se ela fosse
vista de modo diferente, “poderia produzir
uma transformagao decisiva da imagem da
ciéncia que atualmente nos domina”
(KHUN, 2009, p. 19). Nela, o conteudo da ci-
éncia é "exemplificado de maneira impar
pelas observacoes, leis e teorias descritas
em suas paginas.” (KHUN, 2009, p. 20).
Afirmam que os

métodos cientificos sdo simplesmente
aqueles ilustrados pelas técnicas de
manipulagdo empregadas na coleta de
dados de manuais, juntamente com as
operacdes l6gicas utilizadas ao relacionar
esses dados as generalizacdes teéricas
desses manuais. O resultado tem sido um
conceito de ciéncia com implicacdes pro-
fundas no que diz respeito & sua natureza

e desenvolvimento. (KHUN, 2009, p. 20).

Afirmam também que a “ciéncia é a
reuniao de fatos, teorias e métodos” (KHUN,
2009, p. 20). A pesquisa, por sua vez, “firme-
mente baseada em uma ou mais realizacoes
cientificas passadas” (KHUN, 2009, p. 29).
Mas hé hipéteses que nao querem calar
como a de que “talvez a ciéncia nao se de-
senvolva pela acumulacao de descobertas e
invencoées individuais” (KHUN, 2009, p. 21).
E, para tanto, analisa-se muitas investiga-
¢oes em torno de perguntas que nao querem
calar, tais como: Quando foi descoberto o
oxigénio? Quem foi o primeiro a conceber a
conservacao de energia? Quem de fato des-
cobriu a luz?

Analisando para tal fim a

"Fisica de Aristételes, O Almagesto de
Ptolomeu, Os Principia e a Optica de
Newton, a eletricidade de Franklin, A Qui-
mica de Lavoisier, A Geologia de Lyell,

esses e muitos outros trabalhos.” (KHUN,
2009, p. 30), conclui que todas as gran-
des descobertas cientificas nao serviram
ando ser "por algum tempo, para definir
implicitamente os problemas e métodos
legitimos de um campo de pesquisa para
as geragoes posteriores e praticantes da
ciéncia” (KHUN, 2009, p. 30).

Ou seja, na verdade, toda nova e grande
descoberta cientifica é como se tivesse uma
‘espécie de validade’. Ao mesmo tempo em
que ela responde perguntas até entao nao res-
pondidas e “consiste na atualizacao da pro-
messa do sucesso de um paradigma.” (KHUN,
2009, p. 44), e suas verdades “sao essenciais
para o desenvolvimento das ciéncias.” (KHUN,
2009, p. 45), deixa outras perguntas em aberto
que poderao ser respondidas por futuros e
novos paradigmas ao ser a ciéncia dindmica e
nao estatica e permanente.

Deste modo, a partir da andlise da pré-
pria ciéncia normal exposta nos trés pri-
meiros capitulos desta obra, passa primor-
dialmente a defender, no restante da obra,
que “esses estudos histéricos sugerem a
possibilidade de uma nova imagem da ci-
éncia.” (KHUN, 2009, p. 22). Uma nova
imagem da ciéncia que nao é desenvolvida
pela mera memorizacao de tudo o que se
tem feito no passado, mas de

uma pesquisa eficaz que raramente co-
meca antes que uma comunidade cientifi-
ca pense ter adquirido respostas seguras
para suas perguntas e [...] na mudanca

das regras anteriormente aceitas e sua
reconstrucdo. (KHUN, 2009, p. 23-25).

A prépria histéria da quimica e da fi-

sica tém nos mostrado que foi exatamente a

partir de suas crises, seus conflitos e pro-

blemas “que abriu caminho para a emer-

géncia de novas teorias como a da relativi-

dade.” (KHUN, 2009, p. 100). A consciéncia

do problema (anomalia) é “um pré-requisito

para todas as mudancas de teoria aceita-

veis.” (KHUN, 2009, p. 94). Para tanto, exem-
plifica que

a astronomia ptolomaica estava numa

situacao escandalosa antes dos trabalhos

de Copérmnico. E, as contribuigées de Ga-

lileu ao estudo do movimento estdo estrei-
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tamente relacionadas com as dificuldades
descobertas na teoria aristotélica pelos

criticos escolasticos. (KHUN, 2009, p. 94).

A prépria descoberta da teoria do helio-
centrismo por Copérnico “foi resultado de
uma grande crise enfrentada nas ciéncias de
seu contexto histérico.” (KHUN, 2009, p. 104).

A nova concepcao de ciéncia apresen-
tada é assim a que constantemente procura
resolver outros quebra-cabecas a partir do
“fracasso das regras existentes e do preludio
[...] de novas regras.” (KHUN, 2009, p. 100).
Além é claro, da “sélida rede de compro-
missos ou adesdes — conceituais, tedricos,
metodolégicos e instrumentais.” (KHUN,
2009, p. 66). Isso pois, “a interpretacao dos
dados é essencial para o empreendimento
que o explora.” (KHUN, 2009, p. 160). E, “ne-
nhuma histéria natural pode ser interpretada
na auséncia de pelo menos algum corpo im-
plicito de crencas metodolégicas e teéricas.”

(KHUN, 2009, p. 37). A

descoberta de um novo tipo de fenémeno
é necessariamente um acontecimento com-
plexo, que envolve o reconhecimento tanto
da existéncia de algo, como de sua natu-

reza. (KHUN, 2008, p. 81, italicos do autor).

Uma descoberta é um processo que
exige observacao, novos conceitos, a assi-
milacdo de uma nova teoria e uma mudanga
para novos paradigmas. A nova descoberta
s6 surge apos a estreita articulagao entre a
experiéncia e a teoria! (KHUN, 2009).

As novas descobertas “incluem a
consciéncia prévia de um problema, de um
plano de conceitos, de um plano de obser-
vacoes e a consequente mudanca de proce-

dimentos.” (KHUN, 2009, p. 89).

A novidade somente surge da dificuldade
[...] contra um pano de fundo fornecido
pelas expectativas. [...] E com maior fa-
miliaridade que dé origem a consciéncia
de uma anomalia ou permite relacionar o
fato a algo que anteriormente nao ocorreu

conforme o previsto. (KHUN, 2009, p. 91).
Das novas descobertas surgem os
novos paradigmas. Paradigmas sao

as realizacoes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo,

fornecem problemas e solucées modelares
para uma comunidade de praticantes de
uma ciéncia. Quando esta pe¢a do meu
quebra-cabeca encaixou no seu lugar, um
esboco preliminar deste ensaio emergiu

rapidamente (KHUN, 2009, p. 13).

E um conceito estreitamente vinculado
com ‘ciéncia normal’ e com a escolha do
mesmo, pretende tal autor apresentar mo-
delos ja

aceitos na prética cientifica real — exem-
plos que incluem ao mesmo tempo, lei,
teoria, aplicagéo e instrumentacéo — pro-
porcionem modelos dos quais brotam
as tradicoes coerentes e especificas da
pesquisa cientifica. (KHUN, 2009, p. 30).

E "um objeto a ser melhor articulado e
precisado em condigdes novas ou mais rigo-
rosas.” (KHUN, 2009, p. 44). Eles sao impor-
tantes porque afetam a estrutura do grupo
que atua nesse campo. Além disso, eles

forcam os cientistas a investigarem algu-
ma parcela da natureza com uma profun-
didade e de uma maneira tao detalhada
que de outro modo seria inimaginéavel.
(KHUN, 2009, p. 45).

Pela exposicao e andlise dos para-
digmas busca-se assim colaborar com o
empreendimento das revolugédes cientificas
que sao “as investigacoes extraordinarias
que finalmente conduzem a profissdao a um
novo conjunto de compromissos, a uma
nova base para a pratica de ciéncia.” (KHUN,
2009, p. 24). Sao elas que “desintegram a
tradicdo da ciéncia normal e apontam novas

teorias.” (KHUN, 2009, p. 25):

As descobertas ndo sdo eventos isolados,
mas episddios prolongados, dotados de
uma estrutura que aparece regularmente.
adescoberta comega com a consciéncia de
anomalia, isto €, com o reconhecimento de
que, de alguma maneira, a natureza violou
as expeclativas paradigmaticas que gover-

nam a ciéncia normal (KHUN, 2009, p. 78).

Mas como surgem novos paradigmas?

Novos paradigmas surgem das crises e pro-
blemas. Nas palavras de Khun (2009, p. 120):

E sobretudo nos periodos de crises re-
conhecidas que os cientistas se voltam
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para a andlise filoséfica como um meio
para resolver as charadas de sua é4rea
de estudos. Em geral os cientistas ndo
precisam ou mesmo desejam ser filésofos.
Naverdade, a ciéncia normal usualmente
mantém a filosofia criadora ao alcance da
mao e provavelmente faz isso por boas

razdes. (KHUN, 2009, p. 119).
A crise é

como um preludio apropriado & emer-
géncia de novas teorias, especialmente
apds termos examinado uma versdo em
pequena escala do mesmo processo, ao
discutirmos a emergéncia de descober-
tas. (KHUN, 2009, p. 117).

Ela traz a experiéncia do pensamento
que desempenhou um papel tdo importante
no progresso da pesquisa cientifica. Isso
porque, foi exatamente através da experi-
éncia de pensamento analitico que Galileu,
Einstein, Bohr e outros conseguiram
avancos paradigmaticos, impossivel de
obter-se no laboratério. Acima das qualifica-
coes do laboratério estao os atributos da
mente. Logo, o processo do desenvolvi-
mento cientifico ndo é um processo mera-
mente cumulativo!

A transicao de um paradigma em crise
para um novo [...] est4 longe de ser um
processo cumulativo obtido através de
uma articulacdo do velho paradigma.
E antes uma reconstrucdo da area de
estudos a partir de novos principios,
reconstrucdo que altera algumas das
generalizacées tedricas mais elementares
do paradigma, bem como muitos de seus
métodos e aplicacdes. Durante o periodo
de transicdo haverd uma grande coinci-
déncia (embora nunca completa) entre
os problemas que podem ser resolvidos
pelo antigo paradigma e os que podem
ser resolvidos pelo novo. Haveré igual-
mente uma diferenca decisiva no tocante
aos modos de solucionar os problemas.
Completada a transicao, os cientistas te-
rao modificado a sua concepgéo da 4rea
de estudos, de seus métodos e de seus
objetivos (KHUN, 2009, p. 116).

A resposta a crise e o desenvolvi-
mento de novas revolugdes cientificas
pressupoem a

atencdo cientifica sobre uma rea proble-
mética bem delimitada e ao preparar a
mente cientifica para o reconhecimento
das anomalias experimentais pelo que
realmente sdo, as crises fazem frequen-

temente proliferar novas descobertas.
(KHUN, 2006, p. 120).

O novo paradigma “emerge repentina-
mente, algumas vezes no meio da noite, na
mente de um homem profundamente imerso
na crise.” (KUHN, 1996, p. 122). “Confron-
tados com anomalias ou crises, os cientistas
tomam uma atitude diferente com relacao
aos paradigmas existentes.” (KHUN, 1996, p.
123). Paradigmas esses que vao mudando a
partir das novas Revolugoes Cientificas. A
natureza e a necessidade das revolugoes
cientificas sdo assim analisadas pelo oitavo
capitulo da obra onde o autor se questiona
pelo que de fato “sdo revolugdes cientificas e
qual sua funcao no desenvolvimento cienti-
fico?” (KUHN, 1996, p. 125). E responde:

Consideramos revolucées cientificas
aqueles episédios de desenvolvimento
nado-cumulativo, nos quais um paradigma
mais antigo é total ou parcialmente subs-
tituido por um novo, incompativel com um

anterior. (KUHN, 1996, p. 125).

Mas como elas teriam inicio? Assim
Kuhn sintetiza:

As revolucées cientificas iniciam-se com
um sentimento crescente, também sequi-
damente restrito a uma pequena subdivi-
sdo da comunidade cientifica, de que o
paradigma existente deixou de funcionar
adeguadamente na exploracdo de um
aspecto da natureza, cuja exploracao fora
anteriormente dirigida pelo paradigmal[...]
O sentimento de funcionamento defeituoso,
que pode levar a crise é um pré-requisito
para a revolucao. (KUHN, 1996, p. 126).

E dessas revolucoes que surgem novos
paradigmas, mas qual é o critério para a es-
colha de um paradigma? Como nas Revolu-
¢oes politicas, nao ha critério superior ao do
consentimento de uma comunidade! Toda
revolucao cientifica tem a sua filosofia, sem
a mesma, ela torna-se nula!
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“Para descobrir como as revolucoes cien-
tificas sdo produzidas, teremos, portanto,
que examinar ndo apenas o impacto da
natureza e da légica, mas igualmente as
técnicas de argumentacao persuasiva
que séo eficazes no interior dos grupos
que constituem a comunidade dos cien-

tistas” (KUHN, 1996, p. 128).

As novas descobertas emergem “na me-
dida em que as antecipacoes sobre a natureza
e os instrumentos do cientista demonstrem
estar equivocados [...] buscando-se assim a
destruicao dos paradigmas vigentes.” (KUHN,
1996, p. 130-131). Daqui resulta a importancia
da anomalia. Apenas as anomalias reconhe-
cidas é que fazem surgir novas teorias! Exem-
plifica, para tanto, que “unicamente apds a
rejeicao da teoria calérica é que a conservacao
da energia pbéde tornar-se parte da ciéncia.”

(KUHN, 1996, p. 132).

Se as teorias existentes obrigam o cien-
tista somente com relacao as aplicacoes
existentes, entdo nao pode haver surpre-
sas, anomalias ou crises. Mas esses sao
apenas sinais que apontam o caminho
para a ciéncia extraordinéria. (KUHN,

1996, p. 135).

Ciéncia essa, a verdadeira e respei-
tavel, pois sdo todas as suas mudancas “que
governam os problemas, conceitos e explica-
¢oes admissiveis.” (KUHN, 1996, p. 141). Mas
que para tanto, depende de investigacoes
que produzam novos resultados, novos para-
digmas. Sao

as mudancas de paradigmas que real-
mente levam os cientistas a ver o mundo
definido por seus compromissos de pes-
quisa de uma maneira diferente. [...] Apds
uma revolucdo, os cientistas reagem a um

mundo diferente. (KUHN, 1996, p. 148).

Ao aprender um paradigma adquire-se
“ao mesmo tempo uma teoria, métodos e pa-
droes cientificos, que usualmente compoem
uma mistura inexplicavel.” (KUHN, 1996, p.
144). Os “paradigmas sao parte constitutiva
da ciéncia [...] e sdo eles que nos ensinam
coisas diferentes acerca da populacao do
universo e sobre o comportamento dessa po-
pulacao!” (KUHN, 1996, p. 137-145). Em ou-
tras palavras,

quando mudam os paradigmas, muda
com eles o préprio mundo. Guiados por
um novo paradigma, os cientistas adotam
novos instrumentos e orientam seu olhar

em novas direcdes. (KUHN, 1996, p. 147).

Deste modo,

um paradigma é um pré-requisito para a
prépria percepcéo [...] Embora o mundo
nao mude com a mudanca de paradig-
ma, depois dela o cientista trabalha em
um mundo diferente, [...] o cientista que
abraca um novo paradigma é como o
homem que usa lentes inversoras [...] o
que eram patos no mundo do cientista
antes da revolucdo posteriormente sdo

coelhos. (KUHN, 1996, p. 148-150).

Sendo assim, os quatro ultimos capi-
tulos expoem além das objecgdes a Popper e
a defesa de que a ciéncia nao é cumulativa,
a ideia de que h4 uma prépria filosofia que
acompanha o cientista ao ndao apenas ob-
servar, mas interpretar e selecionar dados!
A interpretacdo, como ja exemplificou no
capitulo dois, desempenha um papel cen-
tral para seu préprio desenvolvimento. “Dois
homens com as mesmas impressdes na re-
tina podem ver coisas diferentes.” (KUHN,
1996, p. 165). H4 um mundo interior e mental
do cientista que lhe é pressuposto.

O mundo do cientista devido a experi-
éncia da raga, da cultura, e finalmente,
da profissdo contida no paradigma, veio
a ser habitado por planetas e péndulos,
condensadores e minerais compostos e
outros corpos do mesmo tipo. Compa-
radas com esses objetos da percepgao,
tanto as leituras de um medidor como as
impressdes da retina sdo construgoes ela-
boradas as quais a experiéncia somente
tem acesso direto quando o cientista, ten-
do em vista os objetivos especiais de sua
investigacao, providencia para que isso
ocorra. (KUHN, 1996, p. 166, grifo nosso).

Por fim, no ultimo capitulo do desen-
volvimento desta obra, analisa o progresso
resultante através destas revolugoes. O “re-
sultado do trabalho criador bem sucedido é
o progresso.” (KUHN, 1996, p. 206), mas um
progresso que nao deve ser unicamente
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material, mas também moral e cultura. Ha
também um progresso moral e cultural que
muitas vezes é alienado pelas revolugoes da
ciéncia normal, contudo também é de suma
importancia para a ciéncia extraordindria. O
posfacio busca esclarecer tanto as dife-

rentes acepgoes de paradigmas empre-
gados na presente obra, como a diferenca
entre o conhecimento tacito e a intuigao,
bem como a relacao entre as revolucgodes, o
relativismo e a natureza da prépria ciéncia
j& expostas ao longo da obra.
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