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RESUMO

A intencao do artigo é relacionar os conceitos de propriedade, trabalho e liberdade no
pensamento de Locke e Hegel, apontado as aproximacoes existentes no pensamento de
ambos ao discutirem estes conceitos. Parte-se das idéias fundamentais de Locke sobre
estado de natureza e direito natural, expondo o sentido da liberdade, da propriedade e
do trabalho neste contexto. Em seguida, serao confrontadas as visdes de Locke e Hegel,
assinalando como este ultimo recupera e rompe com a teoria contratualista de Locke.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to relate the concepts of ownership, work and liberty in the Locke
and Hegel thought's, pointing the similarities between both philosophers about them. It
starts with Locke’s basic ideas of state of nature and natural law, explaining the sense of
freedom, ownership and work in this context. In the next moment, it will be confronted the
positions of Locke and Hegel, demonstrating how Hegel retains and at the same time breaks
with Locke's contractarian theory.
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Introducao

A tradigao jusnaturalista moderna as-
sume a pressuposicao de uma convivéncia
humana em um estado de natureza onde os
individuos sao portadores de direitos natu-
rais inaliendveis. Seja defendendo o estado
de natureza como dmbito de guerra de todos
contra todos onde predomina a inseguranca,
como pensou Hobbes, ou como um estado
de plena igualdade e liberdade, da maneira
que entendeu Rousseau, ou como lugar de
direitos naturais fundamentais, como
afirmou Locke, os filésofos jusnaturalistas
concordam com a fundacao de um estado ou
sociedade politica que assegure juridica-
mente os direitos naturais dos individuos e,
assim, defendem o contrato ou pacto como o
acordo que os individuos realizam entre si a
fim de preservar seus direitos naturais origi-
narios de um estado de natureza.

A visao de Locke é clara: os homens se
unem em sociedade para garantir o direito a
propriedade que ja existe no estado de na-
tureza. Portanto, a protecao da propriedade
é o direito natural fundamental a ser preser-
vado em uma sociedade politica. A proprie-
dade em Locke tem amplo sentido, pois é
entendida como vida, liberdade e bens, in-
dicando tanto o direito do homem de tomar
posse das coisas quanto o direito natural
supremo que o homem tem sob sua vida e
sua capacidade de trabalhar.

Corroborando com Locke, Hegel ira
entender a propriedade em sentido amplo,
pois a define como esfera externa que ganha
sentido na medida em que uma vontade
livre dela se apossa dando sentido e racio-
nalidade, por intermédio de seu trabalho, as
coisas do mundo. Entretanto, Hegel amplia
ainda mais a concepcao de propriedade e
rompe com a visao de Locke e dos jusnatu-
ralistas, antes de tudo porque nao concorda
com a existéncia de direitos originarios de
um estado de natureza, pois o convivio hu-

mano e os direitos a ele adstritos, inclusive
a propriedade, sao historicamente constitu-
idos. O direito a propriedade em Hegel é ad-
quirido como um maior ganho da particula-
ridade de uma vontade livre e o trabalho é
uma das mediagoes sociais que efetiva a li-
berdade da vontade configurada como
pessoa juridica.

O sentindo da liberdade,
da propriedade e do trabalho
em Locke

Seguindo a tradicao jusnaturalista,
John Locke parte da hipétese de uma convi-
véncia natural dos homens em um dado es-
tado de natureza no qual todos gozam de li-
berdade e igualdade. Em visao opositora a
de Thomas Hobbes, Locke nao acredita que
o estado de natureza é sinénimo de estado
de guerra, vivendo os individuos ai em per-
manente intencdo de destruir o outro, tao
pouco pensa como Rousseau que acredita
ser a propriedade a origem das desavencas
das harmoniosas relagoes naturais.!

Na obra Segundo tratado sobre o Go-
verno (1690), Locke defende que a proprie-
dade é um direito natural inalienavel de ho-
mens livres e iguais existente ja no estado
de natureza, pois a propriedade representa
o direito a vida, a liberdade e aos bens.
Todos os individuos tém plena propriedade
de seu corpo e de todos os bens que pro-
duzem com a atividade do mesmao, ou seja,
com o seu trabalho. Assim, a propriedade é
o direito natural supremo a ser preservado.
Partindo desta assertiva é que Locke ird de-
fender no Segundo tratado sobre o Governo
a existéncia de um estado politico que ga-
ranta a propriedade de todos.

A questdao posta é: nascendo os ho-
mens no estado de natureza livre e iguais,
gozando do direito ilimitado a propriedade
de seu corpo e trabalho, por que precisam

! Para Rousseau o estado original onde reina a felicidade e inocéncia termina quando alguém cerca um pedago de terra e diz “é meu”.
Para Rousseau a divisdo do “meu” e do “teu’, isto é, da propriedade privada, origina um processo civilizatério que perturba a harmonia
natural das relages humanas, sendo preciso constituir um estado fundado em um pacto social que cria a vontade geral que expressava

a vontade de cada individuo.
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transitar para uma sociedade politica? A re-
posta parece contraditéria, mas é susten-
tada em argumentos plausiveis por Locke.
Reinando no estado de natureza o pleno
gozo da liberdade, da igualdade e da pro-
priedade, surgem conflitos em relacao aos
direitos legitimos da propriedade, pois se
todos sao iguais é dificil definir quem é o
verdadeiro proprietario e se é justo esta ou
aquela apropriacao, e mais ainda, quem ird
definir, longe das arbitrariedades, a legiti-
midade da propriedade. A propriedade e o
trabalho nela empregado propiciam rela-
¢oes cada vez mais complexas entre os indi-
viduos, sendo necessdria a criacao de um
estado politico que assegure imparcial-
mente a propriedade de todos os individuos
para evitar um possivel estado de guerra
(LOCKE, 1973, § 19).

Locke é incisivo ao identificar a lei na-
tural a razao, sendo esta o fundamento do
direito natural. Para Bobbio, é evidente que
na concepcgao de Locke “a lei natural é des-
coberta pela razao, depois de criada pela
vontade de Deus.” (BOBBIO, 1997, p. 119),
assim ela é reconhecida como uma lei que
obriga a acdo dos individuos. Esta con-
cepcao de lei é o ponto de partida para o fi-
lésofo inglés elaborar sua argumentagao
sobre a necessidade da passagem a uma
sociedade politica. Todos os individuos sao
dotados de razao, devendo agir de acordo
com o que determina a lei natural: conservar
a vida, os bens e a propriedade. Por isso,
Locke é contréario a idéia hobbesiana de que
em um estado de natureza os individuos
vivem em permanente destruicdo um do
outro, pois é avesso a lei da razao querer
prejudicar o outro em sua vida:

e a razdo que ¢ essa lei, ensina a todos
os homens que tao-sé a consultem, sen-
do todos iguais e independentes, que
nenhum deles deve prejudicar a outrem
na vida, na satde, na liberdade ou nas

posses. (LOCKE, 1973,§ 6).

Portanto, o estado de natureza, em que
todos sao livres e iguais, nao representa
uma esfera de permissividade absoluta, ou
seja, um estado onde é permitida a des-
truicdo do outro e daquilo que estd em sua
posse. Segundo Locke:

Contudo, embora seja um estado de
liberdade, nao o é de licenciosidade;
apesar de ter o homem naquele estado
de liberdade incontrolével de dispor da
prépria pessoa e posses, senao quando o
uso mais nobre do que a simples conser-

vacédo o exija. (LOCKE, 1973.§ 6).

Retomando a questao: por que é ne-
cessdria a reunidao em um estado politico,
tendo em vista que os individuos parecem
viver em perfeita igualdade no estado de
natureza? Ao passo que o direito natural ba-
seado na lei natural ou na razao poe limites
para acao do homem em um estado de natu-
reza, o individuo pode nao obedecer a estas
limitacoes, pois embora a lei seja reconhe-
cida no homem, ndao predomina em toda a
humanidade. Segundo Locke, é devido ao
desrespeito a lei da razao

[...] que Deus, com toda certeza, estabe-
leceu o governo com o fito de restringir a
parcialidade e a violéncia dos homens”,
sendo Deus o assegurador de que “[...]o
governo civil é o remédio acertado para
os inconvenientes do estado de natureza.”

[..] (LOCKE, 1973,§ 13).

Contrariando a teoria contratualista
de Hobbes, para Locke

[...] o estado de natureza e o estado de
guerra que, muito embora certas pessoas
tenham confundido, estdo distantes um
do oufro como um estado de paz, boa
vontade, assisténcia mutua e preservagao
estd de um estado de inimizade, violéncia

e destruicao mutua. (LOCKE, 1973,§ 19).

Deste modo, o estado de natureza nao
é um estado de guerra? mas pode tomar
este caminho quando alguns homens re-

2 No entender de Dunn, para Locke “o estado de natureza é a condigdo na qual Deus pée todos os homens no mundo, anteriormente s
vidas que eles levam e &s sociedades que sdo moldadas por esse modo de viver. O que ela visa mostrar é ndo como os homens sdo, mas
que direitos e deveres eles possuem como criaturas de Deus”. Assim, ndo é aceitavel identificar estado de natureza e estado de guerra,
pois no estado natural os homens vivem de acordo com os mandamentos de uma lei divina, néo tendo esta o objetivo a destruigao dos

individuos, ao contrério, a preservagao de todos (DUNN, 2003, p. 66).
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solvem agir orientados por desejos de
paixdo e vinganca, por isso deve-se ins-
taurar uma sociedade politica que garanta
os direitos fundamentais criados no estado
de natureza.

Compreende-se, assim, que para
Locke, em um dado estado de natureza, os
homens vivem de acordo com a lei natural,
tendo direito a dispor de todos os bens e
agir de acordo com os limites impostos pelo
direito natural, independendo da autori-
zacao de qualquer outro homem. Deste
modo, tudo sera julgado e punido a partir de
uma individualidade. E neste contexto, em
que cada um é juiz e executor da lei, que é
necessario a criagao de um estado civil me-
diado por um pacto ou contrato social, origi-
nado do consentimento livre dos individuos
em participarem da comunidade politica®.
Na sociedade civil existe um juiz imparcial
para assegurar o direito de todos a proprie-
dade, aqui entendida em sentido amplo,
sendo este o mais alto objetivo do governo:
“a preservacao da propriedade é o objetivo
do governo, e a razao por que o homem
entra na sociedade.” (LOCKE, 1973,§ 87).

Para Locke, o direito de propriedade é
tao valioso que ele chega até mesmo a de-
fender a aplicacdao da pena de morte como
forma de protecao deste direito. Nas pala-
vras de Locke:

Considero, portanto, poder politico o
direito de fazer leis com pena de morte
e, consequientemente, todas as penalida-
des menores para regular e preservar a
propriedade. (LOCKE, 1973,§ 3).

Estas palavras expressam a defesa de
Locke a propriedade, atitude que pode ser
entendida pelo contexto histérico em que

vivia na Inglaterra, marcada pela revolucao
gloriosa em que predominava o poder des-
pbtico do soberano em detrimento dos di-
reitos particulares, incluindo o direito a pro-
priedade. Sequndo Bobbio,

A posicédo de Locke, desde suas primeiras
linhas, é contra o poder fundado na for-
ca, o poder despético, o poder que tem
o senhor sobre os escravos. (BOBBIO,
1992, p.159).

Locke, assim, reage ao despotismo, ao
governo baseado na forca e ndo em um
acordo ou consenso de todos.

O esforco de Locke é, deste modo, ela-
borar um argumento que defenda a proprie-
dade privada dos abusos gerados pelo
poder. A saida ¢é afirmar a existéncia do di-
reito de propriedade ainda no estado de na-
tureza, pois, fazendo isso, concebe a tese de
que tudo na natureza foi criado para a apro-
priacao e utilizacdo comunitaria, precisando
haver um meio igualitario para que todos se
apropriassem privadamente daquilo que
contribui para sua preservacao e sustento.
Como os homens podem definir o que é de
um ou de outro? Como pode ser o direito a
propriedade igualitario? Quais os limites da
propriedade privada? Sao questdoes que
podem ser extraidas da tese de Locke.

A via para que o homem considere
algo como o seu e nao de outro é o trabalho,
pois estd é capacidade humana de tornar
um objeto disposto na natureza para a satis-
facao de todos em algo seu, em uma coisa
privada, isto é, em sua propriedade:

Embora a terra e todas as criaturas infe-
riores sejam comuns a todos os homens,
cada homem tem uma propriedade em
sua prépria pessoa; a esta ninguém tem

3 Sobre a necessidade da criagdo do estado politico. afirma Locke: “Sendo os homens, conforme acima dissemos. por natureza,
todos livres, iguais e independentes, ninguém pode ser expulso de sua propriedade e submetido ao poder politico de outrem sem
dar consentimento. A maneira unica em virtude da qual uma pessoa qualquer renuncia a liberdade natural e se reveste dos lagos
da sociedade civil consiste em concordar com outras pessoas em juntar-se e unir-se em comunidade para viverem com seguranga,
conforto e paz umas com as outras, gozando garantidamente das propriedades que tiverem e desfrutando de maior protecdo contra
quem quer que nao faga parte dela. Quando qualquer nimero de homens consentiu desse modo em constituir uma comunidade ou
governo, ficam, de fato, a ela incorporados e formam um corpo politico no qual a maioria tem o direito de agir e resolver por todos.”

(LOCKE, 1973, § 19).

4 Segundo Dunn, Locke ao tratar da propriedade no Seqgundo Tratado sobre o governo tinha como meta negar o direito absoluto de um
monarca. Comentando sobre Locke diz: “o principal estimulo que o levou, no capitulo V do Segundbo tratado a discutir a propriedade
em nosso sentido, direito a posses materiais, foi o desejo de negar o direito, por parte de um monarca reinante, de fazer o que quisesse
com as posses de seus stditos, sem seu expresso consentimento.” (DUNN, 2003, p.60).
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qualquer direito sendo ele mesmo. O
trabalho de seu corpo e a obra das suas
maos, pode dizer-se, sdo propriedades
dele. Seja o que for que ele retire do
estado em que a natureza lhe forneceu
e no qual o deixou, fica-lhe misturado ao
préprio trabalho, juntando-se-lhe a algo
que lhe pertence, e, por isso mesmo,
tornando-o propriedade dele. Retirando-
-o do estado comum em que a natureza
o colocou, anexou-lhe por esse trabalho
algo que exclui do direito comum de
outros homens. Desde que esse trabalho
¢ propriedade exclusiva do trabalhador,
nenhum outro homem pode ter direito
ao que se juntou, pelo menos quando
houver bastante e igualmente de boa
qualidade em comum para terceiros.

(LOCKE, 1973,§ 27).

O paragrafo é chave para se compre-
ender o papel fundamental do trabalho na
teoria politica de Locke. O trabalho do corpo
é uma propriedade privada daquele que
empreende esforcos em transformar o dado
natural em algo diferenciado para sua satis-
facdao pessoal. Assim, o elemento retirado
de seu estado bruto por intermédio do tra-
balho também se torna uma propriedade
privada, pois ao adicionar o trabalho a qual-
quer coisa da natureza, o homem transforma
o que era de todos em algo seu, em proprie-
dade privada, excluindo o direito dos outros
sob tal propriedade. Destarte, qualquer
energia despendida pelo homem para apro-
priar-se da natureza é um ato de trabalhar e
caracterizar os elementos naturais em pro-
priedade privada, ainda que seja o simples
ato de colher uma fruta, isto j& é uma forma
de desprender energia na aquisigao e trans-
formacao do natural em alimento seu.

Precisamente por isso que ao consi-
derar o elemento do trabalho, Bobbio consi-
dera que aquisicdo de propriedade em
Locke expressa um “processo de individu-
acao” justificado “com a aplicacdo a coisa
daquilo que é inconfundivelmente indivi-
dual: a energia despendida para apossar-se
de algo, ou para valorizar essa coisa econo-
micamente.” (BOBBIO, 1997, p. 194). O tra-
balho marca, portanto, a apropriacao indivi-
dual da natureza.

Outra evidéncia importante que apa-
rece nesta citacao sobre o trabalho de Locke
é a impossibilidade de uma pessoa se apro-
priar de outra, ja que é afirmado o direito que
cada um tem da propriedade de sua pessoa e
dos bens produzidos pelo trabalho de seu
corpo, nao tendo nenhum outro esse direito
sobre sua personalidade. Assim, é possivel
perceber em Locke uma idéia contraria a es-
cravidao, pois no cerne desta pratica existe a
apropriacao do corpo e do trabalho de uma
pessoa por outra, ndao como venda de forca
de trabalho e, sim, como exploracao fisica e
mental da pessoa de outrem.

Em justificativa ao trabalho e a pro-
priedade, afirma Locke:

De tudo isso, é evidente que, embora a
natureza tudo nos ofereca em comum,
o homem, sendo senhor de si préprio e
proprietario de sua pessoa e das agdes
ou do trabalho que executa, teria ainda
em si mesmo a base da propriedade e o
que forma a maior parte do que aplica
ao sustento ou conforto do seu préprio
ser, quando as invencdes e as artes
aperfeicoam as convivéncias da vida, era
perfeitamente dele, ndo pertencendo em

comum a outros. (LOCKE, 1973,§ 44).

Esta afirmacdo de Locke pode ser
compreendida como a explicacdo neces-
saria para consolidar a forma de aquisicao
da propriedade no estado de natureza. Isto
porque ainda que a natureza dé tudo em
comum e em abundancia para a preser-
vacao do individuo, ele precisava demarcar
os limites de sua propriedade através do
trabalho sem esperar pelo consentimento
de toda a comunidade natural, pois se
assim fosse nao conseguiria satisfazer suas
necessidades mais imediatas como, por
exemplo, comer e beber, tendo como con-
sequéncia a perda de sua vida. Por esta
razao, Locke entende a propriedade como o
direito essencial do individuo, estando a
justificativa desta circunscrita no interior
do préprio individuo, na propriedade da
sua pessoa e de tudo aquilo que provém de
seu trabalho. A propriedade privada e o tra-
balho nela empregada devem ser respei-
tados como a prépria vida dos individuos,
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pois esta representa o seu direito de ser e
ter na comunidade natural e, posterior-
mente, na sociedade politica.

Analisando a ampla relacao entre tra-
balho e propriedade, Locke percebe que o
trabalho agrega mais valor a propriedade, ja
que ao transformar elementos naturais para
fins de consumo e/ ou industriais os homens
realizam melhorias naquilo que é fornecido
pela natureza:

[...] Considere qualquer um a diferenca
que existe entre um acre de terra plantado
com fumo ou cana-de-agucar, semeado
de trigo ou cevada e um acre da mesma
terra em comum sem qualquer cultura e
verificard que o melhoramento devido ao
trabalho constitui a maior parte do valor
respectivo na verdade é o trabalho que
estabelece em tudo. (LOCKE, 1973,§ 40).

O trabalho, assim, introduz valores
que a coisa por si mesma nao possui. No
exemplo dado por Locke, uma terra que re-
cebeu cultivo humano passa a ter maior
valor do que aquela que foi deixada para o
uso comum em sua forma natural sem ne-
nhuma intervencao laboral. Isto significa
que a natureza fornece o elementar para a
sobrevivéncia humana, mas os individuos
trabalham e embutem novos valores nos ob-
jetos e deles desfrutam de maneiras di-
versas, diferenciando do uso habitual que
deles fazem em seu estado natural.

Pode-se aferir, portanto, que em Locke
a propriedade privada é um direito universal
natural, j& sendo todos os individuos no es-
tado de natureza portadores de tal direito,
por isso devem ser mantidos na sociedade
politica. Esta defesa de Locke da proprie-
dade privada como direito natural, leva a
pensar sua postura diante da aquisicao ili-
mitada da propriedade privada. A visao par-
tilhada por muitos é a de que Locke é de-
fensor da propriedade privada ilimitada,
nao é, no entanto, o que se pretende averi-
guar aqui. O intuito é destacar que no inte-
rior das suas argumentagdes sobre a pro-
priedade privada, Locke estabelece uma
visdo negativa ao acumulo indiscriminado
de propriedade, pois para ele a lei natural

que concede o direito a propriedade, impoe
os limites para sua aquisicao. Assim, é a
proépria lei natural ou racional que outorga e
limita o direito a propriedade.
Nodari considera que o proéprio tra-
balho impde limites a propriedade, pois
O limite da propriedade é fixado de
acordo com a capacidade de trabalho do

ser humano e o direito de usar aquilo do
qual o homem se apropriou e criou [...].

(NODARI, 1999, p. 129).

Portanto, os limites da propriedade
serao fixados na medida em que existe o
respeito daquilo que cada homem se apro-
priou por intermédio de seu trabalho. Se-
guindo este raciocinio é inconcebivel o des-
perdicio, pois nenhuma pessoa tem direito
de se apropriar de algo a mais do que real-
mente necessita para a manutencao de sua
existéncia, isto se aplica tanto as terras
quanto aos alimentos e a tudo que pode ser
alvo de propriedade pessoal.

Diante o que foi exposto, pretende-se
confrontar trés teses concluidas aqui sobre
o pensamento de Locke acerca da liberdade,
do trabalho e da propriedade, com a filo-
sofia de Hegel. As teses sao: 1) existe um
estado de natureza onde todos sao livres e
iguais; 2) A liberdade e a igualdade sao di-
reitos naturais fundamentais; 3) a proprie-
dade privada é um direito universal e inalie-
navel; 4) o trabalho é o fundamento para
apropriacao da natureza. A seguir serao
analisados os pontos de aproximagao e
afastamento de Hegel e Locke tendo como
base estas conclusodes retiradas do pensa-
mento do jusnaturalista.

O sentido da propriedade e do
trabalho em Hegel

Contrariando a Locke e a tradicao jus-
naturalista, Hegel rejeita a hipétese de um
estado natural ou pré-politico. Para o {il6-
sofo, toda sociedade é constituida historica-
mente, nao existindo relacoes e direitos hu-
manos fora de uma realidade histérica.
Desde suas formacoes mais elementares, as
associagoes entre individuos sempre acon-
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teceram e se desenvolveram no mesmo
curso em que se desdobra o espirito espaco-
-temporalmente, isto é, na medida em que o
espirito livre pée as mediagoes necessarias
para sua efetivacao no mundo objetivo, ele
ergue instituicées histéricas que tém como
meta a realizacdo da liberdade universal,
leia-se a liberdade comunitéria identificada
a liberdade individual. No pensamento de
Hegel, o direito, a moral, a ética, e as insti-
tuicoes, representam a manifestacao do es-
pirito em seu ambito objetivo, histérico.
Deste modo, cabe aos homens individual-
mente e coletivamente realizarem esta subs-
tadncia livre que é o espirito.

Certamente a teoria politica de Hegel
tem maior complexidade do que a doutrina
jusnaturalista, em especial as idéias de
Locke, isto porque o filésofo alemao arti-
cula um sistema filoséfico que pretende
demonstrar os momentos necessdarios de
desdobramento da totalidade ou absoluto,
tendo a politica e a ética o importante
papel de expor as mediagdes imprescindi-
veis para que a liberdade histérica, uma
das formas de manifestacao do absoluto,
seja efetivada.

Desde a juventude, Hegel pretende
conciliar principios aparentemente antago-
nicos em sua filosofia politica, marcando
esta atitude a originalidade em compre-
ender as tensdes sociais e propor novas me-
diacbes para solucionar tais conflitos que
emergem do seio das comunidades histé-
ricas. O projeto politico do jovem filésofo
pode ser resumido em identificar os princi-
pios da eticidade grega com as modernas
teorias politicas, estando estas ultimas rela-
cionadas tanto ao modo do jusnaturalistas
compreenderam o funcionamento da socie-
dade, como a compreensao da subjetivi-
dade moderna pelo idealismo alemao.
Assim, Hegel articula uma teoria politica
que concilia a liberdade da pélis ou coletiva,
ao modo dos gregos, com a liberdade indivi-
dual, ao modo dos modernos, fazendo de
sua filosofia politica um sistema que tem
como meta criticar e retomar os conceitos
juridicos, subjetivos e éticos ja& produzidos
pela filosofia historicamente.

Na formacéao deste seu sistema de filo-
sofia politica, Hegel introduz uma visao pe-
culiar no modo de conceber o direito, pois
nao pensa o direito apenas como um sis-
tema positivo de leis e, sim, como direito
ético efetivador da liberdade no plano insti-
tucional. Ratificando esta nocao, Bavaresco
e Christino afirmam:

O Projeto juridico hegeliano é de um
direito especulativo, ou seja, um direito
de natureza ética [...]. Este serd o pro-
jeto de fato, desenvolvido ao longo da
trajetéria hegeliana, consolidando-se,
posteriormente, em todos os momentos

de sua obra sistemética. (BRAVESCO &
CHRISTINO, 2007, p. 31).

As idéias elaboradas na juventude
continuam a se desenvolver na maturi-
dade de Hegel, de modo que ele coroa seu
sistema politico como a obra Linhas fun-
damentais da filosofia do direito (1821),
esboco dedicado a apresentacao do sis-
tema filoséfico do direito, considerado
por Hegel uma ciéncia que expde a ideia
do direito como sendo a liberdade efeti-
vada na instituicdo comunitaria suprema,
a saber, o estado.

A critica e retomada ao jusnaturalismo
é presente em Hegel jd em escritos da juven-
tude. Em um escrito datado de 1802, "As di-
ferentes maneiras de tratar cientificamente
o direito natural,” sdo criticadas e atuali-
zadas as posturas de duas vertentes filosé-
ficas que discutem o direito natural. Estas
sdo as formas empirica e formal que, no en-
tender de Hegel, ndao conseguem compre-
ender o direito em sua universalidade, pois
enquanto uma fica presa as regras empiricas
(concepcgao jusnaturalistas), a outra parte de
um formalismo subjetivo (concepcéao de fil6-
sofos como Kant e Fichte), errando ambas no
modo de entender o direito, pois este nao é
fundamentado apenas na particularidade
empirica dos fatos ou na particularidade da
subjetividade, contudo concilia a particulari-
dade com a universalidade ou substancia
ética. Portanto, o direito hegeliano é de natu-
reza ética, pois concilia a particularidade
com a totalidade orgdnica da vida social

(BRAVESCO & CHRISTINO, 2007).
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Considerando a critica de Hegel diri-
gida ao jusnaturalismo e tomando como refe-
rencial as argumentacoées de Locke ja apre-
sentadas, destacam-se quatro pontos centrais
a serem analisados: 1) a liberdade é imanente
a condicao de pessoa, logo efetivada histori-
camente, portanto nao existe na natureza; 2)
a identidade entre individuo e sociedade é
um nexo substancial e nao artificial; 3) a pro-
priedade é forma de exteriorizacdo da von-
tade livre figurada na pessoa, mas nao é um
direito natural; 4) o trabalho é a mediacao
pelo qual o homem satisfaz suas necessi-
dades naturais e sociais, portanto é sinénimo
de cultura e nao apenas capacidade natural.
Nestas premissas é possivel identificar a reto-
mada e rompimento de Hegel com Locke.

J& é sabido que Hegel discorda de
Locke em relacao a existéncia de um estado
de natureza. Analisando melhor a critica do
filosofo aleméao a uma convivéncia humana
pré-politica, encontram-se as razdes para
Hegel discordar de Locke e dos jusnatura-
listas. A indagacao é: por que néao é possivel
pressupor um estado natural onde existe
igualdade e liberdade? Segundo Hegel,
conceber um estado de natureza em que
todos sao livres e iguais é partir de um pres-
suposto abstrato que considera a liberdade
da pessoa ancorada na natureza individual
de cada um. Para Hegel o principio da liber-
dade é diverso deste apresentado por Locke,
pois a liberdade nao é deduzida simples-
mente da natureza humana como se fosse
um fenémeno dado anteriormente ao pro-
cesso reflexivo do homem (representacao
mais concreta do espirito objetivo), que
busca ser livre historicamente. Foi visto que
em Locke, o direito natural é fundado na lei
da razao ou lei da natureza que é acessada
pela razao individual, esta concepcéao é in-
sustentavel para Hegel, entao se poe outra
pergunta: por que para Hegel a lei da razao
ou natural nao pode ser o pressuposto para
um direito natural?

Porque para Hegel a natureza é o reino
da necessidade, nao é possivel pensar em
liberdade, pertencente ao ambito do espi-
rito, na natureza, pois o que predomina
nesta esfera sao acontecimentos que se-
guem as leis necessarias e universais da
prépria natureza, sendo impossivel ser livre
em uma convivéncia puramente natural.
Assim, uma lei natural nao pode servir de
parametro para a vida dos individuos que
buscam ser livres, ja& que a natureza repre-
senta necessidade, devendo estes agir de
acordo com as determinagdes do espirito
que se desenvolve liviemente. Destarte, o
direito natural para Hegel é uma ficcao, pois
se de um dado estado de natureza existisse,
nao haveria direitos, pois o que reinaria era
a nao-liberdade e a violéncia.5

Deste modo, deduzir da natureza hu-
mana os principios de uma sociedade poli-
tica é ignorar que a liberdade é uma quali-
dade essencial do espirito, que deve ser
efetivada mediante a reflexao e agao histé-
rica. Na compreensao de Kervegén, os filé-
sofos jusnaturalista ao quererem deduzir
principios da politica de uma liberdade na-
tural, desconhecem “o caréater essencial-
mente mediatizado” da liberdade. Hegel se
esforca para apontar as mediagoes institu-
cionais da liberdade, insistindo na neces-
saria integracao “da vontade subjetiva em
uma vontade objetiva que nao é sua ne-
gagao a nao ser na medida em que se dese-
jaria pensar a primeira como auto-sufi-
ciente”. Assim, para Kervegan, a liberdade,
da forma que foi pensada por Hegel, “so-
mente é possivel onde as leis as tornam efe-
tivas ao mesmo tempo em que parecem
restringi-la.” (KEVERGAN, 2006, p. 206-7).

Neste sentido, o direito, o estado e
tudo aquilo que se desenvolve na vida poli-
tica dos individuos nao pode ser derivado
de uma natureza pré-politica, pois o vinculo
entre individuo e estado deve ser substan-
cial e nao artificial como pensou Locke.

 Sequndo Hegel: “Por isso, o direito da natureza é o ser-ai da forca. e o fazer-valer da violéncia. e um Estado-de-natureza é um ser
ai da forga-bruta e do ndo-direito, do qual nada melhor se pdde dizer sendo é preciso sair dele. Ao contrério, a sociedade é antes o
Estado em que somente o direito tem efetividade: o que tem de sacrificar é justamente o arbitrio e a forga-bruta do Estado de natureza.”

(HEGEL, 1995, §502).
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Tendo em vistas estas consideragao,
pergunta-se: por que Hegel nao concorda
com a fundagao do estado em um contrato
social como sugere Locke? O estado hege-
liano é definido como a instituigcao ética por
exceléncia que concilia a liberdade parti-
cular e a liberdade universal, isto porque
ele é uma totalidade orgénica e a vontade
reconhece que participar dele é o seu mais
alto dever:

O Estado, como realidade efetiva da
vontade substancial, realidade efetiva
que ele tem na autoconsciéncia particu-
lar erguida & universalidade do Estado,
¢é o racional em si e por si. Esta unidade
substancial é auto-fim absoluto, imoto, no
qual a liberdade chega ao seu supremo
direito, assim como este fim Gltimo tem o
direito supremo em face dos singulares,
cujo dever supremo em face dos singu-
lares, cujo dever supremo é o de ser o
membro do Estado. (HEGEL, 1998, §258).

Esta compreensao de estado é basilar
para identificar a contraposicao de um es-
tado politico gerado mediante um contrato e
de um estado que é uma realidade substan-
cial. A visao de Locke é a do estado como
fruto de um contrato livre entre individuos
que concordam participar de uma vida poli-
tica no intuito de preservar o direito a pro-
priedade, isto indica que o elo que liga o

z

individuo ao estado nao é imanente e ne-
cessdrio a propria realidade social e, sim,
uma ligacao artificial ndo necessaria, ja que
é possivel uma existéncia coletiva fora do
estado politico.

Qual é, entao, o fundamento da re-
lagao individuo e estado na filosofia politica
de Hegel? Em Hegel individuo e estado
estdo ligados por uma necessidade ima-
nente ao préoprio a&mbito ético, isto é, a exis-
téncia efetiva dos individuos sé é possivel
dentro de um estado ético que identifica o
privado ao coletivo, ja estando este pressu-

posto no fundamento de uma vontade livre
que é “ser uma pessoa e respeitar os outros
como pessoas.” (HEGEL, 1990, §36). Isto in-
dica que a vontade livre ja tem inscrito con-
ceitualmente em sua interioridade a busca
pela coletividade, sendo impulsionada para
a efetivacdo de sua liberdade em uma es-
fera coletiva que possa realizar este fim: o
estado. Assim, em Hegel o individuo sé tem
existéncia efetiva como membro do estado,
nao por exigéncia puramente natural, mas
por um impulso racional e livre da vontade
que precisa desenvolver-se no ambito con-
creto da eticidade.

Nao obstante, Hegel define o estado
como

realidade efetiva da Idéia ética,- o espi-
rito ético enquanto vontade substancial,
manifesta, clara a simesma, que se pensa
e se sabe e realiza plenamente o que
ele sabe e na medida em que o sabe.

(HEGEL, 1998, §257).

Nestas definicoes é possivel compre-
ender porque em Hegel a relacao individuo
e estado é substancial e livre, ndao sendo
fruto de um contrato originado de um es-
tado de natureza onde reina a violéncia e
nao liberdade.

Ao passo que Hegel se opde a um es-
tado de natureza, também é contrario os
direitos que ai poderiam existir, ndao conce-
bendo, como fez Locke, o direito a
propriedade em uma sociedade pré-politica.
No entender do filésofo alemao o direito de
propriedade é sim essencial a uma vontade
livre, entretanto foi efetivando-se ao longo
do curso da histéria. Do mesmo modo que
para Locke, em Hegel o homem tem o di-
reito de apropriar-se das coisas do mundo,
situando sua vontade em uma exteriori-
dade, dando um fim substancial aos objetos
mundanos que em si mesmo nao possuem.®

A propriedade privada para Hegel é
direito fundamental de uma vontade livre

® Segundo Hegel: “Alguma coisa ha que o Eu tem submetido ao seu poder exterior. Isso constitui a posse; e o que constitui o interesse
particular dela reside nisso de o Eu se apoderar de alguma coisa para a satisfagdo de suas exigéncias, de seus desejos e seu livre
arbitrio. Mas é aquele aspecto pelo qual Eu, como vontade livre, me torno objetivo para mim mesmo na posse e, portanto, pela primeira
vez real, € esse aspecto que constitui o que hé& naquilo de veridico e juridico, a definicdo da propriedade” (1990, §45).
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que aparece na esfera do direito abstrato
como pessoa. O direito abstrato é o mo-
mento do sistema do direito hegeliano em
que o individuo é pressuposto como por-
tador de direitos juridicos, isto €, como
pessoa que reconhece o outro como pessoa,
pois a pessoa é o eu consciente capaz de
pensar sobre si mesma, tendo direitos e de-
veres em relacao aos outros. Segundo Ro-
senfield, a pessoa determina sua individua-
lidade na apropriacao das coisas do mundo,
criando uma objetividade fundada na von-
tade livre (ROSENFIELD, 1983. p. 72). As
coisas do mundo sdo apropridveis porque
nao sao livres, e consequentemente despro-
vidas de direito, ja que o direito é expressao
da vontade livre:

o que é imediatamente diferente do
espirito livre, e considerado este como
em si, é a extrinsecidade em geral: uma
coisa, qualquer coisa de néao livre, sem
personalidade e sem direito. (HEGEL,
1995, §42).

Pensando assim é que Hegel ao dis-
cutir a alienagao, chama atencgao para o fato
de somente as coisas poderem ser alie-
nadas. Hegel expde que o proprietario pode
abandonar ou transmitir sua coisa a outra
pessoa na medida em que ela é por natu-
reza exterior. Hegel diz, entdo, que aquilo
que nao se constitui como uma coisa nao
pode ser alienada:

Séao, portanto, inalienédveis e imprescriti-
veis, como os respectivos direitos, os bens
ou, antes, as determinacdes substanciais
que constituem a minha prépria pessoae
a esséncia universal da minha conscién-
cia de mim, como sejam a minha persona-
lidade em geral, a liberdade universal do
meu querer, a minha moralidade objetiva,

a minha religido. (HEGEL, 1995, §78).

Nesta premissa é notério que Hegel,
do mesmo modo que Locke, volta-se contra
a escravidao, ja que considera como inalie-
navel os direitos substanciais da pessoa, re-
sumidos como a capacidade de ser, existir e
agir. E aceitavel que uma pessoa aliene
parte de seu trabalho ou de sua producao a
outrem em troca de dinheiro e outros pro-

dutos, pois o que se estabelece nesse tipo
de troca é uma relacao entre coisas, o que
se alienam sao as coisas produzidas e nao a
totalidade da vontade livre.

Até aqui se percebe a similitude das
concepcoes de Hegel e Locke sobre a pro-
priedade privada, todavia ha um elemento
fundamental que ird distanciar tais defini-
¢oes. Como ja foi mencionado, a proprie-
dade privada nao é um direito natural para
Hegel, como conjeturou Locke e sim um
direito a ser efetivado socialmente. A es-
fera do direito abstrato representa na filo-
sofia do direito de Hegel a forma juridica
mais imediata dos individuos se relacio-
narem, podendo ser identificada ao con-
vivio do estado de natureza como pensou
Locke e os jusnaturalista. Mesmo que para
Hegel os direitos da pessoa nao sejam ori-
gindrios de um estado de natureza pré-
-ético ou social, Hegel remonta o pressu-
posto da pessoa livre presente na teoria
jusnaturalista, entretanto se esforca para
demonstrar que a liberdade, pressuposta
na condicao de pessoa, somente é efeti-
vada historicamente.

Isto significa que na esfera do direito
abstrato as pessoas se reconhecem ainda
formalmente como portadoras de direitos e
deveres juridicos, sendo necessario institui-
¢oes histéricas para mediar universalmente
os direitos abstrato da pessoa. A esfera eco-
ndémica em que o direito de propriedade,
entendida em sentido amplo como em
Locke, serd garantida por um sistema juri-
dico é a sociedade civil.

Na sociedade civil os direitos da per-
sonalidade juridica sao protegidos por inter-
médio de leis positivas, portanto neste do-
minio o direito é lei, vale como justica, é o
direito positivo em geral. Nas palavras de
Hegel:

O que é em si direito, esta posto (gesetzt)
no seu ser-af objetivo, isto &, é determina-
do pelo pensamento para a consciéncia
e conhecido como o que ¢ direito e vale
como tal, alei (Gesetz); e o direito &, por
esta determinacao, direito positivo em

geral. (HEGEL, 2000, §211).
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Deste modo, a sociedade civil é uma
instituicdo erguida historicamente na mo-
dernidade que tem a fungao de tornar os di-
reitos abstratos da pessoa numa garantia
universal legitima através das leis positivas,
isto é, em concordancia com Locke, a meta
da sociedade civil é proteger a propriedade
da pessoa’. Contudo, esta nao surge, assim
como o estado ético hegeliano, de forma ar-
tificial, sendo fundada em um contrato como
sugeriu Locke e sim das relagées sécio-eco-
némicas que sao travadas no ambito comu-
nitario no decorrer do tempo.

Hegel atribui grande importancia ao
trabalho na sociedade civil, pois concebe
este como uma mediagao fundamental das
relacées econémicas. E por intermédio do
trabalho que o individuo satisfaz suas ca-
réncias e contribui para a satisfacao das ca-
réncias coletivas (Idem, p. 33, § 199). Locke,
também, atribui larga importancia ao tra-
balho no estado de natureza, considerando
que é pelo trabalho que a pessoa agrega va-
lores a propriedade, legitimando como seu
algo que antes era de todos. Qual a relacao
da concepcao de trabalho em Hegel e Locke?
Na esteira de Locke, Hegel considera que o
trabalho também é uma forma de assegurar
a propriedade privada, ja que o trabalho é a
mediacgao pelo qual o homem satisfaz suas
necessidades naturais e sociais, € por inter-
médio dele que o homem transforma a exte-
rioridade natural em interioridade humana.

O processo de trabalho aperfeicoa-se
pela evolucao histérica, pois o homem com o
passar do tempo adquiriu mais habilidades
produtivas, desenvolvendo novas técnicas
para transformar a matéria natural em ma-
téria social no intuito de suprir suas caréncias:

[...] pode ser chamado hébil o trabalha-
dor que produz a coisa como ela deve ser
e que no seu fazer subjetivo ndo encontra

nada de esquivo face ao fim. (HEGEL,
2000, § 197).

Deste modo, é assertivo afirmar que o
trabalho é um produto da cultura humana,
j& que a cultura pode ser entendida como a
manifestacdo do desenvolvimento do povo
e o aprimoramento do dominio de técnicas
para o trabalho institui-se como uma impor-
tante expressao cultural de um povo, tanto
intelectual, pela criacdo das técnicas, como
pratica, por suas aplicacbées com a finali-
dade se suprir as caréncias sociais. O tra-
balho aparece em Hegel como a mediacao
fundamental dos vinculos estabelecidos
entre os individuos na sociedade civil.

Lefebvre e Macherey apontam que a
sociedade civil é formada pela unido de in-
dividuos que buscam em primeiro lugar a
satisfacao de suas caréncias, resultando tal
ligacao entre eles na reflexao de

que a necessidade nao pode mais ser
satisfeita imediatamente de maneira
simplesmente natural; enquanto neces-
sidade social, ela requer a mediacao
do trabalho. (LEFEBVRE & MACHEREY,
1984, p. 41).

Destarte, o trabalho é na sociedade
civil o elemento que integra o individuo a
um sistema universal, j& que o trabalho de
um representa a satisfacao social de todos.

Por fim, Hegel aproxima-se de Locke
quando considera que o trabalho transforma
a natureza exterior em interioridade hu-
mana, isto quer dizer que nos dois filésofos
o trabalho introduz racionalidade a natu-
reza, pois o homem modifica a natureza
porque é ser inteligente e consegue trans-
formé-la em objeto de satisfacdo de carén-
cias, ndao apenas imediatas, mas também
de caréncias criadas socialmente. Nesta ul-
tima afirmativa, porém, aparece uma ultima
divergéncia no pensamento de Locke e

/ Na sociedade civil-burguesa, portanto, os individuos se unem em busca de satisfazer suas caréncias, esta unido representa o principio
da universalidade, formando um sistema de dependéncia reciproca, sistema de caréncias que tem como base o fim egoista de cada
um, mas este fim ndo pode ser alcangado sem a contribuigdo, ainda que involuntéria, do outro. Desta forma, as pessoas auténomas
na sociedade civil mantém uma relagdo de dependéncia mutua, a fim de satisfazer seus carecimentos privados: “Na sua realizagdo
efetiva, o fim egoista, assim condicionado pela universalidade, funda um sistema de dependéncia omnilateral, tal que a subsisténcia
e o bem-préprio do singular, bem como seu ser-af juridico, estdo entrelagados com a subsisténcia, o bem préprio e o direito de todos,
estdo fundados nestes e s6 nesta conexdo sdo efetivamente reais e assegurados. Pode-se encarar esse sistema, num primeiro momento,
como o Estado externo, - O Estado de necessidade constringente e do entendimento”. (HEGEL, 2000, § 183).
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Hegel, pois o filésofo alemao assegura que
muitas caréncias sao criadas socialmente e
que o homem inventa habilidades por in-
termédio do trabalho para satisfazer suas
caréncias, apropriando-se e aperfeicoando
os objetos naturais. Isto denota que para
Hegel o trabalho nao é uma mediagao ca-
racteristica da apropriagcao de um estado
natural, como pensou Locke, no entanto,
um elemento intelectual e prético consti-
tuido historicamente para a satisfacao das
caréncias humanas.
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