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RESUMO

Nosso objetivo, no presente artigo, é confrontar os textos de Hobbes e Rousseau acerca dos
conceitos de soberania, guerra e estado de guerra, ressaltando as principais divergéncias
percebidas. Tal percurso sera tracado a partir do exame do Leviata e Do cidaddo de Hobbes
e do Contrato social e dos Principios do direito da guerra de Rousseau.
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ABSTRACT

Our goal in this article is to confront the texts of Hobbes and Rousseau about the concepts
of sovereignty, war and warfare, highlighting the main differences perceived. This route will
be drawn from examination of Leviathan and The Citizen of Hobbes and the Social Contract
and Principles the law of war of Rousseau.
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Nosso objetivo no presente artigo é
apresentar alguns dos principais problemas
relativos ao estabelecimento da soberania
dos Estados e do advento do estado de
guerra entre os diversos Estados. Nossa hi-
pétese é de que Rousseau supera em preci-
sdo e legitimidade os conceitos hobbesia-
nos de soberania, guerra legitima e estado
de guerra. Tais questdes serdao examinadas
a partir dos escritos de Jean Jacques Rous-
seau, referentes ao projeto inacabado de
suas Instituicées Politicas, e também dos li-
vros Do Cidadao e o Leviata de Thomas Ho-
bbes.! No que se refere as Instituicées Politi-
cas, é importante ressaltar que nao dispo-
mos do texto completo das mesmas em
funcdo do fato de o autor ter abandonado,
apo6s varios anos de dedicacao, o referido
projeto.? Entretanto, os textos de que dispo-
mos sao suficientes para percebermos as
grandes linhas de sua argumentacao e, so-
bretudo, o tipo de teorias que Rousseau vi-
sava combater. Dentre estas caberia men-
cionar prioritariamente as obras de Hugo
Grotius e Thomas Hobbes, sendo que no
presente artigo nos deteremos quase que
exclusivamente nas criticas rousseaunianas
dirigidas ao filésofo inglés.

Eu abro os livros de direito e de moral,
escuto os sdbios e os jurisconsultos e,
impressionado por seus discursos insinu-

antes, deploro as misérias da natureza,
admiro a paz e a justica estabelecidas
pela ordem civil, bendigo a sabedoria
das instituicbes publicas e me consolo
de ser homem vendo-me como cidadao.
Bem instruido de meus deveres e de
minha felicidade, fecho os livros, saio da
classe, e olho ao redor de mim: vejo povos
infortunados gemendo sob um jugo de
ferro, o género humano esmagado por
um punhado de opressores, uma multidao
sobrecarregada de trabalho e faminta por
péo, da qual o rico bebe em paz o sangue
e as lagrimas, e em todo lugar o forte
armado contra o fraco do temivel poder
das leis. (ROUSSEAU, 2011, p. 154).

A passagem acima citada expode al-
gumas das principais tensbées que per-
meiam os escritos de Rousseau sobre a so-
berania e o direito da guerra. Tensdes que
circundam os conceitos de natureza e civi-
lizacao, felicidade e miséria, justica e vio-
léncia. Poderiamos citar ainda, como pano
de fundo da descricdo acima realizada, a
disparidade percebida entre os escritos
dos sabios e jurisconsultos expostos em
tom professoral e a realidade factivel em-
bebida em sangue e violéncia que permeia
nossas instituicoes civis.

Estas tensoes presentes nos Principios
do Direito da Guerra e em outros textos que
comporiam as Instituicées Politicas nos for-

! Optamos aqui por cotejar os escritos de Rousseau, tanto com o Leviatd quanto com o Do cidaddo de Hobbes, contudo,
nado ignoramos os debates acerca das leituras hobbesianas de Rousseau. Bruno Bernardi em seu La fabrique des
concepts contesta as aproximagdes entre os textos de Rousseau e o Leviatd de Hobbes feitas por Jean Satarobinski, e
afirma : « Rousseau, on le sait, n'a pas lu le Léviathan. Les passages correspondants du De cive et du De Corpore Politico
peuvent éire évoqués » (BERNARDI, 2006, p. 235). Tendo em vista que nosso objetivo ndo é necessariamente avaliar a
influéncia das leituras de Hobbes na obra rousseauniana mas comparar algumas de suas ideias, consideramos 1til as
leituras do Leviata por ser esta, provavelmente, a obra mais conhecida de Hobbes.

2 Conforme mostramos no capitulo intitulado “Rousseau: o estabelecimento do Estado-Nacao e o advento do Estado de
Guerra”, presente no livro Entre a Cruz e a Espada: Reflexdes sobre a ReligiGo e a Politica. Anténio Carlos dos Santos
(Org.) - Sao Cristévao: Editora da UFS, 2010, p. 177-196, o projeto das Instituicées Politicas foi imaginado por Rousseau
durante o periodo em que trabalhou como secretario da embaixada da Frangca em Veneza entre os anos de 1743-1744.
Nesta época, o autor formula a conhecida méxima de “que tudo se relaciona & Politica”. (ROUSSEAU: Confessions ;
OC, 1, p. 404.) Entretanto, este projeto que deveria ‘selar a carreira do autor’, apds anos de meditagcdo acabou sendo
abandonado. Conforme seu relato apresentado nas Confissées, “apds ter trabalhado cinco ou seis anos a obra em
questdo ndo estava nada adiantada”, fato que leva-o a abandoné-la no ano de 1759.( ROUSSEAU: Confessions; OC, ],
p. 405.) Essa investigacéo que poderia parecer bloqueada em funcao do fato de Rousseau ter queimado os manuscritos
das Instituigées, felizmente, para os estudiosos de sua obra, pode ser levada a cabo em funcgéo de varios textos esparsos,
que, para além das informagdes fornecidas pelas Confisses, podem ser encontradas ainda no Contrato Social, que é o
principal destes escritos; nos Principios do Direito da Guerra, no Capitulo 1l do Manuscrito de Genebra - intitulado Da
sociedade geral do género humano -, nos Escritos sobre o Abade de Saint-Pierre, e ainda no livro V do Emilio.
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necem o tom da critica de Rousseau aos
principais autores que compunham o corpo
literdrio, que em seu entender, nao faziam
mais do que apoiar com argumentos espe-
ciosos as praticas violentas e espoliativas
dos governantes em relagao aos povos. No
capitulo V do Emilio Rousseau expde um re-
sumo do que seria o conteudo de suas Insti-
tuicoes e nos indica contra que tipo de teoria
iria se posicionar. E Grotius quem Rousseau
nomeia como sendo o seu principal adver-
sario neste terreno, ao lado de Hobbes que
também é mencionado. A verdade é que
Rousseau aproxima bastante os dois auto-
res quanto aos principios, relegando as di-
ferencas entre eles as questoes de estilo e
método. E o que fica claro nesta passagem
do Emilio onde o autor escreve:

Quando ouco elevarem Grotius as nuvens
e cobrirem Hobbes de execracgéo, vejo
guantos homens sensatos leem ou com-
preendem esses dois autores. A verdade
é que seus principios sdo exatamente
semelhantes; eles s¢ diferem pela ex-
pressao. Diferem também pelo método.
Hobbes apoia-se em sofismas, e Grotius,
em poetas; tudo o mais lhes € comum

(ROUSSEAU, 1999, p. 646-647).

J& ao comentar sobre o Direito da
Guerra, Rousseau propor-se-a4 a estabelecer
seus “verdadeiros principios” e a examinar
“porque Grotius e os demais nao nos deram

sendo falsos” (ROUSSEAU, OC, IV, p. 849).

Entre ‘os demais’ mencionados depreciativa-
mente na passagem acima podemos com
certeza incluir Hobbes, que serd citado e
combatido ao longo dos escritos sobre a
guerra. A escolha de Hobbes como adversa-
rio preferencial nao se d4 sem razao.? As for-
mulacdes acerca da guerra elaboradas por
ele foram e ainda sao, dignas de serem lidas,
entendidas, e de preferéncia, Refutadas.

Mas antes de adentrarmos nas ques-
toes relativas ao direito da guerra, vejamos
alguns elementos referentes ao conceito de
soberania que permeiam os escritos de Ho-
bbes e de Rousseau e que estao diretamente
vinculadas ao conceito de estado de guerra.
No capitulo XVII do Leviata, ao tratar das
causas que levam os homens a instituir a
republica o filésofo de Malmesbury diréd que
“a causa final” é

a precaucdo com sua prépria conserva-
cdo e com uma vida mais satisfeita. Quer
dizer, o desejo de sair daquela misera
condicdo de guerra que é consequéncia
necesséria das paixdes naturais dos ho-
mens, quando nao h& um poder visivel ca-
paz de os manter em respeito e os forcgar,
por medo do castigo, ao cumprimento

dos seus pacto (HOBBES, 2008, p. 143).

Para sair do terrivel estado de guerra
de todos contra todos suposto por Hobbes,
os individuos devem abrir mao de seus di-
reitos e submeterem-se sem reservas aos
governantes, ou Soberanos. Estes gover-
nantes, conforme o autor precisara no capi-
tulo XIII Do cidadao, terao como tnico dever

3 Ct. BERNARDI: « Hobbes, au bout du compte, est 'adversaire que Rousseau se choisit parce qu'il a avec lui tout & la fois
une communauté et une différence essentielles : communauté dans le refus de la sociabilité naturelle, différence dans
l'atribution de cette conflictualité (inscrite dans 'état de nature pour 1'un, produit de I'état civil pour I'autre). Il I'est aussi
parce que, pour réfuter celui qui fait de 'homme un ennemi naturel de 'homme, il faut d'abord se débarrasser de ceux
qui le croient faussement sociable. Un bon ennemi vaut mieux qu'un mauvais ami »(BERNARDI, 2006, p. 245).

4 Cf. HAGGENMACHER: “Dans le champ des théoriciens, c’est Hobbes qu'il faut mencionner d’'abord ; I'impact de ses
théses fut décisif, en dépit de 'apparete réprobation qu'elles susciteront. Dans la mesure ot chez lui les individus se
trouvent, a raison de leur égalité et en I'absence dun pouvoir constitué, naturellement dans un état de guerre permanent
et général, le probléme de la juste cause ne peut méme pas se poser. Le droit naturel n'étant a ses yeux qu'un pouvoir
d’action autorisant chacun a pourvoir a sa conservation, toute action entreprise en ce sens est réputée ‘juste’; ou plutét,
elle se situe au-dela du juste et de l'injuste, dans la mesure ol ces termes n'ont pas de sens pour Hobbes, héritier des
sophistes et des épicuriens, qu'au sein de la cité.(...) Le droit de guerre et de paix figure parmi les marques essentielles
de la souveraineté, compénce discrétionnaire obéissant a des motifs d'ordre politique avant tout : la guerre sera donc
‘juste’dans la mesure ou le souverain la jugera nécessaire, et rien n'empéche que ce soit une guerre préventive commenceé
en dehors de toute atteinte préalable. » HAGGENMACHER, Peter. Mutations du concept de guerre juste de grotius a
Kant. In : Cahiers de Philosophie Politique et Juridique. (La Guerre : Actes du Coloque de mai 1986). No. 10. Centre de
Publications de LUniversité de Caen, 1986, p. 113-114.
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propiciar “a seguranca do povo.” (2002,
p. 198). E conforme ja havia escrito no capi-
tulo V da mesma obra, “todo cidaddo, assim
como toda pessoa civil subordinada, é sudito
daquele que detém o comando supremos”
(2002, p. 98). E interessante perceber como
Hobbes distingue o termo povo dos termos
suditos e multiddo. Segundo ele:

O povo é uno, tendo uma s6 vontade, e a
ele pode atribuir-se uma acéao; mas nada
disso se pode dizer de uma multidao. Em
qualquer lugar é o povo quem governa.
Pois até nas monarquias é o povo quem
manda (porque nesse caso o povo diz
sua vontade através da vontade de um
homem), ao passo que a multidao é o mes-
mo que os cidadéos, isto é, que os stditos.
Numa democracia e numa aristocracia,
os cidadaos sdo a multiddo, mas o povo
¢é a assembleia governante (the court). E
numa monarquia os siditos sdo a multidao,
e (embora isso pareca um paradoxo) o rei
é o povo (HOBBES, 2002, p. 189-190).

Artificio engenhoso de Hobbes este
que identifica o povo com o soberano, mas
através do monarca representante e nao do
povo representado. Esta ideia é expressa
de maneira ainda mais clara no capitulo XVI
do Leviata quando o autor precisa o conceito
de Pessoa moral e como esta é represen-
tada. Segundo ele

uma multiddo de homens se torna uma
pessoa quando é representada por um
s6 homem ou pessoa, [...]. Porque é a
unidade do representante, e nao a uni-
dade do representado, que faz a pessoa
seruna. [...] Enéo é possivel entender de
nenhuma outra maneira a unidade numa

multidao. (2008, p. 141).

E no capitulo XVII da mesma obra o
filésofo insistira em que “aquele que é
portador dessa pessoa chama-se SOBE-
RANO, e dele se diz que possui poder so-
berano. Todos os demais sao SUDITOS"
(2008, p. 148).5 Como podemos perceber,
o que Hobbes afirma é que sudito e cida-
ddo sdo uma e a mesma coisa. Seu ideal
de cidadania estd vinculado a uma atitude
submissa ao poder de um chefe e seu des-
prezo pelo ideal democratico. Exemplo
disso, conforme nos lembra Skinner, é o
comentario realizado a propésito da sua
traducao de Tucidides onde ele afirma: “o
que considerei agradavel em Tucidides,
mais do que em todos os outros historia-
dores, foi o fato de ele haver demonstrado
quao inepta é a democracia e quao mais
sensato é o governo de um sé homem, e
nao o de uma multidao”. (HOBBES, SKIN-
NER, 1999, p. 308).

Postura diametralmente oposta sera a
adotada por Rousseau ao tratar das questoes
relativas a Soberania. Tendo chegado o mo-
mento no qual os homens ja ndao podem sub-
sistir sozinhos, trata-se de escolher uma
forma de conviver em sociedade que garanta
a tranquilidade, mas que respeite igual-
mente a liberdade da qual o homem usu-
fruia antes de submeter-se ao jugo das leis.
Tal se d& através do Contrato, “ato de asso-
ciagdo” que

produz, em lugar da pessoa particular
de cada contratante, um corpo moral e
coletivo, composto de tantos membros
quantas sao as vozes da assembleia,
e que, por esse mesmo ato ganha sua
unidade, seu eu comum, sua vida e
sua vontade.®

5 Como bem nos lembra Richard TUCK, na introducéao da edicao do Leviatd publicada pela Cambridge: “Nao héa divida de
que o quadro que Hobbes pintou das relacées entre cidadao e soberano na sociedade civil é estranho e desconcertante.
Seu cidadao ideal, como sabio de uma filosofia antiga, tornara-se um homem sem crenca e paixao, aceitando as leis de
seu soberano como a tnica ‘medida das boas e das més acdes’ e tratando-as como ‘a consciéncia publica que deveria
substituir totalmente a sua prépria’l...] em De Cive ele foi ainda mais insensivel, declarando que ser um cidadao nao é
mais do que ser um servo do soberano’.” TUCK, Richard. Introdugéo. In: Leviata. Tradugao de Joao Paulo Monteiro e Maria
Beatriz Nizza da silva. - 2° Ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008. (Classicos Cambridge de filosofia politica).

5 "Essa pessoa publica, que se forma, desse modo, pela unido de todas as outras, tomava antigamente o nome de cidade
e, hoje, o de republica ou de corpo politico, o qual é chamado por seus membros de Estado quando passivo, soberano
quando ativo, e poténcia quando comparado a seus semelhantes. Quanto aos associados, recebem eles, coletivamente,
o nome de povo e se chamam, em particular, cidadaos enquanto participes da autoridade soberana, e siditos enquanto
submetidos as leis do Estado."ROUSSEAU. Du Contrat Social. OC, 1II, p. 361-362.




Este ato convencional, estabelecido de
forma livre e consentida, causa uma mu-
danca substancial, no sentido de que é atra-
vés dele que se torna legitima a passagem
do estado de natureza ao estado civil e a
consequente submissdao ao jugo das leis.?
Entretanto, para que as leis sejam justas,
elas devem ser estabelecidas ou ao menos
ratificadas pelo soberano. Quanto a saber
quem participa do soberano, a resposta de
Rousseau na passagem acima citada é evi-
dente. Do soberano fazem parte o conjunto
do povo reunido, “fodas as vozes” participan-
tes da assembleia. E é esta, como bem lem-
bra Derathé, a “novidade” da teoria politica
rousseauniana. (DERATHE, 1995, p. 49). Isto
é, o fato de a soberania residir no povo, nao
apenas como fonte do poder, mas como par-
ticipante e executor dos atos soberanos.

Passemos a outro texto rousseauniano
integrante das Institui¢ées Politicas. Os Prin-
cipios do Direito da Guerra. Este escrito é
composto por dois textos que haviam sido
publicados separadamente: Que o Estado
de Guerra Nasce do Estado Social, e Guerra
e Estado de Guerra, expostos no volume III
das Obras Completas de Rousseau. No que
diz respeito ao texto Guerra e Estado de
guerra, cabe salientar que o mesmo foi des-
coberto por Bernard Gagnebin, no ano de
1967, e passou a integrar o volume III das

Obras Completas de Rousseau, na edicao
da Pléiade, a partir das edigoes subsequen-
tes a sua descoberta.® Conforme o comenta-
rio introdutério do préprio Bernard Gagne-
bin, o mesmo deveria ser aproximado do
texto Que I'Etat de Guerre Nait de I’Etat So-
cial, exposto no mesmo volume III, entre as
paginas 601 e 612. (GAGNEBIN, B. Notice.
In: ROUSSEAU: OC, III, p. 1899). Tal aproxi-
macao deveria dar-se em funcao da seme-
lhanca das temaéticas tratadas em ambos.

Cabe salientar que uma guinada na
andlise dos textos em questao esta se dando
em funcao da nova versao estabelecida por
Bruno Bernardi e G. Silvestrini. Tal versao é
composta pelos escritos Que I Etat de Guerre
Nait de I'Etat Social, e Guerre et Etat de
Guerre, que sofreram uma mudanga subs-
tancial em sua organizacao, a partir da reor-
ganizacao de suas paginas, tendo por base
uma andlise minuciosa dos manuscritos.
Editado pela primeira vez em 2005, nos An-
nales Jean Jacques Rousseau, o texto, intitu-
lado agora Principios do Direito da Guerra,
foi publicado juntamente com os Ecrits sur
la Paix Perpétuelle, pela VRIN .°

Neste escrito, embora Rousseau com-
bata as teorias de Grotius e Pufendorf!?, é
Hobbes quem é nomeado explicitamente.
Sao estes os mencionados ‘fautores do des-
potismo’, que arrancam aos povos 0s seus

7 Conforme escreve Tanguy LAminot, em seu artigo: Rousseau et I’ Etat du Contrat, * Eo pacto que da nascimento,
existéncia e vida ao corpo politico, ou para utilizar o vocabuldrio do filésofo, a Cité. Sem ele, existe apenas uma
aglomeragéao de individuos que s&o mais ou menos constrangidos a viver juntos, formando um todo incoerente e sujeito
a revolugdes, pois cada um nao visa sendo a seu interesse particular.” LAMINOT. Rousseau et I'état du contrat; 2000, p.
106. In: LEtat Moderne: regards sur la pensée politique de I'Europe occidentale entre 1715 et 1848. Etudes réunies par
Simone GOYARD-FABRE, Paris: VRIN, 2000.

8 Utilizamos aqui o volume Il das OC. de Rousseau, reimpressas no ano de 1996. O texto Guerre et Etat de Guerre figura
da p. 1899 até a 1904.

9 Principes du Droit de la Guerre; Ecrits sur la Paix Perpétuelle. Sous la direction de Blaise BASCHOFEN et Céline
SPECTOR. Edition nouvelle et présentation de 1'établissement des textes par Bruno BERNARDI et Gabriella SILVESTRINI.
Textes commentés par B. Baschofen, B. Bernardi, F Guénard et C. Spector avec la collaboration de G. Lepan et . G.
Waterlot. Paris: Librairie Philosophique ]. VRIN, 2008, p. 69-81.

!0 Ct. GOYARD-FABRE: «Ces textes sont d'emblée, et de maniére incisive, dirigés contre Hobbes, dont Rousseau critique
la théorie de la guerre naturelle de tous contre tous ; ils sont aussi et plus subtilement dirigés a la fois contre Grotius et
Pufendorf, dont Rousseau dénonce la doctrine de la sociabilité naturelle, et contre les jurisconsultes et les phlosophes
des lumiéres auxquels Rousseau intente procés en attaquant leur conception du droit des gens. » GOYARD-FABRE,
Simone. Lecture de Simone Goyard-Fabre. In : Jean Jacques Rousseau : LEtat de guerre. Actes Sud, Babel: 2000, p. 44.
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direitos para tudo atribuir aos principes e
poderosos.!! Rousseau parece ter em vista
passagens como estd do capitulo XIX d’O Ci-
daddo onde Hobbes afirma que: “os suditos,
em qualquer nimero que sejam, nao tém di-
reito algum a despojar de sua autoridade o
governante supremo, sem o seu consenti-
mento” (2002, p. 117-118). A mesma ideia é
exposta também no Leviatad onde se lé:

como o direito de portar a pessoa de todos
é conferido ao que é tornado socberano
mediante um pacto celebrado apenas
enfre cada um e cada um, e nao entre
o soberano e cada um dos outros, nao
pode haver quebra do pacto da parte do
soberano; consequentemente nenhum
dos suditos pode libertar-se da sujeigao,
sob qualquer pretexto de que o Soberano
transgrediu seus direitos. (2008, p. 150).

No texto Principios do Direito da
Guerra, Rousseau se contrapde as ideias
hobbesianas e argumenta que mesmo se a
cobica ilimitada se desenvolvesse em todos
os homens, ela “nao produziria este estado
de guerra universal de cada um contra to-
dos, do qual Hobbes ousa tracar o odioso
quadro” e que na verdade

o homem é naturalmente pacifico e
medroso. Ao menor perigo, seu primeiro
movimento é de fugir; ele nao se torna
aguerrido senao a forca do hébito e da
experiéncia. A honra, o interesse, os
prejuizos, a vinganga, todas as paixoes
que podem fazé-lo desafiar os perigos
da morte estdo longe dele, no estado
de natureza. Nao é senao apés ter feito
sociedade com algum homem que ele
se determina a atacar outro; e ele s se

torna soldado apés ter se tornado cidadao

(2011, p. 159).

Ou seja: Rousseau supde que o esta-
belecimento das sociedades particulares
precede e é condicao para o estabelecimento
do ‘estado de guerra’. Em suas palavras, “a
guerra nasceu da paz ou ao menos das pre-
caucodes que os homens tomaram para asse-
gurar uma paz duravel” (2011, p. 155).

Esta linha de argumentacao serve
como contraponto direto a ideia hobbesiana,
segundo a qual, os homens encontravam-se
em um estado de guerra de todos contra to-
dos antes que fosse instituida a sociedade.
(HOBBES, 2002, p. 33). Rousseau entende
que a antropologia hobbesiana advoga ser o
homem, naturalmente belicoso. Entretanto,
conforme Zarka, esta belicosidade nao per-
tence a constituicao interna do individuo,
mas a dindmica de suas relacoes interindi-
viduais. (ZARKA, 1986, p. 131). Contudo, o
que parece motivar a critica de Rousseau é
o fato de que Hobbes nao diferencia sufi-
cientemente o que pertence a natureza
mesma do homem e o que pode ser consi-
derado fruto de suas relagées interindivi-
duais. No capitulo XIII do Leviata, Hobbes
afirma que

na natureza do homem encontramos trés
causas principais de discérdia. Primeiro,
a competicdo: sequndo; a desconfianca;
e terceiro, a gléria. (HOBBES, 2008,
p.108).

J& no primeiro capitulo Do cidaddo o
autor havia afirmado que no estado de na-
tureza “todos os homens tém desejo e von-
tade de ferir.” (2002, p. 29) e logo apés, que

" Rousseau tem em vista passagens como esta, de Grotius, onde o holandés afirma que: “E preciso refutar primeiramente
a opinido daqueles que querem que a soberania resida em toda parte e sem excegéo, no povo, de modo que seja
permitido a esse ltimo reprimir e punir os reis todas as vezes que fizerem mau uso do poder. Nao hé sequer uma sé pessoa
sébia que nao veja quanto esta opinido causa males e quantos poderia causar ainda, se penetrasse profundamente nas
mentes.”( GROTIUS: 2004, p.177.) Tais ideias sGo frontalmente combatidas ao longo de todo o Contrato Social, citemos
de inicio esta passagem do capitulo Il do livro I onde Rousseau escreve: “Grotius nega que todo o poder se estabeleca
em favor daqueles que sao governados: cita, como exemplo, a escravidao. Sua maneira mais comum de raciocinar é
sempre estabelecer o direito pelo fato. Poder-se-ia recorrer a método mais conseqiiente, ndo, porém, mais favoravel
aos tiranos. Resta, pois, em duvida, sequndo Grotius, se o género humano pertence a uma centena de homens ou se
esses cem homens pertencem ao género humano. No decorrer de todo o seu livio parece inclinar-se pela primeira
suposigao, sendo essa também a opinido de Hobbes. Vemos, assim, a espécie humana dividida como manadas de gado,
tendo cada uma seu chefe, que guarda-a para devora-la.”( ROUSSEAU: Du Contrat Social; OC, Ill, p. 353. Traducao
brasileira, 1962, p. 21.)
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existe neste estado uma “propensao natu-
ral dos homens a se ferirem uns aos ou-
tros” (2002, p. 33).

Nos Principios do Direito da Guerra,
Rousseau se posicionard frontalmente
contra estes pretensos tragos fundamen-
tais da natureza humana descritos por Ho-
bbes. Vejamos.

Quem pode ter imaginado sem estreme-
cer o sistema insensato da guerra natural
de cada um contra todos? Que estranho
animal seria aguele que acreditasse seu
bem-estar vinculado a destruicao de toda
sua espécie, e como conceber que tal
espécie tdo monstruosa e tdo detestével
pudesse durar somente duas geragoes?
Eis, no entanto, até onde o desejo ou antes
o furor de estabelecer o despotismo e a
obediéncia passiva conduziu um dos mais
belos génios que j& existiu (ROUSSEAU,
2011, p. 157).

Os exemplos citados por Hobbes
para comprovar a existéncia do estado de
guerra natural ao homem acabam em certa
medida, por confirmar o que diz Rousseau
acerca da anterioridade da associagao hu-
mana em relacao ao estado de guerra. Veja-
mos esta passagem do Leviata:

Mas mesmo que jamais tivesse havido um
tempo em que os individuos se encontras-
sem numa condigao de guerra de todos
contra todos, em todos os tempos os reis
e as pessoas dotadas de autoridade so-
berana, por causa da sua independéncia,
vivem em constante rivalidade e na con-
digao e atitude dos gladiadores, com as
armas assestadas, cada um de olhos fixos
nos outros; isto €, os seus fortes, guarni-
coes e canhdes guardando as fronteiras

dos seus reinos, e constantemente com
espides no territério dos seus vizinhos, o
que constitui uma atitude de guerra. Mas
como desse modo protegem o trabalho
dos seus suditos, disso nao se seque como
consequéncia a desgracga associada a
liberdade dos individuos isolados (2008,
110-111).12

O exemplo citado por Hobbes, refe-
rente as relagoes externas ou internacio-
nais, que serve como analogia para as rela-
¢oes interindividuais, bem como outros nos
quais ele cita o exemplo das violéncias das
guerras civis supdéem obviamente o estabe-
lecimento das sociedades particulares como
pré-requisito ao estabelecimento do estado
de guerra. Este tipo de confusao é que da
margem para Rousseau chamar Hobbes de
“filésofo superficial”, ou seja, o fato de con-
tundir, “almas cem vezes remodeladas e fer-
mentadas no levedo da sociedade” com a
verdadeira nocao de homem. (ROUSSEAU,
2001, p. 158).

“Eu ja disse e ndao aguento mais repe-
tir” escreve Rousseau nos Principios do Di-
reito da Guerra

oerro de Hobbes e dos fil6sofos é confun-
dir o homem natural com o homem que
eles tém diante dos olhos e de transportar
para um sistema um homem que sé pode
subsistir num outro (2001, p. 158).

Rousseau admite a ideia de que o ho-
mem busque naturalmente o seu bem-estar,
mas nega que isso seja incompativel com a
tranquilidade e a paz. Ele argumenta que:

naturalmente, o bem-estar do homem se

limita ao necessério fisico: pois, quando
ele ttm uma alma sa, e quando o seu

12 Além da passagem citada, lemos ainda no capitulo XIIl do mesmo livro a passagem que se refere & uma situacao
de Guerra Civil, que também supde um estado de sociedade previamente organizado, antes do advento da guerra.
Vejamos: “Seja como for, é facil conceber qual era o género de vida quando nao havia poder comum a temer, pelo
género de vida em que os homens que anteriormente viveram sob um governo pacifico costumam deixar-se cair numa
guerra civil.” (Leviata, 2008, p. 111.) E, mesmo que Rousseau nao tenha lido estas passagens do Leviata, com certeza leu
passagens bastante semelhantes no Do Cidadao, onde Hobbes, j& no Prefacio alude as relagdes entre os Estados para
enfatizar o medo reciproco e a desconfianga mutua entre os homens. Vejamos: “Vemos todos os paises, embora estejam
em paz com seus vizinhos, ainda assim guardarem suas fronteiras com homens armados, suas cidades com muros e
portas, e manterem uma constante vigilancia. Com que propésito fazem isso, se néo for pelo medo ao poder do vizinho?
Vemos até nos Estados bem governados, onde ha leis e castigos previstos para os delinquentes, que mesmo assim os
particulares ndo viajam sem levar sua espada a seu lado, para se defenderem, nem dormem sem fecharem - néo sé
suas portas, para protecdo de seus concidad&os — mas até seus cofres e baus, por temor dos domésticos.” (2002, p. 114)
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corpo ndao sofre, o que lhe falta para ser
feliz? Aquele que nao tem nada deseja
pouca coisa, aquele que ndo comanda
ninguém tem pouca ambicado. Mas o
supérfluo desperta a cobiga: quanto mais
se obtém mais se deseja. Aquele que tém
muito quer tudo ter, e aloucura da monar-
quia universal nunca atormentou senao o
coracdode umgrande rei. (2011, p.158).

Para o filésofo genebrino, é nesta
marcha ascendente que se d& o desenvol-
vimento das paixdées. O que nao se pode
confundir é o ponto de chegada de uma
longa caminhada com o ponto de partida
da mesma.

Combates isolados e até mesmo as-
sassinatos podem ocorrer anteriormente ao
estabelecimento da lei e das sociedades,
mas isso nao configura verdadeiramente
uma guerra. Esta supode relacées constan-
tes e um desejo refletido e permanente de
destruir o inimigo, o que por sua vez supde
uma constancia de relagoes que s6 pode se
dar a partir do estabelecimento das rela-
¢oes civis. A guerra nao sendo possivel se-
nao entre seres morais, é necessario que
estes se estabelecam para que esta possa
vir a existir. E nesse sentido que pode ser
entendida a frase:

veremos os homens unidos por uma
concérdia artificial se juntar para se
degolarem entre si e todos os horrores
da guerra nascerem dos cuidados que
se tinha tomado para preveni-la (ROUS-
SEAU, 2011, p. 160).

Com o advento das sociedades parti-
culares, ou dos Estados Nagao gera-se uma
situacdo mista e contraditéria que resulta
em violéncia e inseguranca.'® Esta condigao
mista, na qual os homens enquanto cida-
daos sao participes de sociedades particula-
res, e regidos por leis, e enquanto as socie-
dades se mantém em estado de guerra, de-
vido a total auséncia de leis internacionais
(2011, p. 155) e de sangdes que obriguem as

i

mesmas a cumpri-las é mencionada tam-
bém no Emilio, como sendo pior do que a
anarquia do Estado de Natureza.

Contrariamente a ideia, de que o es-
tado de natureza era um estado de violén-
cia e de que é somente com a emergéncia
do estado civil que a guerra poderia ser
acalmada, Rousseau ird argumentar que a
partir:

da primeira sociedade formada se seque
necessariamente a formagao de todas as
outras. E preciso fazer parte dela ou se
unir para lhe resistir. (2011, p.160).

E é somente apds este processo e em
decorréncia dele que se estabelece o verda-
deiro estado de guerra. Este se d4, nao entre
individuos isolados, como supunha Hobbes,
mas entre os seres morais constituidos atra-
vés do pacto social. Rousseau ironiza e ataca
a concepcao de que com o advento das so-
ciedades e das leis tem fim a selvageria e a
miséria experimentada antes do estabeleci-
mento das mesmas. Vejamos:

Elevo os olhos e observo ao longe. Per-
cebo fogo e chamas, campos desertos,
cidades pilhadas. Homens cruéis, para
onde arrastam estes infortunados! Ougo
um ruido medonho, quanto tumulto e
quantos gritos, aproximo-me, vejo um
teatro de matancas, dez mil homens de-
golados, mortos empilhados aos montes,
moribundos pisoteados pelos cascos de
cavalos, trajando a imagem da morte e
da agonia. Af est4, portanto, o fruto des-
sas instituicdes pacificas. A piedade e a
indignacéao se erguem do fundo do meu
coracdo. Ah filésofo bérbarol Venha ler-
-nos teu livro sobre um campo de batalha.
(ROUSSEAU, 2011, p. 154)

O fato, segqundo Rousseau é que as so-
ciedades politicas ndo geram necessaria-
mente a paz e a concérdia, tal como professa
Hobbes, geram sim guerra intermindveis e
bem mais mortiferas que os embates espar-

!3"De homem a homem, nés vivemos em estado civil e submissos as leis. De povo a povo, cada um goza a liberdade
natural; o que no fundo torna nossa situacdo pior do que se estas distingées fossem desconhecidas. Pois vivendo ao
mesmo tempo na ordem social e no estado de natureza, estamos submetidos aos inconvenientes de um e outro, sem
encontrar seguranca em nenhum dos dois.” (ROUSSEAU: Principios do Direito da Guerra, 2011, p. 154-55).
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sos ocorridos antes do estabelecimento da
propriedade e das sociedades particulares.
Outro ponto que opdem frontalmente o pensa-
mento de Hobbes e Rousseau é o fato de o ge-
nebrino rejeitar veementemente a ideia de
guerras de conquista como sendo fonte de
ampliacdo ou de formacéao do Estado. O pre-
tenso direito de guerra pelo qual Hobbes pre-
tende justificar a instituicdo natural das cida-
des ou Estados, pautada unicamente no direito
do mais forte, e na imposicao da soberania
através do medo da morte iminente é veemen-
temente negado por Rousseau. Vejamos:

Relativamente ao direito de conquista, nao
dispoe ele de outro fundamento além da
lei do mais forte. Se a guerra nao confere
jamais ao vencedor o direito de massacrar
os povos vencidos, esse direito, que ele
ndo tem, ndo poderé servir de base ao

direito de escraviza-los. (OC, III, p. 358).

Esta passagem do Contrato social é di-
rigida diretamente contra Grotius e os ou-
tros autores que encontraram na guerra o
fundamento para justificar a escravidao.
Dentre os ‘outros autores’ com certeza pode-
mos incluir Hobbes que no capitulo V Do ci-
daddo menciona as duas espécies de cida-
des ou Estados, as naturais, fundadas com
base na forca e no direito de guerra, e aque-
las instituidas ou politicas, formadas pela
vontade livre dos individuos. Hobbes alerta
que no primeiro caso “o senhor adquire para
si os cidadaos que ele quiser” (2002, p. 98).
O autor voltaré a utilizar o termo ‘adquirido’
no capitulo VIII do mesmo livro, onde exa-
minard “porque meios se pode alcancgar di-
reito de dominio sobre as pessoas dos ho-
mens” (2002, p. 135). Ele esclarece que tal
direito se adquire:

quando um homem, aprisionado em guer-
ra, ou derrotado, ou ainda descrente de
suas proprias forcas (para evitar a morte) ,
promete ac conquistador ou a partido mais
forte o seu servico, ou seja, promete fazer
qualquer coisa que aquele lhe ordene.
Em tal contrato, o bem que o vencido ou o
inferior em forga recebe é a concessao da
sua vida, da qual poderia ter sido privado,
pelo direito de guerra que vige no estado
natural dos homens ; e o bem que ele pro-

mete é seu servico e cbediéncia. Portanto,
em virtude da sua promessa, o servico e
obediéncia devidos pelo vencido ao vence-
dor séo tao absolutos quanto é possivel,|...]
pois quem se obriga a cbedecer as ordens
de outro homem antes mesmo de saber o
que este lhe ordenard estd, simplesmente
e sem restricdo alguma, atado ao cumpri-
mento de todas e quaisquer ordens. Ora,
quem assim se encontra ligado é chamado
servo; aquele a quem esté ligado, senhor.
(2002, p. 136).

Dentre os direitos que se adquire sobre
os servos estdao dos de “vender, dar em pe-
nhor ou transferir por testamento” seguindo
nessas deliberagées “sua prépria vontade ou
prazer” (2002, p. 138). Rousseau nega qual-
quer espécie de legitimidade a este tipo de
tratamento e considera as guerras de con-
quista ilegitimas. O minimo que se exige
para considerar uma guerra legitima é como
dird o autor “o livre consentimento das partes
beligerantes” e se “um quer atacar” e o outro
nao quer - e acrescentariamos ou nao pode -
se defender, “nao existe de maneira ne-
nhuma estado de guerra mas somente vio-
léncia e agressao” (2011, p. 167).

Nesse sentido, servos “adquiridos” em
guerras de conquista jamais poderao ser
confundidos com cidadaos. Além disso,
Rousseau, no Contrato, estabelece uma ni-
tida diferenca entre “subjugar uma multi-
dao e reger uma sociedade” afirmando que
independentemente da quantidade de ho-
mens que possam ser submetidos, tal grupo
nunca passara de um senhor e seus escra-
vos jamais podendo ser considerado “um
povo e seu chefe” (1962, p. 26). Tal assertiva
é exatamente o contraponto de passagens
como esta, exposta no capitulo X Do cida-
dao, onde Hobbes escreve:

devemos refutar a opinido daqueles para
quem nao é uma cidade a que se formar
de servos- por maior que seja 0 seu nimero
—sob um senhor comum. [...] Seque-se por-
tanto que necessariamente deve constituir
uma cidade aquela que se forma de um
senhor e de muitos servos. (2002, p. 159).

Rousseau, tanto no Contrato quanto
nos Principios do direito da guerra, insiste
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sobre a legitimidade dos conceitos de so-
berania, guerra, direito de guerra etc. sem
disputar os fatos. “Ainda que mil povos
ferozes tivessem massacrado seus prisio-
neiros, e mil doutores vendidos a tirania
tivessem desculpado estes crimes” nada
disso passaria de erro, de barbarie e in-
justica. Ele lembra constantemente que
nao se deve buscar o que se fez, mas o
que se deve fazer, e nesse sentido dever-
-se-ia rejeitar “as vis e mercendrias auto-
ridades que nao tendem sendao a tornar os
homens escravos, malvados e infelizes”
(2011, p. 168).

Ao criticar duramente as grandes teo-
rias da época, Rousseau nos indica clara-
mente contra que tipo de teoria se desenro-
laria a argumentacao das Instituigées Politi-
cas. Caberia investigar mais detidamente,
entretanto, se as criticas rousseaunianas
aos tedricos jusnaturalistas e, sobretudo, a
Grotius, por muitos considerado como o
‘pai’ do direito publico internacional, nao te-
riam sido exageradas e mesmo injustas
(DERATHE: 1995, p. 62). Cabe também cote-
jar mais detidamente seus escritos com os
de Hobbes, que apesar de todas as criticas e
das leituras por vezes tendenciosas!* de
Rousseau, continua merecendo de sua parte
o titulo de “um dos mais belos génios que jd
existiram”, Conforme sugere Derathé:

Ele (Rousseau) nao conseguiu elaborar
seus proprios principios sendo argumen-
tando contra os jurisconsultos e os escritores
da escola do direito natural. Sem ser seu
discipulo, e se tomando por seu adversério,

ele resta, bem mais do que acreditava, seu
devedor (DERATHE, 1995, p. 61).

O que nos parece claro, e esta é nossa
hipétese, é que ao menos parte das distin-
¢oes percebidas entre as teorias de Rous-
seau e Hobbes derivam de algumas impre-
cisbes ou mesmo de erros conceituais de
que o filésofo inglés partia. Tal é o caso, por
exemplo, quando ele exemplifica o estado
de guerra de todos contra todos, onde nao
hé lei nem governo, com a situacao geral
dos indios da América. (HOBBES, 2002,
p. 34). Hobbes ignora que estes povos pos-
suiam sim, governos e leis embora talvez
nao houvesse um Estado constitucional. Ig-
nora também que a guerra longe de ser algo
gratuito se dava geralmente em funcao de
rituais muito bem elaborados, por vezes re-
ligiosos, no sentido de que pretendiam acal-
mar alguma divindade, e que serviam para
se autoafirmarem enquanto grupo organi-
zado em contraposicao aos demais grupos
organizados, serviam ainda segundo Flores-
tan Fernandes, para estabelecer os diferen-
tes papéis sociais estabelecidos no seio
destas sociedades primeiras.!® Se tais pre-

!4 Blaise Bachofen, em nota de seu comentario aos Principios do direito da guerra, intitulado Les raisons de la guerre, la
raison dans la guerre: une lecture des Principes du droit de la guerre, alerta para uma interpretagao forgcada de Rousseau
acerca da escrita de Hobbes. Vejamos: “On doit noter sur ce point La différence de formulation qu’ introduit Rousseau:
alors que Hobbes parle, dans le De Cive, de ‘guerre de tous contre tous’ ou, dans Le Léviathan, de ‘guerre de chacun
contre chacun’ (chap. XIII), Rousseau parle, dans les Principes Du droit de la guerre, de ‘guerre de chacun contre
tous’. Ce qui n'est pas Du tout la méme chose: dans la formulation hobbesienne, chacun est potentiellement em guerre
contre chacun, mais cela ne signifie pas que chacun se donne pour but la destruction de la totalité de I'humanité. La
modofication introduite par Rousseau n'est, comme on le voit, pas tout a fait innocente ni tout a fait honnéte.” BACHOFEN,
B. 2011, p. 155. Commentaire. In: ROUSSEAU, 2008.

!> Em seu estudo sobre os tupinambaés Florestan Fernandes explica que os rituais guerreiros tinham estreita relagdo com os
sistemas religiosos e sociais das tribos. Ao tratar da guerra e da organizagéo social ele escreve: "A guerra constituia uma
técnica social, destinada & manipulacéao de situagdes sociais proporcionadas regularmente pela organizacéo social. Em
segundo lugar, nesta se achavam as fontes dos estimulos mais profundos & acumulacéao de carisma através de sucessos e
feitos guerreiros. Se estes estimulos nédo fossem bastante fortes, em particular na emulacao das parentelas e dos grupos
locais solidarios, a competicdo por ‘poder’ na eslera méagico-religiosa poderia acarretar a eclosao de tensoes nas relacoes
dos individuos, dificilmente reguléveis pelos meios tribais de controle social. Mas a guerra interferia dinamicamente,
por sua vez, na configuracdo do padréo tribal de organizacdo social.” FERNANDES, Florestan. A Fungao da Guerra na
Sociedade Tupinambaé. Prefacio de Roque de Barros Laraia. 3. ed. — Sao Paulo: Globo, 2006, p. 423. Mesmo prescindindo
de referéncias mais recentes poderiamos nos contentar em citar os trabalhos do Frei Dominicano Bartolomé de Las Casas,
onde o mesmo afirma que os indios “possuiam aldeias, vilas, cidades, reis e senhores e uma ordem politica que, em
alguns reinos, é melhor do que a nossa.” (Las Casas, apud; LAPLANTINE: 2005, p. 38). Tais referéncias, de antropélogos
e missiondrios, evidenciam que, o que Hobbes supunha serem individuos habitantes do estado de natureza eram na
verdade grupos sociais muito bem organizados, o que, por sua vez, corroboraria as andlises de Rousseau.
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missas forem aceitas, decorre dai que a
andlise de Rousseau estd bem mais pro-
xima do que pode ser verificado de fato,
acerca da guerra. Ou seja, ela nasce so-
mente apds os grupos sociais terem se esta-
belecido e é estabelecida entre seres mo-
rais.

Para finalizar, cabe ressaltar que, o es-
forco realizado pelo filésofo genebrino no
sentido de deslegitimar todos os tipos de
violéncia e tortura no seio da guerra, e de
criticar as guerras de conquista, merecem
nossa atencao por irem além da suposicao
hobbesiana de que a guerra esta além ou
aquém das nocgoes de justica e injustica. Ao
propor também que os principes ou gover-
nantes devem estar submetidos as leis, as-
sim como todos os demais cidadaos, Rous-
seau reduz a margem de acao dos mesmos
para deflagrarem guerras por motivos pifios.

Apesar de a situagao vivenciada de
fato, mesmo atualmente, no que concerne
as violéncias observadas nas inumeras
guerras ser bem hobbesiana, isso nao deve
nos levar, como bem lembrava Rousseau, a
considera-las legitimas. O fato nao legitima
a violéncia, tal parece ser um dos motores
que movem a teoria de Rousseau sobre a
sociedade civil e sobre a guerra estabele-
cida entre estas sociedades.
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