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RESUMO

As diferencas entre os modos de conceber a realidade matematica estdo no préprio centro da
divergéncia entre as filosofias de Platdo e de Aristoteles, figurando de maneira crucial no es-
tagio das controvérsias metafisicas que separam os dois filésofos. Platdao, argumenta-se, man-
tém-se fiel a tradicao filosofica anterior, ao estabelecer uma hierarquia ontoldgica que espelha
diretamente os graus de inteligibilidade dos objetos da ciéncia. Aristételes subverte fundamen-
talmente essa tendéncia, ao subordinar a matematica a fisica e propor, no lugar da matematica,
a légica como modelo primario da razao dianoética.

Palavras-chave: Matematica. Metafisica. Platdo. Aristoteles. Revolucao cientifica.

ABSTRACT

The diferences between their respective ways of conceiving mathematical reality are at the very
heart of the divergence between the philosophies of Plato and Aristotle, figuring as they do in
a crucial way in the stage of the metaphysical controversies that divide the two philosophers.
Plato, it is argued, keeps faithful to the earlier philosophical tradition in establishing an
ontological hierarchy that directly mirrors the degrees of intelligibility of the objects of Science.
Aristotle subverts fundamentally such a tendency in subordinating mathematics to physics and
proposing, in the place of mathematics, logic as the primary model of dianoetic reason.

Keywords: Mathematics. Metaphysics. Plato. Aristotle. Scientific revolution.
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Introducao

A disputa acerca do estatuto ontolégico dos objetos do discurso matematico encon-
tra-se entre as questdes de maior relevo na tradicao filoséfica do Ocidente. Com efeito, trata-se,
talvez, do centro em torno do qual processa o curso principal das revolucdes intelectuais da
civilizacao europeia.

Para além de Tales, reputado como fundador tanto da Filosofia como da Matematica
(como ciéncia demonstrativa'), avulta o nome de Pitagoras, que figura como fundador (ainda
que mitico), da tendéncia intelectual que busca expressamente na matematica o principio das
leis que constituem e ordenam o universo. Sua atracao sobre o pensamento de Platdao (ao
menos sobre o seu pensamento tardio?) é tao notdria que, em periodos subsequentes, chega a
ser dificil distinguir entre platonismo e pitagorismo>. Pitagoras teria sido, segundo o filésofo e
matematico Alfred North Whitehead (2006, p. 44), o primeiro a apreender, em condicbes de
suficiente generalidade, o principio que possibilita a captacdo da “harmonia razodvel do ser’,
intuindo a importancia do nimero como indispensavel recurso a representacao de quanto
subjaz a ordem da natureza. Também considera o mundo ideal platbnico como versao requin-
tada e revista da mesma tese pitagérica (2006, p. 45). A matematica é, para Platao, nao apenas
a ciéncia - capaz de ordenacao conceitual-discursiva — dotada de maior rigor e veracidade, mas
ainda o modelo segundo o qual é modelado todo o reino do ser, e em razdo do qual ele se torna
inteligivel, na exata medida em que é inteligivel.

O ideal platonico-pitagdrico, tendo embora permanecido um motivo poderoso ao
longo de toda a histéria intelectual do Ocidente, eventualmente triunfando no ideal moderno
de ciéncia, nao prevaleceu de modo continuo, nem deixou de ser alvo de ataques vigorosos. O
mais capaz entre os discipulos de Platao, Aristételes, parece levantar sérios problemas sobre o
estatuto da matemadtica como condicao primaria da ordem e da inteligibilidade do real.

Duas filosofias da matematica, duas metafisicas

Para entender as posicdes em conflito, é preciso conhecer algumas de suas pressuposi-
¢oes. Em primeiro lugar, cumpre recordar que o pensamento de um filésofo nao pode ser repre-
sentado como um objeto rigido, imutavel e insensivel ao tempo (como podem ser alguns ob-
jetos de sua ontologia). Obviamente, ha mais do que um “pensamento platonico” e ha mais do
que um “pensamento aristotélico”. Quais dentre estes objetos estdo efetivamente em con-
fronto? Aristoteles faz diversas criticas a Platdo, muitas das quais podem ser compreendidas

Evidentemente, nao afirmamos que Tales tenha, realmente, efetuado algo como uma demonstracdo, ou até que algo como uma
técnica demonstrativa estivesse disponivel para os gregos de sua geragdo ou mesmo das préximas. Burnet (2006, p. 62) chega a
afirmar que sua fama como gedmetra provavelmente deve-se tdo-somente a aplicacdo de certas regras ja conhecidas pelos
egipcios para resolver problemas praticos que aqueles ndo solucionaram. Entre os primeiros pitagdricos, contudo, parece haver,
senao o desenvolvimento de técnicas propriamente demonstrativas, ao menos a tentativa sistematica de fazer ver a validade geral
de certos resultados, dissociada de interesses praticos (BURNET, Op. cit., p. 112; KNEALE; KNEALE, 1971, p. 3-5).

Kahn (2007, p. 37ss), que considera problemética a disjun¢do das doutrinas supostamente “6rficas” e aquelas propriamente “pita-
goricas” (p. 37ss), julga haver razao para supor uma influéncia mais remota do pitagorismo sobre Platdo, detectavel em obras
como Gorgias e Fédon (p. 73ss) (BURNET, loc. cit).

Mesmo pensadores neopitagéricos hostis a Platdo e seus discipulos imediatos, como Moderado de Gades (séc. | d.C.), buscando
dissociar-se daqueles, ndo deixaram, para detrata-los, de recorrer a acusacao de pldgio (KAHN, Op. cit., p. 137). Em todo caso, Di-
bgenes Laércio chega a reportar que Platdo comprou (ou pediu para comprar, em outro relato) um ou vérios tratados pitagéricos,
que teria plagiado no Timeu (MATTEI, 2007, p. 65). A semelhanca de muitas ideias presentes nos dialogos platonicos com ideias
atribuidas pelos doxégrafos a membros mais antigos da ordem pitagoérica é patente (MATTEI, p. 47ss).
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como criticas a determinada fase de seu desenvolvimento filoséfico, talvez superada pelo pré-
prio Platdo em periodo posterior®. Todavia, no assunto em pauta, o alvo comum das criticas do
pensador de Estagira deve ser mesmo o Platdo tardio, o Platdao dos “numeros ideais” e dos entes
matematicos “intermediarios’, o mesmo que ministrou o célebre curso “Sobre o Bem”, ao qual,
segundo testemunho de Aristéxeno (Harm. Elem., 1l 39-40 DA RIOS, apud REALE, 2004, p. 162),
muitos acorreram, julgando tratar dos itens visados pelos modos ordinarios da aspiracao hu-
mana, saindo, porém, em grande parte, frustrados e perplexos, ao perceber que se falava quase
exclusivamente de coisas matematicas>.

Um auxilio importante para compreender a posicdo da matematica na filosofia de Platao
é a comparacao da linha dividida, tal como exposta no livro VI da Republica®. Trata-se de um
segmento, verticalmente orientado, dividido em duas partes desiguais, respectivamente divi-
didas, na sequéncia, em duas partes (cada uma), também desiguais, mas de tal modo que a
razdo entre as partes do segmento maior (da primeira divisao) determinam proporcao idéntica
a existente entre as partes do segmento menor, e idéntica a razdo entre os dois segmentos ini-
ciais. Embora nao esteja explicito no texto platonico, é ponto pacifico que os dois fragmentos
intermediarios da linha sejam congruentes (cf. Ibid., passim; SHAPIRO, 2000, p. 53 [n.]). Na parte
superior da linha (resultante da primeira divisao), encontramo-nos no campo do conhecimento
(episteme) propriamente considerado, enquanto na secdo inferior, achamo-nos no campo da
opinido (doxa). O ambito da episteme, por sua vez, divide-se em “entendimento” (didnoia) e “in-
teligéncia” (ou“intuicdo” - ndesis); enquanto o da doxa divide-se em conjectura (eikasia) e cren¢a
(pistis). A esta divisdo corresponde a divisao da realidade em planos ontolégicos’. A episteme
atinge o inteligivel, subdividido nos dominios das ideias e das formas matemdticas (intermedia-
rias®), enquanto a doxa alcanca o sensivel, subdividido, por sua vez, em objetos fisicos e suas
“sombras” (fantasmas, ou aspectos sensiveis). Tais divisdes revelam igualmente uma gradacao
entre os aspectos da realidade (e seus modos de apreensao) segundo sua maior vinculacao a
satisfacdo dos interesses prdticos do homem (sentido descendente) ou a pura contemplacéo
(theoria — sentido ascendente)?, além de uma ordem unilinear de dependéncia (tanto em reali-
dade quanto em inteligibilidade) dos planos inferiores em relacao aos superiores.

Entendidos como objetos intermedidrios entre a ordem das ideias (eidética) e a das rea-
lidades sensiveis, os entes matematicos sao seres inteligiveis, mas dotados de multiplicidade
(ARISTOTELES, Metaphysica, 1, 6, 987b 14-18, também REALE, Op. cit., p. 173-174; CATTANEI,

4 Segundo Erickson e Fossa (op. cit., passim), as principais criticas Aristotélicas a Platdo como “amigo das Formas” néo se aplica-
riam ao Platdo maduro, com o qual Aristoteles seria, de algum modo, reconcilidvel (ao gosto neoplatdnico). Os mesmos autores
nao deixam, contudo, de observar que a substituicao, operada por Aristoteles, da matematica pela Iégica como ciéncia “diano-
ética” par excellence, em relagdo ao Platdo maduro, acaba por constituir um polo tensional de primeira importancia na histéria
da metafisica.

A atencdo dada a repercussao dos conteudos do referido curso, assim como o papel em geral atribuido as chamadas “doutrinas
nao-escritas’, referidas explicitamente por Aristoteles em Physica IV, 209b 11-17 e presumivelmente comentada em muitos outros
trechos, em que falta correspondéncia estrita com o contetdo dos didlogos, suscitou, nas Gltimas décadas, importantes discus-
sOes acerca da mudanca do paradigma hermenéutico dos textos platonicos, balizada pela consideracdo dessas doutrinas (cen-
trais) como chaves interpretativas. Para discussées prolongadas sobre o assunto, (REALE, Op.cit.; SZLEZAK, 2005). De particular
importancia para a discussdo da matemética platonica, (HOSLE, 2008, p. 64-81; CATTANEI, 2005., p 255ss). Reale (2005, p. 173)
chega a dizer, seguindo Kramer e Gadamer, que algumas dentre essas doutrinas (como a dos “nimeros ideais”) pode ser conside-
ravelmente mais precoce do que usualmente se imagina.

509 D - 511 A. Para uma discussao detalhada e original, (ERICKSON; FOSSA, Op. cit., também, MATTEI, 2010, p. 61ss).

Segundo o axioma parmenideano: “o mesmo é o conhecer e o ser” (Fr. 3 Diels-Kranz, apud REALE (Op. cit., p. 174)).

Ha um certo debate na literatura sobre a propriedade da classificacdo das entidades matematicas como habitantes de uma
espécie de intermundum entre as formas puras (ideias) e a realidade sensivel, uma vez que a terminologia, baseada no uso
aristotélico (cf. Metaphysica B 2 997 b 2-3 — onde aparece a expressao “metaxy”), remete a “doutrinas ndo-escritas”. Para discussao,
cf. CATTANEI, Op. cit., p. 255ss.

Esta ordem é claramente sugerida na alegoria da caverna (Republica, VII). (Cf. ERICKSON; FOSSA, ibid., passim).
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2005, p. 255ss), em ordem a possibilitar as operacdes sobre eles efetuadas pelos matematicos,
gue os podem instanciar sob condicdes diversas (ha “multiplos triangulos” congruentes, e mul-
tiplas determinagdes para a mesma esséncia triangular — e. g. isésceles, escaleno e equilatero).
Além do mais, a ciéncia obtenivel sobre eles ndo se funda em principios puramente matema-
ticos, mas se ergue sobre hipéteses (do ponto de vista matematico) que somente serao estabe-
lecidas em suas bases se nos remetermos as ideias puras'®.

Interessantemente, conforme mencionamos, os segmentos da linha dividida correspon-
dentes a matematica e a fisica sdo congruentes. Isso descortina uma realidade de “espelha-
mento”. As formas fisicas, portanto, refletem as caracteristicas dos entes matematicos, porém
como num “espelho escuro’, de vez que se situam na secao inferior da linha. Tal parece proceder,
de acordo com o modelo cosmoldgico do Timeu, da resisténcia imposta pela necessidade
(khora), receptaculo das formas moldadas pelo demiurgo (Timaeus, 48)'". A tridimensionali-
dade do espaco sugere que as formas cosmolégicas devem ser compostas pelos sélidos da es-
tereometria, que fornece, portanto, as bases do primeiro modelo geométrico para a quimica,
que haveria de deixar fascinado e perplexo um dos pais-fundadores da teoria atbmica contem-
poranea (HEISENBERG, 1996, p. 15ss).?

Erickson e Fossa (2006, passim) defendem que a linha dividida é construida segundo um
algoritmo para a producao de segmentos cujas medidas produzem razbes irredutiveis'? tais
que aquelas dos extremos sdo quadrados perfeitos e a de cada um dos segmentos intermedia-
rios (que se “espelham”) corresponde a média geométrica entre elas (que, sendo inteiras as rai-
zes das medidas dos extremos, serad esta também um valor integral - conforme o chamado
“teorema de Platdo’, cf. ERICKSON; FOSSA, Op. cit., p. 45). O mesmo algoritmo produziria dife-
rentes linhas divididas, que haveriam de tornar possiveis, por sua vez, articulagdes localizadas,
revelando a estrutura comum do tratamento platénico dos diversos temas que lhe ocupam o
pensamento. Esta consideracao reveste particular significado por revelar a importancia da ma-
tematica na prépria estruturacéo da filosofia platonica, o que revela fundamental consonancia
com a opinido de Gaiser (apud CATTANEI, Op. cit., p. 285) segundo a qual, em Platao, justamente
porque situada entre o plano superior das ideias, e o plano inferior das formas césmicas, cons-
titui o modelo da prdpria realidade, informando o que Ihe estd abaixo e abrindo-se a dimensao
superior que a fundamenta (REALE, Op. cit., p. 176).

Com efeito, parece que Platao elabora suas explicacdes acerca dos diversos niveis da
realidade, ndo através de um sistema de encadeamentos de causas eficientes (quer teleologica-
mente direcionadas, quer ndo') e efeitos sucessivos, mas segundo um requintado sistema de
analogias - elas préprias fundadas na grande realizagao matematica do periodo: a teoria eudo-

0Segundo Hosle (Op. cit. p.213ss), hé indicios de ter havido uma grave “crise fundacional” na Matemética dos dias da Academia, em
torno a questao da “euclidianidade” da geometria (i.e,, a validade do postulado das paralelas), cuja saida pode ter sido apontada
por Platdo justamente em termos ndo propriamente matemdticos, mas expressamente metafisicos (a geometria “euclidiana” legi-
tima a unicidade da medida da soma dos angulos internos de um triangulo - igual a dois retos — e, sendo “mais unitaria’, haveria
de ser “mais verdadeira”; observe que dita solu¢cdo tampouco faz referéncia a qualquer espécie de “intuicao sensivel’, a maneira
de Kant).

A necessidade parece ligar-se a espacialidade, e esta a irracionalidade, tal como descoberta no dominio da prépria matematica,
pela descoberta da incomensurabilidade (e, portanto, irredutibilidade a proporcao, entendida no sentido originario de razéo
entre niumeros inteiros) na geometria (como no caso da diagonal do quadrado). Por isso (como também por sua menor genera-
lidade), a geometria encontra-se, entre as ciéncias matematicas, mais préxima ao limiar inferior da linha, embora tratando ainda
de intermediarios inteligiveis. Isso sugere a existéncia de uma linha dividida no seio da prépria didnoia (ERICKSON; FOSSA,
Op. cit. p. 106ss).

12 Para detalhes sobre a estruturacdo matemaética da quimica platénica, (ERICKSON; FOSSA, 2005, p. 11-27; 69-89).

13 |.e., medidas por nimeros inteiros “primos entre si”.

14 Este parece ser o fulcro da divergéncia entre a cosmovisao “aristotelizante” do final da Idade Média e o paradigma cientifico mo-
derno que - curiosa mas decerto nao acidentalmente —, traz de volta a matemética ao coracdo da episteme europeia.
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xiana das proporcoes’. A “modelagem” dos estratos inferiores da realidade em conformidade
com a configuracao dos estratos superiores ndo somente submete e condiciona o ser e a inteli-
gibilidade do mundo sensivel a existéncia “separada” e anterior dos objetos matematicos e de
seus modos de relacionamento’®, mas obedece a um padrao de proporcionalidade “matemati-
camente” concebido. No interior de cada segmento de uma linha dividida, podemos encontrar
ainda o mesmo padrao de proporcionalidade que relaciona as partes da linha original.
Aparentemente, isso é verdadeiro no proprio reino das ideias'’. O que a doutrina'® dos nimeros
ideais parece sugerir é que, na dimensdo eidética, as formas puras dos nimeros (ndo-matema-
ticos, e, portanto, insensiveis as operacdes matematicas que multiplicam as instanciacdes dos
objetos inteligiveis intermedidrios) condicionam a estruturacao das ideias individuais'®. Ou seja:
as “esséncias” ou ideias dos nimeros, mesmo néo sendo elas préprias nimeros, tém precedéncia
sobre as demais ideias (incluindo, nessa ordem, as figuras ideais — ou ideias dos entes geomé-
tricos - e as formas das entidades fisicas), deixando-se condicionar apenas pelos principios, assim
como os entes intermedidrios se deixam condicionar pelas ideias (nova analogia).

Assim sdo os entes matematicos para Platao: habitantes de um segmento da realidade
dotado de maior consisténcia ontoldgica que o das realidades fisicas, anterior a estas, condigédo
de sua existéncia e inteligibilidade. O que implica: existéncia separada — ou, em terminologia
aristotélica: realidade substancial.

Como Platao, Aristételes em nenhum momento pde em duvida a verdade e a objetividade
das ciéncias matematicas que maturavam em sua época. Com isso queremos dizer que se trata,
para ele, nao somente de um discurso verdadeiro e certo, mas também que versa sobre um do-
minio real de objetos e que, portanto, os entes de que falam os matematicos — como ndmeros,
segmentos e proporcoes — realmente existem?. O cerne da controvérsia entre os dois filésofos se
ha de encontrar precisamente na questao sobre o modo de ser das referidas entidades.

Para Aristoteles, o matematico (e. g. o gedbmetra) debruca-se nao sobre qualquer
coisa de realmente separada do mundo fisico, mas volta seu olhar, de algum modo, para esse
mesmo mundo fisico, concentrando-se, porém, em um certo aspecto seu (Physica ll, 2, 193b
23 - 194a 12). O gedmetra concebe o ente fisico enquanto concretizagéo de certa figura geo-
métrica. O aritmético, por sua vez, concentra-se nos objetos fisicos enquanto pensados como
unidades indivisiveis?’. Uma vez assim caracterizados, seria possivel operar sobre esses ob-
jetos abstratos? (a comecar, por exemplo, pela conjugacao de unidades para formar o nu-

5 Qu seja: analogias. (ERICKSON; FOSSA, 2006, passim; CATTANEI, Op. cit., passim).

16 Evidentemente, ndo constituindo este dominio o ponto mais alto da hierarquia platénica, deve subordinar-se, por sua vez, ao
dominio das ideias.

17 Erickson e Fossa (p. 61) aplicam o paradigma da linha dividida as ideias supremas de Um, Identidade e Diferenca e Ser. Os termos
médios, no entanto, sao ndo raro fundidos no principio da “Diade Indefinida” nos testemunhos das “doutrinas ndo-escritas”. Mas
de vez que este mesmo principio é por vezes apresentado na forma de um par de opostos (“grande e pequeno”), e, juntamente
com o Um, determina o ser, talvez ndo haja choque entre as duas leituras. Em todo caso, a protologia (doutrina dos primeiros
principios) de Platdo - discutida em didlogos como o Parménides, o Sofista e o Filebo — parece ser de dificil determinacao (talvez
por pertencer a uma zona da realidade somente tradutivel discursivamente em termos, eles préprios, analégicos).

'8 “Nao-escrita’, mas reportada por Aristoteles, Alexandre, Simplicio e Sexto Empirico (REALE, ibid., p 167ss).

19 Reale (p. 169ss), seguindo Gaiser, considera que os numeros ideais que compdem a Década primitiva, podem ser entendidos
como logoi ou relagdes numéricas de carater generalissimo, encontrando-se na origem do processo diairético (“método da divi-
sd0”) que compde logicamente as ideias particulares.

20 Seguindo terminologia adotada por Shapiro (p. 25ss), atribuimos a Aristoteles tanto a posicao de realista em valor de verdade
(realist in truth-value) quanto de realista em ontologia (realist in ontology).

21 A aritmética grega (opondo-se nisso aos calculos vulgares do homem da rua) repudiava o nimero fracionario (exceto se
concebido como razdo - i.e., uma relagdo entre nimeros, e ndo numero em sentido préprio), assim como o nimero negativo
(CATTANEI, p. 220-222)

22 | e, resultantes de “abstracao” ou “subtracao” (afairesis) dos objetos sensiveis a que imanem
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mero - numa nova unidade, portanto) como se constituissem um dominio auténomo da
realidade (CATTANEI, p. 47ss).

Muitas interpretagdes sao propostas para elucidar o estatuto ontolégico proprio desses
objetos, no pensamento aristotélico?®. O que aqui nos interessa, contudo, é a radical sub-
versao, por parte de Aristoteles, da hierarquia ontoldgica e do método filoséfico erigidos por
seu antigo mestre. Aristételes opera um verdadeiro deslocamento de eixo da realidade: o
mundo sensivel passa a ser o seu centro?*. Evidentemente, isso ndo acarreta, para Aristételes,
a conclusao de que a ciéncia do mundo sensivel corresponda um nivel de conhecimento mais
exato do que aquele atribuivel a matematica. Porém, isto constitui por si mais uma ruptura:
uma violagao do principio parmenideano da identidade entre ser e conhecer. O estrato mais
profundo e consistente da realidade é a substdncia (cf. Metaphysica IV; a respeito da questdo
aqui tratada, BARNES, 2005, p. 69ss). Embora a ontologia aristotélica admita substancias su-
prassensiveis que constituem niveis de realidade superiores e mais fundamentais em relacao
a substancia sensivel — caracterizada como sinolo: unidade logicamente decomponivel em ma-
téria e forma — nédo é a este dominio suprassensivel (e divino — cf. Metaphysica, XIl) que con-
cernem os objetos matematicos. Isso quer dizer, porém, que Aristoteles precisa recusar a ma-
tematica o seu papel de “ciéncia dianoética”. Propde, entdo, como sua substituta, a l6gica
(ERICKSON; FOSSA, 2006, p. 165ss).

Consideracgoées finais

Para Erickson e Fossa (loc. cit.), perpassa toda a historia da metafisica ocidental — com-
preendendo as tentativas de ordenar a realidade segundo sistemas de conceitos - uma forte
tensao que opde, alternadamente, as tentativas de situar a matematica, a Iégica ou algum sis-
tema classificatério mais geral que esta (como o de tropos) como modelo primério do conheci-
mento mediato, i.e., passivel de articulacdo discursiva. Neste quesito, o posicionamento de
Aristételes foi tremendamente influente, sendo de algum modo ainda dominante nos umbrais
da revolucao cientifica do século XVII, quando a filosofia torna a procurar o seu modelo ideal no
mundo matematico. A dinamica historica que atravessa o embate de sistemas ora configurado
eventualmente desembocaria no fendmeno conhecido como o fim da filosofia.

Um exame desapaixonado do papel atribuido a matematica nos grandes sistemas me-
tafisicos pode revelar a enorme importancia que tais consideracées sao capazes de acarretar ao
pensamento humano. Longe de ser um mero jogo enfadonho com simbolos reservado a espe-
cialistas, a matematica pode ser o préprio coragdo palpitante que bombeia vitalidade para o
fragil organismo da Filosofia.

2 Encontramos, por exemplo, uma interpretagao ficcionalista em Lear (1982), em cujo caso teriamos que reclassificar Aristoteles
como realista em valor de verdade, mas ndo em ontologia. Brambaugh (1955) propde uma interpretacao da filosofia da matema-
tica de Aristoteles como uma espécie de intuicionismo avant-la-léttre. Cattanei (p. 179ss) propde uma interpretacdo realista (em
termos de ontologia).

24 Em um certo sentido: os entes sensiveis sdo primarios, quer ontologicamente, em relagao a seus predicados (incluindo esséncia
ou natureza especifica - cf. Categoriae 2a 11 - 4b 20) quer epistemologicamente, no sentido da acessibilidade a nds (cf. Physica
184a 17-21). Porém, absolutamente, a substancia suprassensivel é anterior tanto no ser como na ordem do conhecimento (REALE,
p. 178ss).
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