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RESUMO

Neste trabalho, tento mostrar que o fato de que o atual projeto institucional da filosofia seja
defendido por intelectuais de esquerda é uma contingéncia. O dualismo: esquerda /direita ndo
coincide com o dualismo filosofia autoral/filosofia institucional. Tento acenar para uma onto-
logia do dualismo esquerda/direita com o intuito de mostrar como essa dicotomia esta nor-
teada pela carga emocional dos conteldos, mais do que pelos conteidos mesmos. Nesse viés,
pode mostrar-se que esse conflito nao tem nenhuma solugao positiva porque os préprios com-
ponentes do conflito precisam dele e o alimentam constantemente. Se estivermos interessados
em filosofia autoral, teriamos que tentar liberar a filosofia do conflito interminavel entre es-
querda e direita, sendo capazes de reconhecer boa filosofia mesmo no campo politico que re-
jeitamos. Entretanto, o artigo termina com uma sensacao de desesperanca de que tal projeto
pluralista seja sequer possivel num momento de polarizagdes acirradas como o presente.

Palavras-chave: Esquerda. Direita. Filosofia autoral. Filosofia institucional. Engajamento.
Ontologia.

ABSTRACT

In this paper, | try to show that it is a contingency that the current project of institutional
philosophy has been defended by leftist intellectuals. The left/right dualism does not coincide
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with the dualism of authorial philosophy/institutional philosophy. | try to point to the ontology
of left/right dualism, to show how this dichotomy is guided by the emotional load of the
contents, more than by these contents themselves. This conflict has no solution because the
opponents need it and are constantly feeding it. If we are interested in authorial philosophy, we
would have to try to free philosophy from this endless left/right conflict, being able to recognize
good philosophy even in the political field that we reject. However, the article ends with a
feeling of hopelessness that such a pluralist project is possible at a time of intense polarizations
like the present one.

Keywords: Left. Right. Authoral philosophy. Institutional philosophy. Engagement. Ontology.

Direita e Esquerda: primeiras aproximacgoes

Ja faz alguns anos que venho me perguntando o que significa ser de direita ou ser de
esquerda. Propositalmente sublinho a palavra“ser”, para afastar a ideia de pretender apenas me
movimentar num plano politico — no qual a resposta poderia ser bastante simples — quando
meu propdsito é primordialmente ontoldgico. Interessa-me elucidar dois modos diversos e an-
tagonicos de “ser no mundo’, ser no mundo de esquerda, ser no mundo de direita. No plano
politico superficial, seria possivel resumir rapidamente algumas caracteristicas, ja bastante co-
nhecidas, que podem conduzir para esse plano ontolégico que gostaria de atingir, num se-
gundo momento desta reflexao.

Quem é“de esquerda” tende a ver o mundo como um movimento histérico e cultural
visando um futuro aberto, muitas vezes promissor e as vezes utdpico, que aceita os humanos
como agentes capazes, apesar de suas limitacdes, de levar adiante projetos de melhoramento
da vida humana no planeta. Quem é de esquerda pensa que ha muito por fazer, pois as socie-
dades humanas sao desiguais e injustas, e os oprimidos pelos mais poderosos — os antigos
escravos, os atuais assalariados — devem ser liberados, seja por meios pacificos, seja pela vio-
Iéncia. Para isso, acredita-se num Estado forte capaz de se encarregar da distribuicao justa e
equitativa de beneficios, bloqueando privilégios. Estas acdes ndo estdao concentradas dentro
das fronteiras de nacdes, mas visam a humanidade como um todo. Nao se pensa que as coisas
estejam dadas pela natureza de maneira estatica, mas que elas podem ser mudadas radical-
mente pela acdo humana. A esquerda nao descarta o elemento religioso da vida humana, mas
Ihe dd um sentido combativo e ndo meramente de culto a uma transcendéncia atingivel sé
depois da morte. No que se refere a questdo da linguagem, esta é vista mais em suas fungdes
performaticas e transformadoras. Na questdo ecolégica, a esquerda tende a politicas de pre-
servacdo da natureza e das espécies animais, contra a sua pura utilizacdo mercantil, oportuni-
zando formas de vida mais respeitosas da natureza nao exclusivamente baseadas no lucro (e
nesta trilha eles voltam a certas visbes romantizadas da vida humana, como as mostradas
pelos povos indigenas).

Neste mesmo nivel superficial de andlise, o que significa“direita”? Quem é de direita ndo
pensa que tudo pode ser criado pela cultura; ha uma realidade que tem algo a nos dizer e de-
vemos escuta-la. A vida humana nao esta apenas tendida para o futuro, mas apoia-se essencial-
mente em tradicdes e formas de vida do passado que foram sedimentando e constituindo
guias para a nossa vida atual. E claro que os seres humanos sao livres e artifices de seus des-
tinos, mas o melhoramento da vida humana ndo pode ser feito a través de uma revolucao total
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das formas de vida existentes, o que pode gerar mais vitimas das que se tentava salvar. O Estado
nao pode se erigir numa forca descomunal capaz de gerenciar as vidas humanas de maneira
vertical, mas apenas administrar o que as pessoas conseguem fazer dentro das sociedades civis.
Em lugar de visar uma transformacéo internacional da vida humana, deve-se comecar por pe-
quenas a¢des sociais dentro das comunidades imediatas e dentro do escopo da prépria nacao,
respondendo a sentimentos patridticos naturais. O ser humano nao é tao confiavel como para
encarrega-lo de gigantescas tarefas de transformacao, ndo estd dotado de uma generosidade
natural que lhe torne capaz de deixar de lado seus anseios de liberdade e propriedade. A con-
dicao dos trabalhadores modernos é melhor que a dos escravos antigos, 0s progressos sao
lentos e ndo podem ser apressados. O fator religioso indica para um lugar sagrado que néo
pode ser manchado por a¢des imediatas ou impregnado de ideais seculares. A linguagem
mantém fortemente suas funcdes denotativas de uma realidade que nao muda ao nosso bel
prazer, e a natureza foi dada aos humanos para a sua realizacdo na Terra, ndo havendo nada de
errado no uso do ndo humano em beneficio do humano. O processo civilizador se imp0s irre-
versivelmente sobre formas culturais primitivas como as indigenas.

E claro que alguém firmemente situado na direita no que concerne ao poder do Estado
poderia ter uma sensibilidade ambiental de esquerda, e alguém da esquerda poderia ter receios
a respeito da “teologia da libertacao” e reconhecer a religido como um lugar sagrado e transcen-
dente. Estes entrecruzamentos acontecem. Mesmo assim, creio que — como ocorre em outros
ambitos — diante do inimigo externo comum os partidarios de direita ou de esquerda se encon-
tram com seus aliados ultrapassando rapidamente as suas diferencas internas. Alguém da direita
pode manter atitudes indecisas a respeito de religiao ou no modo de tratar os animais, mas
diante do risco de implantar-se no Brasil um regime a la Fidel Castro, eu penso que todos os sim-
patizantes da direita se reuniriam de imediato num mesmo grupo, deixando de lado suas outras
desavencas. As nog¢des sao definidas mais pelo que rejeitam que pelo que abrangem.

Ja nestas distincbes empiricas de cunho politico podemos ver que direita e esquerda
sdo basicamente duas maneiras de organizar a vida humana, o que significa também a morte
humana e a finitude. Para levar estas distingées a um plano ontoldgico haveria que indagar-se
pelo especifico modo de “ser no mundo” daqueles que organizam as suas vidas de acordo com
umas ou outras dessas caracteristicas. Ser, temporalidade, espacos disponiveis, linguagem, fini-
tude, morte, divindade, sdo lugares de discordancia ontolégica no modo mesmo em que hu-
manos se inserem no mundo em duas direcdes muito diferentes e sempre em conflito. Mas por
que em conflito? Vejamos em detalhe este aspecto antes de empreender a analise ontoldgica
na secdo 4 deste artigo.

Caminhos do “engajamento”: uma direita sartreana?

Quie significa este “versus” do conflito: “Esquerda versus Direita”? Qual é a sua forca de
exclusao e, consequentemente, as suas possibilidades de articulagdo mutua? Para tentar en-
tender se estas duas atitudes diante do mundo e do humano poderiam, apesar de tudo, con-
viver em algum tipo de sociedade sem se destruir mutuamente, gerenciando, de alguma forma,
as suas diferencas, comeco me perguntando como se escolhe ser de direita ou de esquerda, por
que preferir uma organizacdo da vida de direita e ndo uma de esquerda ou vice-versa? Em que
nivel se toma essa decisao? E trata-se realmente de uma escolha? Pois poderia ser incorreto usar
esse termo se por“escolha” se entende algo plenamente racional e consciente. Poderia tratar-se,
em muitos casos, apenas de um encaminhar-se para, algo que a palavra “decisao” talvez capte
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melhor. A decisao poderia parecer-se com a movida no tabuleiro de um jogo mais do que com
uma escolha existencial profunda.

Nessa trilha, pareceria que esta decisao é diferente em pessoas com menos elementos
culturais e ferramentas intelectuais e nas pessoas mais intelectualizadas (entre as quais estao os
filésofos, dos que tratarei especificamente na secdo 3). Podemos ver que as massas — de qual-
quer classe social' - que votam numa eleicao nao tém ideias muito claras acerca do que signi-
ficam conceitos como socialismo, comunismo, fascismo, capitalismo, nem conhecem a com-
plexa - e frequentemente sombria — histéria destes conceitos. A maioria vota ou de maneira
indiferente e automatica ou levada pela propaganda, por simpatias superficiais, por promessas
vagas, por interesses imediatos ou por rejeicao de alternativas que acham piores. Pessoas que
pouco sabem sobre politica ou histéria, que vivem suas vidas de maneira irrefletida, grande
parte delas submersas em trabalhos exaustivos para conseguir sobreviver, sdo de repente obri-
gadas a “optar’, as vezes no mesmo dia da eleicao, sem ter ideia clara do que se trata e de quais
serao as consequéncias da sua decisao?.

Aqui podemos nos perguntar se esta decisao é sensivelmente diferente nas pessoas que
pareceriam mais esclarecidas, nos intelectuais, artistas, politicos, professores, empresarios, diri-
gentes, que leem e escrevem livros, que conhecem histéria e sabem o que significa escolher
entre um ou outro lado. Neste caso, estariamos mais perto de uma auténtica “escolha”, livre, ra-
cional e esclarecida? Neste ponto, as respostas comecam a ser surpreendentes. Numa primeira
fenomenologia de atitudes é possivel ver, sem duvida, que as pessoas mais instruidas e melhor
informadas sustentam argumentos em favor de uma postura ou de outra: tépicos como a con-
veniéncia da socializacdo de bens como caminho para a igualdade, ou as vantagens de uma
visao nao capitalista da natureza, ou a defesa de um Estado minimo para salvaguarda da liber-
dade, etc., tudo isto pode ser argumentado de ambos os lados e dar pé para discussoes filosé-
ficas bem fundamentadas.

Mas o que chama poderosamente a atencdo é que, apesar de que as opcdes politicas
sdo aqui muito mais refletidas e melhor apoiadas em conhecimentos que a decisao das massas,
aqueles que optam pela esquerda ou pela direita habitualmente o fazem de uma maneira que
acentua fortemente — mais inclusive do que as massas — aquela oposicao absoluta antes men-
cionada, rejeitando de plano tudo o que venha da outra faccdo como a encarnacao mesma de
um mal absoluto, como uma for¢ca maligna com a qual nem sequer vale a pena dialogar, mas
apenas se defender dela e tentar elimina-la. E dificil ver pessoas intelectualizadas aceitando al-
guns valores da esquerda e alguns da direita de maneira ponderada e seletiva; em geral, as
posturas sdo aceitas ou rejeitadas em block.

Assim, a atitude dos mais intelectualizados e melhor informados de qualquer faccao
nao parece menos emocional que a decisao das massas3, como se todo seu enorme acervo de
cultura histérica e politica ndo fosse suficiente para represar uma adesao fortemente carregada
de afeto e de agressividade para a outra parte. Pelo contrario, pareceria que as emocgoes re-
cebem novos estimulos por parte do acervo cultural, como se o maior grau de ilustracao au-
mentasse ainda mais o grau de ferocidade e agressividade da oposicdo entre ambas.

1 Utilizo aqui a nogao orteguiana de “massa”:“A divisao da sociedade em massas e minorias excelentes ndo é, portanto, uma divisdo
em classes sociais, mas em classes de homens, e ndo pode coincidir com a hierarquizacao em classes superiores e inferiores.(...)
arigor, dentro de cada classe social ha massa e minoria auténtica” (ORTEGA Y GASSET, 2016, p. 82).

2 Estou falando, claro, de uma média, num nivel de generalidade que nao pode excluir, evidentemente, casos concretos de pessoas
de pouco nivel cultural, agudas em suas escolhas politicas, e de pessoas obtusas de classes intelectualizadas. Se ficdssemos no
plano dos casos particulares, nunca poderiamos fazer uma andlise filoséfica de qualquer coisa.

3 De fato, quando eles adotam essa atitude os“intelectuais esclarecidos” passam a fazer parte da“massa” no sentido de Ortega, com
independéncia da sua classe social.
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Jean-Paul Sartre tinha precisamente essa nocdo do que deveria ser um “engajamento”
politico: o compromisso com a esquerda devia ser total e absoluto, racional e emocional®; se
tratava de destruir o adversario — o explorador, o burgués — sem escuta-lo, posto que ele, siste-
maticamente, ia defender seus interesses e jamais se abriria para um didlogo que debilitasse
seu poder. Os dados estavam jogados, nao havia mais nada para discutir ou dialogar.
Precisamente, em sua famosa ruptura com Albert Camus, Sartre e outros acusaram Camus de
“incapacidade de engajamento’, porque ele ndo conseguia abracar de maneira absoluta um
lado contra o outro; ele sentia que, chegado certo momento, tinha que criticar ambos. Camus
teria declarado, num artigo, que “se a verdade me parecesse estar a direita, eu estaria 13"
(ARONSO, 2007, p. 224)>. Pareceria que o fator emocional desempenha um papel importante
nesta nocéo forte de “engajamento’, na medida em que os argumentos sao discricionais e sele-
tivos, enquanto as emocdes tendem a aceitar e rejeitar de maneira global. H4 um tom afetivo
tipico do engajamento, que poderiamos ligar com a indignacao, a raiva e o ddio.

Mas o curioso é que também os militantes da direita - pelo menos no sentido de nossa
caracterizacao inicial desses termos — adotam a nocao sartreana de engajamento sé que em
sentido contrario: se trata de acabar com o comunismo, nao de entabular nenhum tipo de “dia-
logo” com ele; pois, como dialogar com aqueles que querem nos destruir? Mas, paradoxal-
mente, com isso a direita adota uma nocao formulada por um pensador de extrema esquerda;
“engajamento”é um conceito ndmade que pode ser capitalizado por qualquer lado. Trata-se de
abracar de maneira absoluta e irrenuncidvel um dos lados da disputa tentando eliminar a outra,
ja que nenhum didlogo ou convivio é possivel com ela. Enquanto as massas apenas escolhem
emocionalmente de uma maneira mais direta, os esclarecidos “engajados” a la Sartre — de di-
reita ou de esquerda — dirigem suas emocdes contra os adversarios com o explicito intuito de
derrota-los e, se possivel, elimina-los do planeta. (Também aqui trabalho com uma média nao
distributiva em individuos; ndo nego, por exemplo, a existéncia de simpatizantes da direita que
nao adotem a nogao sartreana de engajamento).

Neste nivel de decisdo, ha, pois, entre direita e esquerda um tipo muito peculiar de re-
jeicao ou de exclusao, que me interessaria entender aqui. Pois, em geral, recusamos algo — uma
ideia, uma proposta, uma tese — depois de ter tomado conhecimento dela, de ter mergulhado
cuidadosamente em seu contelido, de ter lido os autores relevantes, etc., elementos que nos
permitem tomar uma posicao e depois rejeitar. Mas aqui estamos diante de uma curiosa forma
de rejeicao de ideias que, muitas vezes, nao requer esse conhecimento prévio nem precisa de
muita leitura nem de informacdo apurada ou argumentacdo cautelosa; trata-se de uma recusa
que vive de si mesma, que se autoalimenta e avoluma sem precisar de subsidios, que pode re-
jeitar sem conhecer.

E claro que sempre se pode alegar que ja se conheceu o suficiente no passado sobre a
postura recusada, de tal forma que o conhecimento acumulado pode ser suficiente para uma
condenacgdo sumdria agora. Mas isto significa que as rejeicdes do passado podem renovar-se
indefinidamente sem precisar de reciclagem, sem tomar conhecimento do que foi feito ou es-
crito ulteriormente. Assim, a pergunta se renova: como justificar filosoficamente uma rejei¢éo
que ndo precisa mais passar pelo crivo da razdo e dos argumentos? Como pode ser legitimada
uma forma de interacao que é a negacao radical de toda e qualquer interacao?

4 Na filosofia de Sartre os fatores emocional e racional ndo estao nitidamente separados e mantém relagées complexas, como se
pode ler em seu ensaio juvenil Esbo¢o de uma teoria das emogbes e em sua obra magna O Ser e o Nada.

5> Esta mesma atitude foi assumida no cinema pelo cineasta Greco-francés Konstantin Costa-Gavras, ao fazer sucessivamente Z
(1969), um filme contra o militarismo de corte fascista e, logo a seguir, A Confisséo (1970), um filme contra o Stalinismo; na época,
ele foi acusado de ter anulado a sua primeira critica com a segunda.
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Resumamos a situacao. A pergunta de se esquerda e direita poderiam conviver numa
mesma sociedade humana - ndo digamos harmonicamente, mas na forma de um conflito ge-
rencidvel - tende a ganhar uma resposta negativa a luz da evidéncia de que, com indepen-
déncia do nivel cultural, as decisdes por um lado ou por outro parecem marcadamente emocio-
nais, seja de maneira mais direta, seja de uma maneira mediada, e até estimulada, pelo acervo
cultural disponivel. Em todo caso, parece que, no momento da decisdo, o aspecto emocional é
mais forte que o estritamente racional, o que tende a minimizar as chances de constituir uma
genuina “escolha’, se por tal entendemos uma operacao racional e consciente.

Sendo o racional e argumentativo o ambito natural da filosofia, se poderia pensar que
os filésofos se comportariam a respeito da questao “direita versus esquerda” de uma maneira
mais ponderada e reflexiva. Tentemos ver agora se isso é realmente assim.

O caso da Filosofia

Como ser um filosofo francés no Brasil

Pelo que tenho pesquisado e vivido durante muitos anos de atividades filoséficas nas
universidades brasileiras, parece-me que esta situacdo de polarizacao extrema entre direita e
esquerda, encenada mais pelas emocdes do que pela disposicdo a uma discussao racional, se
da também, paradoxalmente, no plano intelectual, e especificamente no ambito da filosofia.
Ha, evidentemente, um conteudo conceptual e argumentativo na oposicao, mas ele esta como
sobrecarregado de um afeto que torna as posturas inconciliaveis, rejeitaveis sem cuidadoso
conhecimento prévio. Ambas as tendéncias veem a outra como totalitaria, intolerante e peri-
gosa para a liberdade e para a vida. A direita apresenta a intelectualidade da esquerda como
um perigoso dogmatismo, mas quando a esquerda toma conta dos rumos da filosofia apre-
senta a postura contraria como antidemocratica e totalitaria. Assim, quando se focam as ativi-
dades filosdficas, de imediato a mesma polarizacdo fica estabelecida, com cada parte assu-
mindo o lugar do bem em contra de um mal absoluto representado pela outra.

Vou ilustrar esta situacdo da filosofia no fogo cruzado de direita e esquerda com dois
exemplos, nesta e nas proximas subsecoes.

Em 2012, um grupo de professores da USP publicou em Paris um nimero especial, edi-
tado pelo College International de Philosophie, sobre filosofia no Brasil, chamado Comment
peut-on étre philosophe...au Brésil? Essa publicacao apresenta a situacdo da filosofia no Brasil
como uma luta entre uma tendéncia “democratica’, representada pelos autores do volume, e
uma tendéncia “autoritaria”, onde estao reunidos os adversarios politicos. Eu publiquei também
em Paris, nos Cahiers critiques de philosophie da Paris VIIl, uma réplica a esta publicacao®, diante
do que eu considerava uma versao tendenciosa da complexa situacdo da filosofia no Brasil.
Meu artigo de Paris é muito abrangente e seria inutil reproduzi-lo aqui na integra; vou comentar
apenas um momento especifico do mesmo, entre as paginas 64 e 72, onde eu analiso um texto
de Marcelo Carvalho, Passado e presente na filosofia no Brasil, no qual se concentram melhor
meus pontos criticos.

Sob a perspectiva dominante exposta neste artigo, e em quase todo o resto do volume,
a filosofia comeca propriamente no Brasil nos anos 30, com a recepcdo das “missdes francesas”
e a fundacao da USP. Isto significa que todo o passado filoséfico luso-brasileiro, desde o padre

6 Ver na bibliografia as referéncias desta publicacdo e de minha réplica.
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Vieira até Mario Ferreira dos Santos, deixa de existir (CABRERA, 2016, p. 64) O autor coloca a
consolidacdo do ensino da filosofia nos anos 60 como uma luta contra a ditadura militar, uma
conquista do espirito critico contra o autoritarismo. Eu digo em meu texto-réplica que este re-
lato soa estranho sendo que a filosofia que comeca a se consolidar nas academias brasileiras
naquela época é uma filosofia altamente técnica e instrumental, guiada pelo espirito francés e
alemao, de corte nitidamente erudito, filosofia que nunca os militares poderiam ter visto como
um perigo; antes pelo contrério, o atual sistema de estudos filosoficos se gesta precisamente
nesse periodo (CABRERA, 2016, p. 65). Nao sabemos se essa filosofia atacou alguma genuina
fonte de autoritarismo, mas, certamente, ficou muito aquém de uma postura efetivamente cri-
tica diante do que estava acontecendo no pais. E evidente que um genuino foco critico teria
sido destruido de imediato.

O autor do artigo coloca uma dicotomia na situacdo da filosofia brasileira; ele identifica
dois grupos interessados na modernizacdo e desenvolvimento do pais, um grupo “democra-
tico” e outro “autoritario”. A visao autoritdria estaria ligada com um conceito forte de nacdo e de
uma cultura nacional, ideias ligadas em geral ao fascismo; enquanto que os democraticos sdo
universalistas, comprometidos com um pensamento dirigido a humanidade, uma atitude niti-
damente iluminista diante da qual as posturas contrdrias ficam mergulhadas no obscurantismo.
O autor coloca o ISEB, Instituto Superior de Estudos Brasileiros, como seguindo essa tendéncia
nacionalista autoritaria, mas, curiosamente, enquanto os militares fecharam o ISEB poucos dias
depois de assumir o governo, a USP, segundo o préprio autor admite, foi preservada, apesar de
severas restricdes que nao impediram a consolidacao do sistema hoje hegemoénico de pro-
ducao de filosofia (CABRERA, 2016, p. 67).

O autor admite que essa concepcao institucional da filosofia — uma concepcao técnica,
instrumental, erudita e eurocentrada - foi o resultado vitorioso de uma luta politica (CABRERA,
2016, p. 68), e nao algo surgido de um consenso. Neste momento de seu texto, o autor men-
ciona Miguel Reale (1910-2006) como representante manifesto da “visdo autoritaria” e aqui se
deixa ver claramente este curioso pingue-pongue onde as duas partes veem a outra como to-
talitaria e antidemocratica. A mencao de Miguel Reale é, pelo menos, curiosa, desde que este
pensador - prolifico autor de um pensamento de certa projecao internacional — tem se posicio-
nado ao longo de sua vida quase centendria contra diversas formas de autoritarismo, sendo ele
mesmo vitima de uma de suas formas quando, no final dos anos 70, um texto de sua autoria foi
censurado pelas autoridades universitarias por motivos politicos, abertamente declarados’.

Segundo a histéria oficial transmitida pelos autores do volume, a concepcéo da filosofia
como “pesquisa’, afirmada na concepcao dita democratica do desenvolvimento, se encaminha
para a criacdo do Sistema de Pés-graduacao em Filosofia seguindo um modelo de analise rigo-
rosa de textos, caracterizada pela diversidade de abordagens e tendéncias filoséficas. O autor
afirma que este pluralismo teoérico dificilmente poderia ter sido instaurado se a versao autori-
taria do desenvolvimento - personificada, segundo ele, por Miguel Reale - tivesse triunfado.
Deixando de lado a temeridade contrafatual de imaginar “o que poderia ter acontecido se...,
este “pluralismo tedrico” do sistema atualmente vigente é mais aparente do que real, se pen-
samos ha concentracao quase exclusiva dos estudos filoséficos em fontes europeias de pensa-
mento deixando de lado todo o pensamento africano, asiatico e latino-americano, incluido o
brasileiro. O que a situacdo hegemonica denomina de“pluralismo teérico” se refere unicamente
a diversidade de correntes europeias de pensamento, difundidas por experts brasileiros devi-
damente treinados nos moldes franceses e alemaes. Pensadores fora do molde institucional, e

7 Este penoso evento foi narrado em ritmo de novela por Antonio Paim em seu livro Liberdade Académica e Opg¢do Totalitdria.
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de tendéncia conservadora, como Mario Ferreira dos Santos ou Vilém Flusser sdo considerados
apenas como “filosofistas” amadores a luz dos critérios da atual “filosofia profissional”.

Ja em meu Didrio de um filésofo no Brasil reproduzi um depoimento do professor José
Arthur Gianotti sobre Vilém Flusser onde se diz com todas as letras que a rejeicao do pensador
tcheco por parte do establishment da filosofia brasileira daquela época foi marcadamente po-
litica. Gianotti declara que, naqueles tempos

[...] os campos ideoldgicos estavam muito bem definidos” e “...o fato de certas pessoas
terem vinculagdes com o nazismo, o fascismo e com a direita, para nés era um obstéculo a
uma aproximacgao e havia, nitidamente, ja uma separagao [...]". Isso prejudicava o perfil de
Flusser“num momento que para nos o perfil politico era antes de tudo o mais importante
[..] (CABRERA, 2013, p. 77-78).

Isto implica, de maneira bem plausivel, que o que vai importar primordialmente de um
filosofo ndo serd o valor de sua obra, a qualidade de seus argumentos ou o brilho de suas intui-
¢oes, mas qual é seu perfil politico; ele sera visualizado e ouvido apenas se esse perfil for politi-
camente aceitavel. A isto eu costumo denominar “pensar por credenciais”. A partir dai, nas dis-
cussoes filosoficas ndo se procura primordialmente a verdade que possa estar sendo transmitida
pelo adversario, mas apenas vencé-lo no pressuposto dificilmente sustentavel de que absoluta-
mente nada do que o adversario politico dizer pode ser verdade.

Encontros com o Inomindvel

Aquela atitude de recusa radical a que antes me referi, a negacédo de algo que nao precisa
ser conhecido para ser rejeitado, se apresenta claramente no atual panorama filoséfico brasileiro
no caso de uma figura muito especial: Olavo de Carvalho, um objeto de rejeicdo muito mais ex-
pressivo e contundente que Miguel Reale e outros pensadores conservadores. A rejeicao abso-
luta passa inclusive pelo processo de nomeacao; ndao nomear esta figura intelectual a risco de
dar-lhe uma importancia que nao tem. Isto me fez lembrar, de imediato, a proibicdo dos argen-
tinos de pronunciar a palavra “Perén” apds a revolucao de 1955. Era nome tabu, como se a mera
mencao do nome tivesse um poder instaurador a ser evitado de qualquer forma. O poder ma-
gico dos nomes.

Olavo de Carvalho, pelo que me consta, nado é lido pelos integrantes da esquerda, tal
como caracterizada sumariamente na secao 1 deste artigo. Nao que tenha sido lido e depois re-
jeitado, ndo se trata de uma ndo leitura qualquer; ele nao deve ser lido, nao se deve perder tempo
lendo seus livros, nada do que ele escrever pode interessar. Esta atitude fica bem resumida na
afirmacao atribuida a uma figura da filosofia brasileira que teria dito em algum lugar, referin-
do-se a OC: “Ndo li e ndo gostei”. Novamente parece constatar-se aqui uma primazia das emo-
¢6es sobre 0s argumentos, ja que é probabilisticamente quase impossivel ndo encontrar absolu-
tamente nada de valor num texto se nossa leitura for norteada por argumentos; as rejeicdes
globais e totalmente certeiras parecem mais guiadas pelas emoc¢des. Do ponto de vista estrita-
mente argumentativo, este tipo de rejeicdo pareceria ser um caso claro do que os légicos infor-
mais chamam “falacia genética” (as vezes vinculada com o “envenenamento da fonte”) (PIRIE,
2008, p. 74; 107): impugnar tudo o que for dito por alguém — ou por uma instituicdo, ou socie-
dade, ou pais — apenas por ter-se originado dessa fonte, com independéncia dos conteudos. Este
argumento nem sempre é falacioso, mas se transforma em falacia quando o valor do argumento
é ponderado de acordo com a fonte da qual surgiu em lugar de ser julgado pelos seus méritos.
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A falacia fecha a possibilidade de que, mesmo uma fonte duvidosa possa gerar, alguma vez, um
bom argumento.

Eu devo dizer em primeiro lugar que perdi para sempre a chance de rejeitar OC a priori,
pois ja fui leitor de, pelo menos, sete de seus livros. Muito pouco, dado o carater prolifico deste
autor, demasiado para seus detratores. Com estas leituras eu estou agora tristemente conde-
nado a rejeitar as suas ideias — e elas sdo particularmente rejeitaveis, pelo menos desde a minha
prépria filosofia — no nivel racional dos argumentos, ndo mais no patamar das emogdes ime-
diatas, sejam de amor ou de édio. Pois é interessante observar que seus partidarios costumam
ser tao incondicionais e taxativos quanto seus detratores; Olavo de Carvalho é uma figura ele-
vada ao nivel de génio e de primeiro filésofo brasileiro ou rebaixada ao mais miseravel escaldo
da degradacao do pensamento por parte de seus inimigos. Talvez isso seja também devido a
sua personalidade multifacetada, que vai desde a imprecacdao desmedida até a instigante ana-
lise cultural. De qualquer modo, alguém capaz de despertar tais paixdes ndo parece ser uma
figura insignificante ou mediocre, além de discordancias ou de acordos. Mesmo o considerado
nefasto pode ser apesar de tudo, incontornavel.

Devo dizer também que a ideia de uma rejeicao sem ter lido, me parece, pelo menos
numa primeira visao, inaceitavel em filosofia. Rejeitar as ideias de um autor sem té-las lido na
fonte constitui um escandalo hermenéutico, com total independéncia de quem seja o autor. Nao
se pode falar do que ndo se conhece, e isto tem sido inclusive um valor profissional muito zelo-
samente observado na comunidade brasileira de filosofia. Uma rejeicdo que surge da recusa a
sequer tomar conhecimento do objeto da rejeicao constitui algo muito mais forte do que o fa-
moso elogio gadameriano do preconceito na empreitada hermenéutica. Se a partir de agora
podemos falar — bem ou mal® — de um autor sem té-lo lido, existe o risco de podermos estender
esta metodologia a qualquer outro autor; ou deverao apresentar-se argumentos para que, nesse
caso especial, o conhecimento do autor rejeitado possa ser legitimamente dispensado.

O que aqui mais preocupa é que se essa atitude nao for devidamente caracterizada e
justificada, ela pode, a principio, ser generalizada a qualquer um que escreva sobre filosofia. O
que deveremos fazer para que, a partir de agora, essa curiosa regra anti-hermenéutica baseada
no “ndo ler e ndo gostar” ndo seja aplicada a qualquer um de nés? Onde poderemos encontrar
a justificativa racional da decisdo sobre quem tem ou ndo tem as credenciais legitimas para fi-
losofar, ganhando assim o gracioso direito de ser demolido somente apds cuidadosa leitura?
Até para fundamentar um absurdo - a rejeicdo de algo sem conhecé-lo - se precisa de argu-
mentos, eis o paradoxo. Salvo que a filosofia se transforme numa galeria de aceitacdes e rejei-
¢6es emocionais, de puras manifestacdes de amor e de édio.

Durante muito tempo foi possivel manter esta atitude de recusa radical, de simples-
mente ignorar Olavo de Carvalho. Nos ultimos anos, entretanto, dada a importancia que ad-
quiriu a sua figura nas médias e nas esferas do governo e ao imenso sucesso de seus livros e
cursos on line, a sua rejeicao radical tornou-se bastante mais dificil e forcada, embora essa
mesma atitude fosse, em linhas gerais, mantida. Uma figura que tem essa presenca marcante
na sociedade nao pode continuar, simplesmente, sendo ignorada, inclusive por aqueles que
pretendem neutralizar a sua influéncia. Ignora-lo ndo parece uma boa estratégia politica, assim
como - para usar a frase de um ex-aluno meu - nao seria boa estratégia sanitaria a de um mé-
dico que tentasse combater um virus recusando-se a estuda-lo. Siléncios e omissdes sao es-
pacos vazios que estao ai para qualquer um ocupar, e quando um barulho se tornou ensurde-

8 No livro Conversas com filésofos brasileiros, Gerd Bornheim afirma sobre Marilena Chaui: “O seu livro sobre Espinosa, que ndo li e
ndo vou ler, é muito bom!” (ARMLJOS, 2004, p. 69).
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cedor resulta grotesco ver toda uma plateia se recusando a tomar conhecimento do fenémeno
olhando para outro lado. Suponho que a comunidade filoséfica brasileira ja atingiu um nivel de
maturidade suficiente que Ihe permita estudar qualquer autor sem se deixar contaminar pelas
suas ideias e atitudes. Ler Saint-Exupéry nao vai nos tornar aviadores.

Por minha parte, devo dizer que discordo da maior parte do que Olavo de Carvalho
afirma em seus textos sobre os mais variados assuntos, e que seria muito dificil para um filésofo
como eu - pessimista, antinatalista, pluralista, relativista, ndo religioso, preocupado com as de-
sigualdades sociais e com a preservacao das culturas indigenas, que escreve sem brilho e tem
horror de palavrdes e insultos — concordar com ele em alguma coisa. Mas desde quando a dis-
cordancia foi motivo para néo ler?

Por isso eu achei salutar que alguns professores de filosofia rompessem aparentemente
este siléncio impossivel. Num texto chamado Qudo obscurantista é o emplasto filoséfico de Olavo de
Carvalho?, do professor Daniel Pérez, da Bahia, publicado em 2019, o autor — auxiliado por outros
dois especialistas - trata de uma apropriacao que ele considera errada que OC teria feito da filosofia
de Kant, especificamente de seu famoso texto sobre o que é ilustracao. O sistema responde, assim,
num ambito onde se sente bem a vontade: a analise de textos. Na verdade, para o que estou ten-
tando mostrar neste artigo, o conteldo desta discussao é de interesse menor, mas sou obrigado a
mencionar alguns pontos do mesmo para poder analisar o que realmente me interessa.

Algumas das ideias em discussao nesse artigo sao as seguintes: Kant afirma que néo se
pode apreender filosofia porque a filosofia ndo esta dada; e supondo que estivesse dada, nin-
guém seria filésofo simplesmente por apreendé-la. Trata-se de pensar por simesmo. O autor do
artigo acha que OC se apropria desta ideia erradamente, pensando, por um lado, que a filosofia
ja esta dada, e, por outro, que ele interpreta esta afirmacao de Kant como se cada um pudesse
pensar como bem entender, quando, na verdade, Kant se referia a um pensar dentro de uma
comunidade e em interagcao com ela. Pensar por si mesmo ndo é pensar sozinho. Além do mais,
segundo o autor do artigo, OC ignoraria totalmente o contexto histérico dentro do qual a re-
flexdo kantiana sobre iluminismo é feita, a unificacdo da legislacdo, as relacbes entre igreja e
Estado e o exercicio da soberania popular na democracia representativa.

Por nao entender esse contexto, OC equivocadamente atribui uma contradicao ao fil6-
sofo alemao. Neste ponto, o autor comenta:

[...] quando encontramos uma contradicdo em um grande fil6sofo, o minimo que se espera
de nds é que leiamos o texto algumas vezes, porque muito provavelmente o equivoco esta
no nosso lado, fomos nés que nao entendemos. Com Olavo é exatamente isto que se passa;
ou ndo, talvez seja proposital.

Na parte mais ousada da sua abordagem, OC tece consideragdes acerca das relagdes de
Kant com o cristianismo, com a figura de Jesus e com fenbmenos contemporaneos como o
terrorismo, saltos inferenciais — segundo o autor — claramente absurdos e deturpadores que
nao podem levar-se a sério.

A pergunta inicial aqui - indo além da matéria em disputa - seria como legitimar a fonte
de uma autoridade capaz de estabelecer leituras corretas e incorretas de filésofos, de recolocar
a verdade e afastar os erros num terreno tao escorregadio e complexo como a analise de um
texto filoséfico classico. Apontar “erros de leitura” de um filésofo é sempre possivel, todo argu-
mento admite contra-argumentos; muitas leituras de um mesmo texto estdo sempre disponi-
veis. Em filosofia temos apenas leituras, jamais podemos estar diante do “Kant em si” (ou de
qualquer filésofo “em si”), de uma maneira ndo afetada por perspectivas; quem poderia ter a
certeza de saber “o que realmente Kant disse” ou para declarar que a leitura do outro esta er-
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rada®, pelo menos de uma forma que nao possa ser respondida pelo autor se ele tivesse a opor-
tunidade de fazé-lo? Nao estaremos estabelecendo legitimidades incontestaveis acerca de
quem esta ou nao esta habilitado para falar sobre um autor ou uma questao filosofica?

Entretanto, o que mais preocupa € que a critica nao denuncie apenas um erro de leitura,
mas um total absurdo. Algumas expressodes que se usam: “sao tantos os absurdos ditos por OC
sobre Kant, que chega a ser dificil comentar’,”"Nao que Olavo de Carvalho ofereca uma interpre-
tacdo. Nao. O que ele oferece é uma simples e pura falsificacdo, afirmacdes absurdas que nao
encontram nenhuma sustentacao’, etc. O fendmeno que quero apontar é que a outra parte nao
é vista apenas como falsa ou errada, mas como absurda, como algo que nem vale a pena levar
a sério. Este é o especifico tipo de rejeicao que me interessa tentar de entender aqui.

Desde a minha concepc¢ao da filosofia, exposta muito antes da atual situacao (CABRERA,
2013, p. 20-27), nao parece, a principio, errado utilizar um filésofo além do que ele quis dizer li-
teralmente (se é que esta “literalidade” pode sequer ser detectada), nem apontar contradicoes
mesmo num grande filésofo. Na citacdo anterior podemos ver essa total submissao ao autor
consagrado tdo tipico da filosofia institucional: se encontrarmos uma contradicdo num “grande
filésofo” o erro deve ser nosso. Por outro lado, se alguém néo pretende fazer uma exegese de
Kant, mas um uso livre desse filésofo para seu préprio pensamento, correndo todos os riscos,
certamente que a sua afirmacao serd absurda se apresentada como algo que Kant mesmo teria
supostamente afirmado. Se medissemos Heidegger com a mesma vara, seu livro Kant e o pro-
blema da metafisica deveria ser considerado totalmente absurdo. E os saltos inferenciais de
Olavo de Carvalho ficam como jogos de crianca ao lado dos de Derrida ou Zizek'®. Se alguém,
coerentemente, considera Heidegger, Derrida e Zizek como charlataes, OC parece bem acom-
panhado. E truismo afirmar que Heidegger foi um péssimo comentador e que Olavo de Carvalho
é um péssimo professor uspiano.

O que eu vejo em textos como este do professor Pérez é que ele apresenta elementos
muito relevantes para entabular uma discussao filoséfica acerca das ideias de Kant sobre ilu-
minismo, cristianismo, religido e politica, e - num plano metafiloséfico — sobre os usos e
abusos de um filésofo quando fazemos filosofia. Os “absurdos” ficam por conta das leituras e
seus pressupostos.

Um segundo cendrio deste acidentado didlogo entre OC e o sistema filoséfico vigente
aparece num livro do professor Ruy Fausto chamado Caminhos da esquerda no qual o autor
dedica cinco paginas a Olavo de Carvalho no capitulo 2 da obra, “A direita no ataque’, o que me
pareceu uma abertura interessante e promissora de didlogo. O texto é sumamente critico
apesar de que o autor concede que o discurso de OC “nao exclui um trabalho de ordem mais
analitica” (FAUSTO, 2017, p. 47) e que “[...] de vez em quando topamos com algum desenvolvi-
mento interessante [...]” (FAUSTO, 2017, p. 194). Em seu texto, o professor Fausto se ocupa em
acentuar os aspectos mais impopulares de OC, a sua violéncia verbal, suas opinides conspiraté-
rias sobre Obama, seus insultos e palavroes (FAUSTO, 2017, p. 47) e suas “pérolas de 6dio”
(FAUSTO, 2017, p. 49)".

° Ver meu antigo texto Por que ndo agrado aos rebeldes e meus trabalhos mais recentes sobre uma abordagem negativa da argu-
mentacdo, na bibliografia deste artigo.

0 Aideia de que a ideologia de género esté vinculada com o fenomenismo kantiano é pelo menos tao esdrixula quanto a ligacao
que Zizek faz entre a ideologia e a semantica de Kripke. Trata-se de ver quao caridosos estamos dispostos a ser. Alguém poderia
aceitar que a ideia de que a realidade que vemos néo é a“coisa em si”leva para a ideia de que a sexualidade nao possui uma reali-
dade em si, mais ou menos da mesma forma que alguém poderia aceitar que as ideologias apontam para suas vitimas seguindo a
I6gica dos designadores rigidos de Kripke. Aqui teriamos que dispor de um “absurdémetro” que nos permitisse desempatar absur-
dos. Se uma dessas coisas é considerada absurda e a outra ndo, teremos aqui novamente um caso de “pensar por credenciais”.

" O recurso da ndo nomeagao dos malditos é bastante engracada no final do Apéndice 1 do livro, onde o professor Fausto utiliza
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Na parte mais argumentativa de seu texto, ele apresenta desacordos de leitura sobre as
relagdes de Marx com Epicuro e sobre a Logica de Hegel, da qual, segundo o autor, OC ndo en-
tendeu nada (FAUSTO, 2017, p.193-194). As observacdes do professor Fausto sobre as interpre-
tacOes olavianas desses autores, assim como as suas réplicas as criticas de OC contra o que ele
chama de “filosofia uspiana” (FAUSTO, 2017, p. 48-49), sao procedentes e bem formuladas, mas,
de novo, elas sdao adequadas para entrar numa discussao filoséfica sobre esses autores e ques-
tées mais do que para alicercar uma rejeicao total e absoluta do adversario como algo absurdo.
Acredito haver alguma diferenca filosoficamente importante entre discordar da teoria de uma
conspiracao islamica internacional e discordar na interpretacao da Wesen de Hegel; conce-
damos que custa menos esforco considerar “absurdo” o primeiro que o segundo. Visto de um
ponto de vista argumentativo, algo que parece absurdo numa perspectiva poderd tornar-se
razodvel em outra. A Légica de Hegel parece um objeto cultural demasiado escorregadio como
para conferir alguém a capacidade de decretar ignorancias ou habilitar competéncias herme-
néuticas com tanta certeza.

Mas esta estratégia de considerar totalmente absurdas as ideias e atitudes da outra
parte, e ndo simplesmente como falsas, é também vastamente utilizada por Olavo de Carvalho
em suas consideragdes contra uspianos, a pesar de que, em linhas gerais, ele parece ter lido
mais filosofia do adversario do que vice-versa. Mas quando passa a discuti-los nao entabula
com eles uma discussao filoséfica na qual as duas partes teriam argumentos para um debate,
mas ele simplesmente denuncia as “absurdidades” e desonestidades de seus adversarios. Por
exemplo, ele escreveu um texto onde discute o livrinho Que é ideologia?, da professora Marilena
Chaui, onde ela sustenta que as coisas deixam de ser coisas para transformar-se em algo que ja
nao é mais coisa, enquanto OC sustenta que essas coisas nao deixam de ser coisas pelo fato
delas representarem simbolicamente algo mais do que meras coisas. OC diz que a postura da
Chaui esta cheia de “absurdidades”, “erros e confusdes’, que ela pratica “a técnica do absurdo
compactado’, sustentando teses “assustadoramente pueris” (CARVALHO, 1999).

Mas no plano estrito dos argumentos, ambas as teses sobre as coisas podem ser susten-
tadas e nenhum dos lados incorre em completo “absurdo”. Certamente, a professora Marilena
teria félego e cartuchos para responder a cada uma das objecdes de Olavo de Carvalho, se ela
aceitasse alguma vez dialogar com ele. Igualmente, quando discute ideias do professor Porchat
sobre a diversidade de filosofias e ceticismo, OC coloca a questdo de até que ponto pode-se
supor uma “continuidade” da histéria da filosofia como para poder colocar todos os sistemas
numa estante e compara-los. Mas a ideia do professor Porchat nao é “absurda” ou descabida;
como maximo, pode ser uma ideia falsa, e nunca num sentido absoluto (nada é falso ou ab-
surdo desde todas as perspectivas, salvo, talvez, para Deus); no plano humano finito, é claro que
é possivel sustentar ambas as coisas, que a historia da filosofia é continua e que ela é descon-
tinua, existindo argumentos para ambos os lados; trata-se de uma discussao em curso e ndo de
uma situacdo na qual uma das partes falaria desde a certeza da verdade e a outra ficaria atolada
no total absurdo.

Pareceria que cada fil6sofo esquece as suas premissas no momento de tirar as conclu-
sdes, que passam a ser vistas como absolutas; nao mais se percebe a sua total dependéncia de
seus préprios pressupostos. Cada filésofo apaga as suas préprias pegadas, como o assassino
que tenta cometer o crime perfeito. (O crime perfeito em filosofia seria fazer uma filosofia sem
nenhum pressuposto). Eles tém a forte impressao de estar apontando para absurdos total-

expressdes como “Da primeira figura que comentei” e “o mesmo senhor” (FAUSTO, 2017, p. 152), “o segundo idedlogo’, “a terceira
figura” (FAUSTO, 2017, p. 153), para nao ter que mencionar os nomes dos autores da direita.
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mente objetivos da outra parte, sem conseguir ver que sem os pressupostos assumidos os tais
absurdos nao apareceriam por si sés. Mas o realmente curioso (e assustador) é que toda vez
que, em grupos ou discussoes, tentei por de relevo que ambos os lados utilizam a mesma estra-
tégia argumentativa — colocar-se no lugar da verdade e ver a outra parte como absurda, em
lugar de simplesmente falsa - invariavelmente cada uma das partes reage iradamente e me
acusa de ofendé-la por compara-la com a parte contraria. Cada parte fica irritada quando é
igualada com a outra, apesar dos exemplos mostrarem que as atitudes sdo muito semelhantes;
e cada uma delas alega ter apontado para absurdos e desonestidades completamente obje-
tivas da outra parte.

Olavo de Carvalho como sintoma

Até aqui vemos que também no ambito da filosofia a polarizacao esquerda versus di-
reita se apresenta com toda a sua forca opositiva e de rejeicdo mutua radical, apesar da filosofia
ter sido, tradicionalmente, 0 campo dos argumentos racionais e a busca de uma vida sabia e
equilibrada. Mas dentro desse ambito, aparecem também diversas formas de entender as ativi-
dades filosoficas. Uma diferenca importante no atual panorama intelectual latino-americano
tem sido a diferenca entre um filosofar fortemente institucional, centrado na analise de textos,
e um filosofar mais autoral, tentando pensar a realidade com categorias préprias. Quero exa-
minar aqui como estas duas formas de entender as atividades filoséficas se inserem na disputa
acirrada entre direita e esquerda.

Olavo de Carvalho tem criticado em varios textos o tipo de filosofia oriundo da USP de-
clarando que, ao longo de décadas, o Sistema de Pés-graduacao brasileiro nao produziu pensa-
mento original de projecao internacional. Aqui encontramos algumas de suas afirmacdes mais
austeras: “Ao contrdrio do que reza a supersticao uspiana, a filosofia, é claro, ndo tem como fina-
lidade essencial a producao de textos [...] Em filosofia, o fundamental é a descoberta, a teoria, a
intuicao filosofica obtida, da qual o escrito sera apenas o documento mais fiel ou menos fiel”
(CARVALHO, 2012, p. 130-131; 115). “Cultura filosofica € o que um sujeito sabe de filosofia sem
ter de assumir a responsabilidade pessoal de filosofar” (CARVALHO, 2012, p. 133). “Sozinha, a
cultura filoséfica, mesmo em doses cavalares, ndo fara de vocé um filésofo, apenas um erudito”
(CARVALHO, 2012, p. 134)™2. Em textos de 2001 onde ele comenta o livro A Filosofia e a visdo
comum do mundo do professor Oswaldo Porchat, OC escreve:

Entdo vocé ndo esta interessado em nenhuma daquelas filosofias como conjunto,
mas apenas na contribuicdo que elas poderiam dar para a elucidagdao da questao que
vocé estd colocando. E eu estou persuadido de que é assim que se estuda filosofia [...]
(CARVALHO, 2001, p. 14).

Estes pensamentos sobre o que significa fazer filosofia, e especificamente sobre as dife-
rencas entre filosofar e estudar filosofia, sdo muito semelhantes aos que ja apareciam em es-
critos tardios de Schopenhaueur, incluidos em“Parerga e Paralipomena”'3, a quem OC nunca se
refere, que eu saiba. Também Heidegger tem afirmado ideias semelhantes em sua Introdugéo a
Filosofia (HEIDEGGER, 2009, p. 5). Estes sao dois filésofos reconhecidos no pantedo de pensa-
dores oficiais, mas também sdo pensamentos muitas vezes expostos por Ortega y Gasset em

2 Também se podem consultar vérios artigos incluidos em O imbecil coletivo I: Filosofia Uspiana, ou: Tremeliques de Mlle Rigueur (p.
211) e a Carta de um filésofo a Papai Noel (p. 503).
13 Especialmente os textos Sobre a erudicéo e os eruditos, Pensar por si mesmo e Sobre a leitura e os livros.
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varios momentos de sua obra. Ora, muitos dos que rejeitam de plano as ideias de OC sobre filo-
sofar original poderao aceité-las, ou, pelo menos, tomar conhecimento delas, quando ditas por
Schopenhauer ou Heidegger, ou mesmo por Ortega. Isto fornece um bom exemplo do “pensar
por credenciais” de que antes faldvamos: as mesmas ideias poderao ser aceitas ou lidas com
atencao quando ditas por alguém e rejeitadas quando ditas por outro. (E claro que ambas as
partes negarao tratar-se “das mesmas ideias”)'*. Na minha portentosa ingenuidade, eu pensava
que se alguma ideia fosse valiosa continuaria sendo valiosa quando dita por um pensador
menor ou por alguém que nem consideramos pensador; e se a ideia for absurda, o serd mesmo
quando dita por Schopenhauer, Heidegger ou Ortega y Gasset.

Nesta linha de pensamento, talvez possa ser promissor ver OC como sintoma da situacao
atual da filosofia no Brasil. Pois é possivel inferir, a partir da sua mutua rejeicdo radical, as formas
como a filosofia foi de fato entendida, produzida e avaliada no Brasil nas ultimas décadas. Se
poderia dizer que a filosofia é feita no Brasil contra tudo aquilo que Olavo de Carvalho repre-
senta. Ja em 2014, quando comecei a pensar pela primeira vez neste assunto, eu tecia algumas
hipoteses elementares acerca desta rejeicao, que nao se baseava na contestacao de algum con-
teudo doutrinario de ideias, pois isso suporia algum conhecimento minimo de suas obras. Nao,
a rejeicao era mais externa, alheia aos conteudos especificos de seus textos; era a rejeicao de
uma atitude, de um estilo, de uma personalidade, de uma postura de politica cultural. As minhas
cinco hipéteses de trabalho eram naquela época as seguintes: (1) Olavo de Carvalho ndo esté
institucionalmente habilitado para filosofar, (2) ndo analisa textos, (3) se pretende livre pen-
sador com filosofia prépria'®, (4) é popular e socialmente influente e (5) ndo cultiva qualquer
tipo de cordialidade. A minha ideia é que este tipo de escritor filosofico deve ser totalmente
inassimilavel para o sistema atual de producao de filosofia profissional, sem que seja necessario
ler uma sé linha de seus escritos.

Mas é precisamente por isso que ele se transforma em sintoma da filosofia no Brasil, pois
essas cinco caracteristicas da figura filoséfica de OC apontam indiretamente para as caracteris-
ticas do corpo que cria o sintoma. Por simples oposicao, se poderia dizer que a filosofia produ-
zida pelo sistema vigente se caracteriza pelos seguintes elementos: (A) E um projeto institu-
cional que apenas reconhece o que ele mesmo produz e reproduz; (B) Que se desenvolve
fundamentalmente a través de analise e interpretacao de textos seguindo métodos exegéticos
sofisticados; (C) Que desconfia de qualquer pretensao autoral e de originalidade como sendo
arrogante e injustificada; (D) Que é exposta em claustros e espacos seletos; (E) Num estilo de
exposicao austero, comedido e cordial'®.

4 O saudoso professor Oswaldo Porchat, na ultima parte de seu famoso “Discurso aos estudantes da USP sobre a pesquisa em filo-
sofia” escreveu, referindo-se aos alunos formados pela sua geragao: “[...] foram educados (ou deseducados) no temor malséo da
criatividade filosdfica, o que foi muito mau. Sob esse aspecto, nés, os mestres deles, miseravelmente falhamos”. (Este texto esta repro-
duzido em De Souza (2006). O professor Porchat nao perdeu um apice de seu prestigio por declarar isso, apesar dele mesmo
avisar, algumas pdginas antes, que “Tenho plena consciéncia de que estou quase pisando aqui num terreno minado, que minhas pa-
lavras podem horrorizar os bem-pensantes” Mas talvez outro pensador que repetisse exatamente a mesma ideia, com as mesmas
palavras, seria crucificado ou, pior ainda, totalmente ignorado. As minas nao explodem para todos. Nunca como neste momento
é util distinguir entre as dimensdes semantica e pragmatica da linguagem; as “credenciais” sdo eminentemente pragmaticas; a
mesma letra semantica pode estar ou nao legitimada pela comunidade filoséfica.

15 Ronald Robson escreveu uma longa monografia chamada Conhecimento por presenca. Introdugdo a filosofia de Olavo de Carvalho,
ainda inédita, onde tenta expor este livre pensamento.

6. O sistema (A)-(E) ndo apenas rejeita ou ignora figuras como a de Olavo de Carvalho, que representa a negacao de todas essas
caracteristicas, mas também rejeita ou ignora outros pensadores que foram explicitos criticos do sistema hegemadnico e que sa-
tisfazem pelo menos uma parte das caracteristicas (A)-(E). Roberto Gomes (na Critica da razdo tupiniquim), Vilém Flusser (em Fe-
nomenologia do brasileiro), Gonzalo Armijos (em De como fazer filosofia sem ser grego, estar morto ou ser génio) e Julio Cabrera (no
Didrio de um filésofo no Brasil e em O projeto institucional da filosofia no Brasil e a inexistente Escola de Brasilia) sdo quatro intelectu-
ais cujas criticas jamais foram respondidas por nenhuma figura importante da filosofia institucional, apesar de alguns desses
quatro criticos terem titulacao académica em filosofia, Curriculo Lattes, publicagdes no Qualis, participagdo em congressos Anpof,
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Mas neste ponto de nossa reflexdo comecamos a dar-nos por conta de algo realmente
surpreendente — e ao mesmo tempo 6bvio — a respeito das relacdes entre essas duas concep-
¢oes de filosofia e o conflito entre Direita e Esquerda, que tentarei explicar na préxima e ultima
secao deste artigo.

Para uma ontologia do conflito Esquerda versus Direita.
O entrecruzamento tragico de dois dualismos e a liberacao da filosofia

Prefdcio para uma guerra total: do social para o ontolégico

A mutua atitude de rejeicdo sem sequer tomar conhecimento, ou lendo apenas para
detectar absurdos, deve levar forcosamente a uma situacao sem saida pacifica, como tentarei
mostrar. Um bom exemplo de belicosidade sao os textos de OC onde ele sustenta que nao é
possivel discutir com esquerdistas

[...] como se fossem elegantes divergéncias académicas [...] “Quando um sujeito insinua
que vai me matar, ou me mandar para o Gulag, responder polidamente que ndo concordo
muito com a sua proposta é dar-lhe ares de mera e inofensiva hipétese, quando na verdade
se trata de um plano muito pratico, muito material. [...] Luta armada, caramba, nédo é teoria
filosofica: € matar pessoas. Sempre que discuto com esquerdistas, sei que estou discutindo
com assassinos. Muitas vezes, assassinos adiados, mas no fim das contas sempre assassinos
(CARVALHO, 2016, p. 286).

Segundo ele, ndo se pode fingir que estamos tendo uma mera “divergéncia de ideias”
com aqueles que debatem planos para o nosso assassinato e sonham com a nossa morte.

Provavelmente textos deste teor sejam os que mais favorecem a atitude de nao querer
conhecer mais escritos de um autor que declara coisas como essas. Temos entao, por um lado,
um autor que nao vale a pena ler, pois somente transmite absurdos; e, pelo outro, um autor que
declara ser impossivel qualquer didlogo com essas pessoas que decidiram nao |é-lo. Trata-se de
uma situagéo de rejeicéo mutua total, absoluta e irreversivel: ndo se pode falar com esquerdistas
porque sao todos assassinos, e nao se devem ler as obras dos conservadores (potencialmente
fascistas) porque nao podem conter nada de valioso para uma sociedade emancipada. Se o
confronto nao for de argumentos, mas de mutua rejeicao absoluta, quase a priori'’, ndo ha
qualquer esperanca de que ambos sejam capazes de construir uma sociedade onde os dois
lados possam conviver conflitantemente sem se destruir. Se a estratégia consiste em ignorar o
que a outra parte escreve, ou proclamar que nao ha didlogo possivel com ela, mas apenas de-
fender-se e tentar de destrui-la antes de ser destruida por ela, gostaria que ficasse muito claro
que essa atitude deve coerentemente levar para uma guerra total sem composicées (ndo digamos
conciliacées) de qualquer tipo.

Essa guerra pode ser fria (uma espécie de “mostrar os dentes” para que a outra parte
saiba que podemos destrui-la) ou quente, chegado o0 momento oportuno; mas, em qualquer

terem feito analises de textos e nao utilizarem insultos nem imprecagdes para manifestar suas ideias. O que pode estar apontan-
do para uma modalidade de excluséo intelectual muito além do fendmeno Olavo de Carvalho, que sé teria servido para por de
manifesto uma estrutura mais profunda e de maior alcance.

7 Com o “quase” gostaria frisar a diferencga entre ndo ler em absoluto e ler apenas para detectar absurdos. Nos dois casos ha exclu-
sao total. A diferenca é que, no primeiro caso, o absurdo seria tanto que nem permitiria 0 acesso ao texto, enquanto que, no se-
gundo, o absurdo decorre de uma leitura sistematicamente desqualificadora, sem qualquer esfor¢co de entendimento do que a
outra parte esta tentando dizer.
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caso, devem-se tirar corajosamente as conclusdes dessa mutua atitude de total rejeicdo sem
mediagdes: que os humanos ndo conseguiram edificar um projeto civilizador capaz de abranger
toda a humanidade, mas que qualquer projeto de sociedade se alicerca na exclusao de uma
parte da humanidade como nao sendo merecedora de respeito, e a qual nem sequer se reco-
nhece o direito a existir, ndo digo intelectualmente, mas nem mesmo fisicamente'®. Esses pro-
jetos sociais simplesmente encenam a mesma luta que se apresenta em outras espécies ani-
mais, utilizando armas, textos, sistemas juridicos e Internet em lugar de garras, dentes e
secrecOes venenosas. Nenhum dos lados vai se deixar matar, ambos lutardo até o fim para ins-
taurar a sua propria perspectiva no mundo e preferirdo que o mundo mesmo exploda antes de
ceder. Seria bom que “engajados” sartreanos de esquerda ou de direita reconhecessem aberta-
mente a sua op¢do pela guerra total; isto ja seria um grande passo. Se a rejeicao do outro lado é
total, absoluta e definitiva, o Unico caminho aberto é a guerra de destruicao daquele que quer
nos destruir; ganhar-lhe a dianteira e elimina-lo antes dele nos eliminar.

Se assim sdo os termos, deixando de lado meias palavras e eufemismos (e nisto os in-
sultos de OC podem resultar, afinal, mais esclarecedores dessa atitude de guerra total que os
estilos cordiais), podemos supor que o conflito entre direita e esquerda é irresolivel no plano poli-
tico, porque, no fundo, se enraiza numa necessidade muito primitiva do conflito no qual a vida
mesma consiste desde sempre, muito antes inclusive da invencao moderna da diferenca entre
esquerda e direita. Aqui o conflito politico teria que buscar suas mais profundas raizes ontol6-
gicas, que é o plano que, desde o inicio deste texto, eu queria realmente atingir.

Nas Questdes de Método, Sartre escreveu: “Aos marxistas de hoje sé lhes preocupam os
adultos; ao lé-los poderia acreditar-se que nascemos na idade em que ganhamos nosso primeiro
salario” (SARTRE, 1970, p. 56-57, Traducao nossa). Esta observacao pode ver-se como uma pro-
vincia de uma ideia maior: os humanos em geral (ndo apenas marxistas) acreditam que nascemos
quando conseguimos ganhar um lugar dentro de alguma sociedade humana, quando somos
identificados em espacos de acdo social. Parafraseando Sartre, os humanos acreditam que nascem
quando sao reconhecidos como membros de uma familia, quando aceitos no quartel, quando se
formam na universidade ou quando conseguem um emprego. Como bom admirador de Freud,
Sartre quis denunciar o esquecimento da infancia por parte dos marxistas (essa infancia que
Sartre estudou em numerosas biografias que escreveu). Meu alargamento do escopo da frase de
Sartre visa mostrar ndo o esquecimento da infancia, mas o esquecimento do préprio nascimento.
Na verdade, todos esses “nascimentos” sociais e institucionais fazem esquecer o nascimento, o
fato bruto e brutal de termos sido lancados no mundo assimetricamente.

Pois antes que filhos, trabalhadores, estudantes ou cidadaos, somos simplesmente hu-
manos numa situacao primordial de desamparo e fragilidade, sujeitos a agressdes de todo tipo,
nao apenas as dores sensiveis, mas também as numerosas formas de desanimo, desde o sim-
ples tédio até as mais graves depressdes. A situacdo em que fomos colocados, num corpo que
envelhece e definha cada dia, sujeitos a agressdes sem fim, é profundamente desanimadora, e
conseguimos leva-la adiante somente pela constante luta contra seus avancos. Dor e desanimo
nao sao os Unicos perigos, também temos que nos cuidar permanentemente dos outros, dos
riscos de relacionamentos perigosos, do 6dio, do preconceito, da exclusao e da perseguicao,
provocados por outros humanos também submetidos a dor e ao desanimo. Os humanos, pela
sua fragilidade e desamparo, sdo obrigados ndo apenas a lutar pela sobrevivéncia, mas também
a tentar dar-se um valor, uma autoestima sem a qual nao sera possivel enfrentar as agruras da

8 Como o soldado nazista no filme Vd e Veja (1985), de Elem Klimov diz para seus captores russos: “Vocés nao deveriam existir; nem
todas as nagoes tém direito ao futuro”.

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 13, n.° 25 - jan.-jun. 2021 72



A Filosofia no fogo cruzado de direita e esquerda - Julio Cabrera

vida'®. Parece evidente que, postos nessa situacao de ardua sobrevivéncia e conflito, os hu-
manos priorizem suas emocodes de medo, receio, suspeita, ameaca e defesa do préprio corpo e
da propria identidade, mais do que frios argumentos racionais ineficazes para enfrentar os
atritos da situacao primordial.

Essa situacdo humana tem sido sistematicamente ocultada - pelo menos na tradicao
cultural ocidental — por uma construcao idealizada da vida humana, dando uma imagem do
humano como ser racional, consciente, livre e responsavel. Malgrado as diferencas entre tradi-
¢6es, houve sempre uma tentativa de absorcao do ontoldgico por parte do 6ntico, da situacao
estrutural pelo social e politico, do inevitavel por aquilo que pode ainda ser manipulado. Dentro
desta situacao de mal-estar estrutural os humanos come¢am a pensar que ha algo de errado
neles ou nos outros, nunca buscam o errado na situagdo mesma em que foram assimetricamente
colocados. Para a vida se tornar suportavel é fundamental ter um adversario que carregue com
as responsabilidades de nosso mal-estar estrutural, alguém que tenha a culpa de ndo podermos
viver a vida intensamente, alguém sem o qual todas essas coisas seriam superadas quando eli-
minado o obstaculo indesejado.

Nem sempre existiram “esquerda” e “direita” no discurso politico. Como todo mundo
sabe, esta distincdo foi feita pela primeira vez no século XVIII. E claro que poderiamos trans-
porta-la mais ou menos arbitrariamente para o passado e ver, por exemplo, Bartolomé de Las
Casas como de esquerda e Ginés de Sepulveda como da direita, e este anacronismo nao seria
totalmente absurdo. Pois, de certa forma, trata-se de uma oposicdo muito primitiva, que
aponta para dois modos ontolégicos de inser¢ao num mundo que provoca dor, desanimo e
agressoes de todo tipo, e que nos obriga a uma indefinida tarefa de autovaloracédo e hetero-
-desvaloracao. Podemos supor que essa oposicao primitiva vai continuar existindo muito de-
pois de que os termos, “esquerda” e “direita”, tenham deixado de ser utilizados em discursos
politicos. Significa que essa oposicao nao é algo que deva ser expresso forcosamente me-
diante esse vocabulario.

E evidente que humanos de direita e de esquerda partilham essa mesma situacdo hu-
mana provocadora de mal-estar, ndo de maneira eventual, mas estruturalmente, ja desde o
nascimento. Mas, por que isso ndo os aproxima? Se a situacdo estrutural agride e desanima, se
ela obriga a dar-se um valor, a satisfazer desejos em espacos estreitos, a gerar fantasias repara-
doras e absorver o ontolégico para dentro do Ontico, estas operacdes nao sao feitas da mesma
forma e com os mesmos conteudos. Os humanos de direita e de esquerda sdo agredidos e de-
sanimados por coisas diferentes, suas valorizacbes de si mesmos tém diferentes contetidos e
motivagoes, as suas fantasias tém dire¢des diferentes, eles ndo temem as mesmas coisas, nao se
assustam nem fogem da mesma maneira nem absorvem o ontolégico no éntico da mesma
forma. Eles apenas partilham a situacao humana primordial, mas Ihe conferem dire¢des vitais
diferentes. Suas frustracées ndo sdo as mesmas. As duas sdo atitudes de fuga diante de uma
dura situacdo ontoldgica, mas elas pressupdem duas maneiras diferentes de assustar-se do real
e de tentar se afastar dele. A situacdo estrutural partilhada ndo consegue vinculéd-los, mas, pelo
contrério, os enfrenta de maneira irreconciliavel.

Os tipos de temporalidade que se precisa para manter vivas as tradicdes fundadoras que
a direita aprecia e os que se precisa para tentar realizar uma sociedade utdpica de esquerda sao
profundamente diferentes. As revolucdes sociais ndo sdo colocadas na mesma temporalidade
historica que as tradicdes que moldariam persistentemente nossos comportamentos atuais;

19 Para uma descricdo mais detalhada da situacdo humana primordial, ver: Cabrera (2018), Capitulo 1.“Valor da vida humana como
reivindicagdo existencial”.
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nao sao, pois, dois movimentos existenciais que estariam lutando por ocupar uma mesma tem-
poralidade, mas duas formas de produzi-la. De forma semelhante, de ambos os lados ha um
humano tentando realizar seu destino dentro de uma vida que escoa e decresce numa ardua
luta pela autoestima; mas de um lado temos um agente capaz de transformar radicalmente a
realidade e do outro um ser fortemente consciente de suas limitacoes insuperaveis; eles pro-
duzem dois espacos diferentes de elaboracao da finitude.

Ser no mundo de esquerda ou ser no mundo de direita representam, igualmente, duas
formas de submeter-se a autoridade do outro: ou reivindicando uma individualidade irrenunci-
avel ou aceitando ganhar uma identidade social através da luta. Um ser no mundo que se ins-
tala na linguagem como seu dono ou como seu subdito, que fala diante de uma realidade que
interpela e pede transformacdes, ou que nos insta a escutar com humildade o que ela tem a nos
dizer. Um modo de ser que aproxima o céu da terra, tornando os deuses em entes interessados
no humano ou outro modo que vé os deuses como lugar de encontro e recolhimento. Sdo
também duas formas de simbolizar a preocupacdo com a morte a través da tentativa de uma
vida intensa; mas esta intensidade é concebida de maneiras diferentes: um humano de direita
sente um profundo medo de perder a sua individualidade numa forma de vida coletiva en-
quanto que o maior medo de um humano da esquerda é morrer deixando o mundo sem ter
tentado transforma-lo radicalmente.

Essas diferencas de insercao no ser e no tempo fazem com que dois tipos diferentes de
fugas da situacédo terminal do ser se prejudiquem mutuamente. Mas esse conflito, seja qual for
seu conteldo eventual concreto, é operado numa complexa relacao do 6ntico com o ontolé-
gico; pois cada uma das partes em conflito, ao tempo que séo feridas pela situacdo estrutural
partilhada, passam a acreditar que seja a outra parte a geradora da frustracéo, a causa da dor e do
desdnimo, da sistemdtica insatisfacdo dos desejos, do incbmodo e mal-estar do ser. A frustracao
estrutural de ser é atribuida por cada um dos lados ao outro; ambos pensam que a vida seria
possivel sem o obstaculo do adversario, e que ela é invidvel nos termos do inimigo. Cada um
dos lados pensa que a vida humana atingiria a sua plenitude sem os obstaculos colocados pelo
outro, considerado nefasto e repulsivo.

Mas hd ainda um ultimo elemento ontoldgico, talvez o mais paradoxal de todos: os
humanos, como quaisquer outros seres naturais, precisam de oposicao e de luta para conti-
nuar vivendo e para sentir-se viver; para reforcar a sua autoestima precisam vencer resistén-
cias, derrotar, submeter. No viés ontolégico comecamos a entender que alguma oposicao de-
vera existir, porque ela é necessdria para viabilizar uma vida humana na situacao primordial.
Esquerda e direita sao apenas rostos eventuais de uma oposicao primaria que mesmo gerando
sofrimento é totalmente necessdria para a economia ontolégica dos humanos, para a dura
administracao de um ser declinante, desanimador e perigoso. Nesse sentido, os termos dessa
oposicao mortal, aquela que apenas pensa na eliminacdo da outra parte, se precisam mutua-
mente e, nesse sentido, se atraem. Pode-se dizer que, como encenacdes concretas desse con-
flito primordial inapagavel, esquerda e direita se atraem intensamente, elas se precisam e
constantemente estdo se reinventando mutuamente para poder continuar coligindo. E evi-
dente que este conflito nao acabard jamais, mesmo quando nao sejam “direita” e “esquerda” as
suas figuras explicitas.

Aqui podemos visualizar melhor as raizes ontoldgicas daquela primazia do emocional
sobre o racional, no encaminhamento para um lado ou para o outro do espectro politico, tanto
nas massas iletradas quanto na parte aparentemente mais esclarecida da populagao, incluindo
seus filosofos. Essas opgoes politicas estdao encravadas num poderoso desejo de vencer as re-
sisténcias de um nascimento terminal decrescente e cheio de atritos, que constantemente in-
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comoda e limita e dentro do qual temos que realizar um ser incompleto e agredido, em es-
pacos e tempos muito curtos de acdo. As decisdes ndo sdo norteadas primariamente por
motivos racionais ponderados, mas por tentativas de fuga de sofrimentos sensiveis e morais
insuportaveis para a autoestima e a sobrevivéncia. As op¢des politicas apenas fornecem con-
teddos nd6mades para uma forca vital que tenta ndo ser prematuramente devorada pelo
tempo, pelo desgaste da finitude.

Diante deste quadro, comeca a nascer o forte desejo - talvez politicamente ingénuo
— de liberar a filosofia de todos esses horrores, do risco de que a filosofia mesma seja des-
truida na guerra total na qual foi colocada. (Ver secao 3). Mas remover a filosofia desse con-
flito insoltvel ndo significa leva-la para uma “pureza” neutra impossivel, mas talvez para um
novo tipo de militancia politica. Ja no final deste artigo tentemos pensar melhor os termos
desta liberacao.

Liberacgédo da Filosofia?

Um primeiro pensamento nesta direcdo seria o seguinte: no plano especifico da filosofia,
nem as criticas do sistema filoséfico vigente contra Olavo de Carvalho (ou contra outros pensadores
considerados “de direita’; como Miguel Reale) nem as de Olavo de Carvalho contra a filosofia do
sistema hegemdnico parecem representar estritamente um confronto entre esquerda e direita tal
como foram antes apresentadas.

Com efeito, percorramos rapidamente as caracteristicas mencionadas na secdo 1: tanto
guem vé o mundo como uma construgdo cultural num movimento para o futuro como quem o
vé como dado, em grande parte, pela natureza numa forma de retencao das tradicées do pas-
sado; tanto aqueles que concebem o humano como um agente capaz de grandes transforma-
¢des sociais quanto os que o veem como limitado e nao confiavel; tanto os que procuram uma
solucdo radical das desigualdades quanto os que preferem reformas graduais, tanto internacio-
nalistas quanto nacionalistas?’, favoraveis a um Estado minimo ou um mais intervencionista,
religiosos tradicionais ou tedlogos da liberagao, os mais sensiveis as questoes ecoldgicas quanto
os mais insensiveis, todos eles poderiam a principio partilhar a ideia de uma filosofia como pro-
jeto institucional ou de uma filosofia como empreitada autoral. Pelo menos num primeiro pen-
samento, nada parece haver em sua filia¢do politica que deva inclind-los forcosamente na direcéo
de uma ou outra destas duas concepc¢ées de filosofia.

Aqui temos dois dualismos que se entrecruzam: direita versus esquerda, filosofia institu-
cional versus filosofia autoral. Parece total contingéncia que, na situacdo atual, um projeto ins-
titucional da filosofia coincida com o predominio de uma intelectualidade de esquerda. Nas
criticas de OC a filosofia da USP esta diferenca ndo me parece clara: se existe para ele uma co-
nexao, que eu ndo consigo ver, entre essa filosofia que ndo deu um unico filésofo de renome
internacional e o fato de seus cultores serem politicamente de esquerda. O projeto institucional
da filosofia poderia ter sido erigido pela direita e seria igualmente criticivel com os mesmos
argumentos, por ser uma filosofia burocratica que ndo estimula a pensar por si. A principio, no
puro plano dos conceitos, nao parece haver nenhuma ligacao interna entre fazer uma filosofia
institucional e burocratica e ser de esquerda ou de direita. A rejeicao radical de OC por parte do

20 Em meu artigo Europeu ndo significa universal, brasileiro néo significa nacional (2015) tentei mostrar que a questdo de um filoso-
far autoral ndo estd vinculada internamente a questao de um “filosofar nacional”. Se houvesse tal vinculo, sim poderia tracar-se
uma linha entre ser da direita nacionalista e ser partidario de um filosofar autoral, mas isso ndo se sustenta como tentei provar
nesse texto.
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establishment nao é operada pelo fato dele sustentar um projeto de filosofia autoral, contra a
concepcao institucional do pensamento dominante no Brasil. Ou seja, OC nao é rejeitado por
reeditar as metafilosofias de Schopenhauer, Heidegger ou Ortega. Trata-se de um confronto
politico cultural, fortemente carregado de afeto, entre duas atitudes diferentes e antagdnicas
de assumir as atividades filosdficas, o exercicio mesmo do pensamento, mas nada ha nestas
caracteristicas que as identifique como de esquerda ou de direita?'.

Mas esta ideia, num segundo pensamento, poderia ser contestada. Em sua apresen-
tacdo das duas tendéncias existentes na filosofia no Brasil, que ele considera como uma situ-
acao “esquizofrénica’, o professor Paulo Margutti explica que enquanto o grupo oficial, ligado a
CAPES e ANPOF se inclinaria mais para um filosofar de comentdrio exegético, os membros da
tendéncia luso-brasileira, mesmo também se utilizando da exegese, tenderiam a acentuar mais
0 pensamento nacional e, com menos énfase, a necessidade de um pensamento préprio
(MARGUTTI, 2013, p. 3-4). Na mesma linha, no famoso livro Conversas com filésofos brasileiros,
Miguel Reale, de tendéncia conservadora, aparece defendendo os esforcos por um pensamento
autoral préprio, enquanto que quase todo o restante dos entrevistados, em geral de filiacdo de
esquerda ou centro-esquerda, defende, de uma forma ou outra, a ideia institucional da filosofia
(ARMIJOS, 2004b, p. 10-17). Se ndo assumirmos dogmaticamente ja de inicio o critério institu-
cional do filosofar podemos perfeitamente reconhecer o valor de trabalhos filoséficos de au-
tores brasileiros — natos ou adotados — como Vicente Ferreira Da Silva, Vilém Flusser, Mario
Ferreira dos Santos e o préprio Reale, como mostrando meritérios esforcos de filosofia autoral,
mesmo sem a eficiéncia formal dos comentadores do outro grupo. Mas os quatro filésofos
mencionados foram politicamente conservadores. E se pensarmos nos fildsofos classicos euro-
peus que propugnaram um filosofar autoral, como Schopenhauer, Heidegger e Ortega, todos
eles foram conservadores (e um deles nazista).

Este curioso panorama mostra que foi, de fato, a direita que deu pensadores autorais, e
que filésofos da esquerda apoiam em sua maioria o projeto institucional da filosofia. O que ndo
deixa de ser curioso porque o filosofar original e autoral é um projeto claramente emancipador,
de politica cultural liberadora, enquanto que a institucionalizacao do pensamento é um projeto
conservador e colonizado. Seria mais plausivel que a direita assumisse um projeto institucional
e a esquerda um projeto emancipador. O que cabe aqui perguntar é se esta conexdo entre a
direita e o autoral, de um lado, e da esquerda com o institucional do outro, é apenas fato con-
tingente, ou se, no plano dos conceitos, ha algo que leve ao pensador de direita enquanto tal a
assumir uma concepcdo autoral do filosofar, e se ha algo no pensador de esquerda que, intrin-
secamente, o conduza a favorecer a nocdo institucional. (Trata-se de uma situacdo parecida as
relacdes entre Hegel e a Filosofia Analitica contemporanea: na época de Bertrand Russell,
ambos eram incompativeis, mas na época de Robert Brandom, Hegel e a Filosofia Analitica se
encontraram; o que mostrou que ndo existia nenhuma incompatibilidade conceitual entre
Hegel e a Analitica, mas apenas uma desavenca de fato que, com o tempo, desapareceu).

Como ndo consigo ver nenhuma conexdo conceitual firme entre ser de direita ou de
esquerda, por um lado, e defender uma noc¢do autoral ou uma nocéo institucional do filosofar

21 Numa visao superficial, alguém poderia dizer que essa rejeigao radical de OC por parte do establishment filosofico brasileiro
proviria do fato de que uma pessoa sem nenhuma habilitagao institucional para filosofar tenha um sucesso imenso que nenhum
professor de filosofia do sistema sonhou alguma vez ter. Seu sucesso seria, nesta visao, o préprio fracasso do sistema vigente. (Ver
PONTIN, 2018). Seria bom que fosse assim, pois isto configuraria realmente um confronto de ideias. A minha visdo é que essa re-
jeicao passa por outro lado, é uma rejeicao politica (e ontoldgica afinal das contas). Um aparente confronto entre duas maneiras
de fazer filosofia ndo conseguiria provocar toda essa ira e todo esse tumulto; na verdade, esse confronto estd emocionalmente
sobrecarregado pelo conflito radical entre direita e esquerda como foi antes descrito; a filosofia vai aqui “de carona’, como um
conteudo eventual.
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pelo outro, eu prefiro considerar que a aproximacdo da direita com o autoral e da esquerda com
o institucional é puramente contingente e que, portanto, pode mudar no futuro e, na verdade,
ja pode comecar a mudar agora mesmao. Isto abre a possibilidade de assumir uma atitude de es-
querda em politica e, ao mesmo tempo, defender uma nog¢éo autoral da filosofia, o que pareceria
inclusive mais coerente com uma politica emancipadora de esquerda. (Obviamente, pelo outro
lado, ja existem, sem duvida, pensadores da direita favoraveis a um projeto institucional, ndo
forcosamente coincidente com o projeto uspiano).

Mas entao, nés poderiamos querer defender uma forma de fazer filosofia como a repre-
sentada por (1)-(5), sem ter por isso que engajar-nos com a direita politica, e querer rejeitar a
maneira (A)-(E) de entender a filosofia sem comprar uma briga politica com a esquerda (ver secao
3.3). Nesta encruzilhada eu bem gostaria de adotar as criticas olavianas ao projeto institucional
da filosofia no Brasil, mas dentro de um arcabouco teérico emancipador e nado tradicionalista e
religioso, e criticar o establishment filoséfico brasileiro ndo por ser de esquerda, mas por enco-
rajar um tipo de filosofar burocrético e estéril. Sdo dois problemas diferentes. Interessa-me enor-
memente esta conexdo (ou desconexao), porque me considero mais a esquerda que da direita
no espectro da politica, mas rejeito de plano o projeto institucional da filosofia, e ndo gostaria
que ele estivesse internamente vinculado a um “projeto da esquerda”. Aqui estdo permanente-
mente se cruzando esses dois dualismos: direita/esquerda e filosofia autoral/filosofia institu-
cional, o que alimenta uma confusao que pode levar, por exemplo, a rejeitar uma filosofia criativa
por ser “de direita” e louvar uma filosofia burocratica e repetitiva por ser “de esquerda”.

E precisamente neste ponto em que visualizamos a filosofia no fogo cruzado de direita
e esquerda. Aqui é preciso entender que podemos estar muito préximos das ideias politicas de
um pensador sem considera-lo um filésofo autoral; e que podemos aceitar como autoral um
pensador com o qual discordamos quase em tudo em politica. Um pensador da direita poderia
ter todas as propriedades que eu atribuo ao fildsofo: pensar em primeira pessoa, ter um aparato
préprio de categorias, falar das coisas mesmas em lugar de ficar remoendo em textos sobre
textos sobre textos, ser capaz de comover a realidade em lugar de ficar falando dela, ter ousadia
e coragem para exprimir ideias irritantes para o estabelecido, expressar-se com clareza meri-
diana e ndo em um linguajar técnico incompreensivel, mencionar autores para utiliza-los em
funcao do préprio pensamento e nao apenas para comenta-los com perfeicao técnica.

As criticas de OC ao filosofar académico me parecem, em geral, bem encaminhadas,
apesar de corrigiveis e até totalmente rejeitaveis em muitos pontos como em qualquer outra
discussao filosdfica, mas nao tenho nenhuma simpatia pelo seu posicionamento politico, espe-
cialmente pelo seu descaso pelo tema da emancipacao dos excluidos, o ndao reconhecimento
de outras culturas (a sua ideia de que Hernan Cortez foi um libertador dos indigenas), ou pelo
seu providencialismo religioso (a ideia de que sé Deus pode conduzir o mundo a seu sentido
final). Por outro lado, estou bastante préximo da posicdo politica de alguns professores que
fazem filosofia burocratica em terceira pessoa, dos “especialistas” em fil6sofos europeus ou lati-
no-americanos que nao tém um rol de categorias préprias e que eu nao considero filésofos,
mas, na melhor das hipoéteses, refinados comentadores de textos. Este é o entrecruzamento
trdgico que eu vejo entre esses dois dualismos, e que teriamos que fazer esforcos para desa-
marrar, caso estejamos preocupados com os rumos futuros da filosofia no Brasil e com o des-
tino de milhares de jovens que estudam filosofia.

Neste fogo cruzado, tampouco quero assumir uma posicao “neutra’, mas pensar num
novo tipo de militancia politica, para além do dualismo: “direita versus esquerda’, pelo menos
nessa formulacdo extrema que leva para a guerra total. Em meu préprio entendimento do com-
promisso politico, o correto seria lutar pelo plural, pela abertura e pela variedade; o incorreto
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seria o fechamento, a falta de alternativas e o sectarismo de qualquer tendéncia. A dicotomia
relevante seria, em meus termos, pluralismo versus monismo, que podem ser vistos como duas
maneiras de elaborar o mal-estar ontoldgico do ser. A opg¢ao monista é caracterizada por co-
locar o outro no lugar do mal-estar estrutural, de assumir a propria perspectiva como uma ver-
dade que deve ser imposta ao outro lado mesmo contra a sua vontade, vendo a outra parte
como mal absoluto a ser destruido na total e absoluta impossibilidade de dialogar com ela. Pelo
contrdrio, chamo de pluralista uma atitude caracterizada pelos seguintes tracos: cada perspec-
tiva é sustentdvel sobre suas proprias bases, trata-se de formas diferentes de organizar a vida
que podem opor-se e entrar em conflitos, mas sem nenhuma delas eliminar as outras, e com as
quais tera que conviver. Pode-se assumir o pluralismo ou 0 monismo em qualquer ambito de
acdo humana, e, claro, na filosofia em particular.

Neste ponto podemos ver surgindo no horizonte um novo tipo de compromisso poli-
tico em favor do pluralismo, na medida em que tanto a esquerda quanto a direita parecem ter
assumido abertamente, em nossos tempos, alguma modalidade do monismo. O ideal seria que
conseguissemos viver numa sociedade toda ela pluralista, em todos seus aspectos e dimen-
sOes, e que esse pluralismo contagiasse de maneira natural a filosofia que fosse feita dentro
dela. Formalmente falando, nés estariamos ja vivendo numa sociedade democratica desse tipo,
onde ha lugar para conservadores, liberais, progressistas, etc., e onde apenas a intolerancia, a
violéncia ou o ataque as instituicdes seria rejeitado. Em muitos paises existe revezamento de
governos conservadores e governos progressistas. Nas democracias formais ha, pois, institui-
¢Oes e um aparato juridico aparentemente objetivo que s6 cumpre o que estd escrito na lei, e
onde o jogo da politica é aceito como parte das regras, enquanto ele se mantenha dentro da lei
e das instituicoes. Entretanto, a dura realidade é que as tendéncias ideolégicas, de um lado ou
do outro, podem hoje em dia utilizar o aparato democratico para atingir seus adversarios sem
sair um apice fora da lei e do respeito pelas instituicdes. Novamente se faz aqui necessaria a
diferenca entre semantica e pragmatica: uma coisa é a formulacao literal dos procedimentos
democraticos e outra muito diferente o uso que se faz desses procedimentos?2.

Um caminho mais promissor para um genuino pluralismo politico poderia dar-se, por
exemplo, na possibilidade de assumir posturas que adotassem elementos da esquerda e da
direita, ou de possibilidades intermediarias; que féssemos capazes, por exemplo, de adotar da
esquerda a ideia de um movimento social enderecado ao futuro, ndo rigidamente atrelado as
tradicoes do passado, mas adotando da direita a ideia de nenhuma mudanca revolucionaria ser
tentada para realizar esse movimento, mas apenas medidas cautelosas e ponderadas, sem ma-
cropoliticas de transformacao total. Ou adotar da esquerda a sua preocupagao com as imensas
desigualdades econ6micas e sociais, mas adotar da direita um sébrio pessimismo antropolé-
gico sobre as possibilidades humanas de atingir uma sociedade transparente e sem alienacao,
e assim por diante. Através dessas composicoes, talvez muitas pessoas que sustentam posturas
moderadas de esquerda ou de direita poderiam se aproximar.

Dentro do plano estrito da filosofia, essa atitude pluralista se daria na possibilidade de
debilitar drasticamente o atual projeto institucional exegético, conservando-o apenas como
uma opcao entre outras, e abrir espacos para um filosofar autoral, quebrando o monopélio que
a direita tem tido historicamente (e contingentemente) desse tipo de filosofar, criando a figura
de um filésofo com caracteristicas da esquerda — preocupacao pela exclusao e a emancipacao

22“[..] a mesma moralidade pode ser utilizada como poderosa arma de dominacao; as ‘cruzadas pela moralidade; ‘lutas contra a
corrupcdo;, e mesmo a aplicacdo dos procedimentos punitivos contemplados nas leis e na Constituicao de um Estado formalmen-
te democrético, mesmo que internamente consistentes, podem ser usados como poderosos mecanismos de discriminagao e
perseguicéo, visando motivos particulares” (CABRERA, 2018, p. 137).
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- mas capaz de pensar e agir além da mera analise de textos. Nosso compromisso politico na
filosofia deveria ser com a abertura de espacos para uma filosofia autoral dentro de um projeto
intelectual pluralista; tentar sair das limitacdes da filosofia institucional exegética e do comen-
tario como uma imposicao.

E precisamente nessa comunidade plural onde eu gostaria colocar a filosofia, ndo num
inexistente “lugar seguro”’, mas num ambito onde ela pudesse se abrir para seus préprios con-
flitos e compromissos, ndo herdados de uma luta politica imediatista cujas raizes ontoldgicas
asseguram seu carater interminavel. E claro que isto implicaria numa profunda mudanca de
atitude na intelectualidade, e especificamente nas politicas culturais dos departamentos de
filosofia, que deveriam pluralizar suas escolhas sem exclusdes partidérias, cultivando uma ca-
pacidade de ler e discutir aquilo que tendem a rejeitar no plano politico, assim como de nao
aceitar acriticamente trabalhos filoséficos apenas por virem de posturas politicas favoraveis a
seus valores. Podemos perfeitamente criticar um filésofo conservador pelas suas ideias poli-
ticas reacionarias, e, a0 mesmo tempo, tentar salvar a sua concepcao de filosofia. Apreender a
pensar sem credenciais. Mas tudo isto implica, é claro, remover a filosofia de uma dicotomia
politica norteada mais pelas emocées que pela razdo, com seus desfechos bélicos inevitaveis.

Resta saber se a escolha pluralista é ontologicamente possivel. Se ndo o for, nenhum
manejo politico conseguird instaura-la. Pois é evidente que todas estas propostas vao em
direcdo oposta as tendéncias monistas que, pelo contrario, preferem acentuar as diferencas e
aumentar os conflitos, e que achariam todas estas propostas de pluralismo como absoluta-
mente ingénuas e irrealizaveis. O autor de uma proposta pluralista seria considerado por
ambas as partes como um imbecil, coletivo ou individual. Podemos infelizmente supor que
0s monismos excludentes tém muitas mais chances ontolégicas de se impor na situacdo hu-
mana primordial como foi antes descrita. Atitudes como a mutua rejeicao absoluta, que nem
sequer precisa de conhecimento ou de argumentos, onde cada parte coloca a outra como
mero obstaculo a ser removido e que opta pela guerra total, pareceria oferecer uma maneira
muito mais atraente de viver a vida intensamente, de enfrentar o mal-estar do ser através da
eliminacao de adversarios colocados no lugar de culpados a serem destruidos. Pelo contrario,
pareceria que o pluralismo ameaca afogar esse poderoso impeto da vida mediante uma pa-
cificacdo insipida.

De qualquer forma, contra o que se poderia pensar, o compromisso politico com o plu-
ralismo ndo tem nada de “confortavel” pelo fato de pretender se instaurar além do conflito es-
querda e direita, como se ficasse “em cima do muro’, pois esse compromisso estara fatalmente
sujeito a ser bombardeado por ambos os lados sem poder abrigar-se em nenhum deles.
Tradicionalmente, todas as propostas politicas tém atrelado a filosofia (assim como a arte, o ci-
nema, etc.) a determinados programas culturais de tendéncia definida; elas nunca estiveram
abertas para abrigar todo tipo de filosofia.

Na melhor das hipodteses, a triste constatacao é que, pelo menos por enquanto, so-
mente poderemos tentar fazer filosofia de uma maneira plural dentro do escopo de uma so-
ciedade monista (da tendéncia que for), numa estranha forma de parasitismo intelectual, mais
ou menos como o excelente cinema argentino surgiu numa situacdo econémica e politica
calamitosa e no meio de conflitos acirrados. Poderemos ser tao pluralistas quanto os mo-
nismos de esquerda ou de direta — ou das novas oposi¢des que surgirdo no futuro — nos per-
mitam ser. Num mundo cada vez mais agressivo e intolerante, qualquer projeto de abertura e
diversidade é hoje utopia, ingenuidade, cumplicidade ou imbecilidade. Filosofias autorais que
pretendam florescer em ambientes abertos serao arrasadas por dicotomias ao mesmo tempo
efémeras e persistentes.
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