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RESUMO

Neste trabalho buscamos apresentar a concepcao de ciéncia de Pedro Américo, discorrendo
sobre sua contraposicdo ao positivismo, a defesa do “racionalismo experimental’, e a impor-
tancia da liberdade, da autonomia e da busca da verdade como os valores centrais da Filosofia
Natural. Por ultimo, veremos como Arte e Ciéncia formam, no pensamento de Pedro Américo, a
base de um ideal de vida e cultura, pautado pela liberdade de criacao.

Palavras-chave: Filosofia Natural. Liberdade. Verdade. Racionalismo.

ABSTRACT

In this work, we seek to present Pedro Américo’s concept of science, discussing his opposition
to positivism, a defense of “experimental rationalism”, and an importance of freedom, capacity
and the search for truth as the values of Natural Philosophy. Finally, we will see how Art and
Science form, in the thought of Pedro Américo, a basis for an ideal of life and culture, guided by
the freedom of creation.

Keywords: Natural Philosophy. Freedom. Truth. Rationalism.
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Introducao

No presente artigo analisaremos a concepcdo de ciéncia de Pedro Américo, sua critica
ao materialismo, empirismo, e ao positivismo e sua defesa do “racionalismo experimental’, des-
tacando a importancia da liberdade, da autonomia e da busca da verdade como valores su-
premos da investigacdo natural. Para tanto, primeiro seremos rapidamente apresentados ao
autor, em seguida nos deteremos brevemente sobre o contexto intelectual de sua época, e
entdo passaremos ao seu trabalho. Veremos sua defesa do veritismo, sua adesdo a atitude filo-
séfica de Copérnico e Galileu, e por fim, veremos como Arte e Ciéncia constituem, no pensa-
mento de Pedro Américo, expressdes da liberdade de criacdo humana, formando as bases de
um ideal de vida.

Em dado momento sera util nos determos em alguns tépicos, como o Renascimento, a
importancia da Filosofia Natural, o pensamento e a obra de Galileu. E por que em alguns mo-
mentos pareceremos demasiado imersos em tais tematicas? Porque constituem pontos fulcrais
da filosofia de Pedro Américo. Discutir, por exemplo, o veritismo de Galileu, é fundamental para
compreendermos como Galileu representa no pensamento de Pedro Américo, o modelo do fi-
I6sofo natural. Nosso tom podera parecer elogioso ao trabalho do autor estudado, tomando
posicao por sua epistemologia. Que seja. Nao acreditamos em neutralidade filoséfica e nem
postulamos uma posicao descritivista. Nao somente apresentamos o pensamento de Pedro
Américo como acreditamos que sua defesa do veritismo, da Filosofia Natural e da liberdade da
ciéncia foram, e de certo modo permanecem, fundamentais, a despeito de todas as diferencas
historicas entre o seu tempo e o nosso.

Se nos cabe alguma critica mais contundente ao pensamento de nosso autor, ela se di-
rige ao seu veritismo. Em linhas gerais, acreditamos em um veritismo axiolégico, isto é, que a
“busca da verdade” deve ser um valor para as ciéncias, mas pensamos que todo veritismo, inclu-
sive 0 axioldgico, deve ser objeto de rigorosa critica, para que escape a uma visao de certo
modo ingénua acerca da“verdade” e para que nao endosse uma visao colonial, hegemdnica, de
verdade. A verdade como instrumento de poder alcanca niveis totalitarios evidentemente in-
desejaveis. Um veritismo critico axiolégico é aquele que abarca uma teoria da verdade como
elemento fundamental de uma filosofia da ciéncia sem deixar de problematizar o conceito de
verdade e de considerar as limitacdes que a ciéncia possui. Acreditamos que Pedro Américo
nao era um veritista ingénuo, mas poderia ter sido mais critico e explicito quanto ao que en-
tende por verdade nas ciéncias naturais. Feita essa brevissima critica a filosofia do autor, pas-
semos a sua vida.

Breves notas biograficas

Pedro Américo de Figueiredo e Melo nasceu em Areia, na Paraiba, em 1843, e faleceu
em Florenca, na Italia, aos 62 anos, em 1905, 0 mesmo ano em que Albert Einstein publicou
uma série de cinco artigos na Annalem der Physik contribuindo para o assentamento das
bases de uma nova fisica em dois de seus pilares; a relatividade e a teoria quantica. Pedro
Américo, filésofo da ciéncia, ndo viveu para presenciar as profundas transformacoes intelec-
tuais que se seguiriam naquele primeiro quarto de século e que moldariam uma nova con-
cepcéo fisica do mundo.

Em geral, o brasileiro que conhece Pedro Américo o conhece como pintor, um dos
Nnossos maiores pintores académicos ao lado de nomes como Victor Meirelles e Manoel de
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Araujo Porto Alegre. Obras iconicas de Pedro Américo fazem parte de nosso imaginario po-
pular, como aquela em que pinta com heroismo mitico o grito do Ipiranga, dado, na realidade,
em condi¢des bem mais modestas, conforme a historiografia contemporanea. Suas batalhas de
grandes proporc¢des sdo igualmente famosas e reconhecidas como exemplares das mais ele-
vadas realizagdes artisticas brasileiras, destacando-se a “Batalha de Campo Grande” (1871), no
Museu Imperial de Petrépolis, e a “Batalha do Avay” (1877), obra de imensas propor¢des, ex-
posta no Museu Nacional de Belas Artes, no Rio de Janeiro. Ambas, feitas sob o mecenato da
Coroa Imperial, retratam momentos terriveis da Guerra do Paraguai. A vida e obra de Pedro
Américo nao passam em branco no mundo cultural brasileiro, tendo sido objeto de algumas
biografias e teses de doutoramento (BARROS, 2006).

O Pedro Américo filésofo da ciéncia, contudo, é praticamente desconhecido, inclusive
pela filosofia brasileira. O seu interesse pelas ciéncias naturais data de sua infancia. Aos dez
anos participou como desenhista, da “Missao Exploradora” do naturalista francés Louis Jacques
Brunet, que por vinte meses percorreu a Paraiba, parte de Pernambuco, Cear3, Rio Grande do
Norte e Piaui (OLIVEIRA, 1943). Podemos pensar o quanto tal experiéncia o marcou, incutindo-
-lhe sentimentos cientificos e filoséficos, um profundo gosto pela investigacdo da natureza, a
observacao da fauna, da flora, da gente, e dos céus do Brasil.

Estudou Belas Artes no Rio de Janeiro e ciéncias sociais na Sorbonne, na Franca, onde
se aproximou das ciéncias naturais e experimentais. Conforme Oliveira (1943), teve como
“mestres” cientificos o fisiologista Claude Bernard (1813-1878), um dos pioneiros da chamada
medicina experimental, o quimico e fisico César-Mansuéte Despretz (1791-1863) e o quimico
Henri Sainte-Claire Deville (1818-1881). Em 1868 defendeu a tese A Ciéncia e seus Sistemas:
Questbes de Histdria e Filosofia Natural na Universidade de Bruxelas, recebendo o titulo de
doutor em ciéncias naturais. Inicialmente a tese de Pedro Américo teria outro titulo, que re-
fletia sua grande preocupacao, De la Liberté, de la Méthode et de I'Espirit de systeme dans I'étude
de la Nature, [Da Liberdade, do Método e do Espirito do sistema no estudo da Natureza]. O que
caracteriza a Filosofia Natural, para Pedro Américo, ndo é somente um método, mas uma ati-
tude, um “espirito”, marcado pela inspiracao, inventividade e criatividade artisticas, bem como
pelo pleno exercicio da liberdade espiritual.

O clima intelectual da Europa, nos parece, era compreendido como fundamental por
Pedro Américo. No Velho Continente ele estava em contato com movimentos de vanguarda,
com a efervescéncia intelectual dos grandes centros, frequentava cursos, palestras e conferén-
cias, como as de Faraday no Colégio de Franca. Em 1862, ele se inscreveu na Faculdade de
Ciéncias de Paris, onde teria agitada vida académica. Silvano Alves Bezerra da Silva, no estudo
introdutério as “Consideracoes filoséficas sobre as Belas Artes entre os antigos” (2006), lembra
que em carta a Pedro Il, de 6 de janeiro de 1862, Pedro Américo pede ao monarca o financia-
mento para permanecer mais dois anos em Paris (SILVA apud MELO, 2006).

A permanéncia na Europa o permitia um desejavel distanciamento do debate politico e
intelectual do Brasil, criando uma regido segura e confortavel para sua batalha contra o positi-
vismo por aqui crescente. Sua insercao na rede de mecenato de Pedro Il se prolongaria, e, em

' Francisca Argentina Gois Barros defendeu Tese de Doutoramento em Educacdo pela Faculdade de Educagao da Universidade
Federal do Ceard, intitulada A arte como principio educativo: Uma nova leitura biogrdfica de Pedro Américo de Figueiredo e Melo.
Barros lista seis biégrafos de Pedro Américo, enumerando as biografias escritas até 2006: (1) Luis Guimaraes Jr. (1871), (2) Cardoso
Oliveira (1943), (3) Horacio Almeida (1943), (4) Donato Mello Jr. (1983), (5) Luis Martins (1994) e (6) Madalena Pekala (1995). Néo é
nosso interesse, aqui, nos deter em tais minucias, e saber, ao todo, quantos trabalhos sobre Pedro Américo foram produzidos. O
quadro apresentado por Barros até 2006 nos é suficiente para verificarmos que Pedro Américo despertou interesse da historio-
grafia brasileira, embora ndo possamos afirmar que esteja dentre nossos personagens mais celebrados.
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sua volta ao Brasil, sua aproximacao com a Coroa |lhe renderia boas posicdes institucionais,
como uma cadeira de professor na Academia de Bellas Artes?.

Pedro Américo esteve proximo a Coroa antes, durante e apds viver na Europa, e seu pen-
samento filoséfico, como veremos, endossava uma visdo de ciéncia que, senao era propriamente
a do Imperador, ao menos combatia inimigos comuns, os positivistas. E bastante natural que, em
nome de suas filiagdes politicas — e ndo somente de sua epistemologia — fosse bem recebido por
monarquistas e mal recebido pelos republicanos positivistas. No entanto, o fato que parece claro
é que a recepcao do trabalho filoséfico de Pedro Américo é praticamente inexistente.

As poucas biografias, os artigos, os estudos sobre Pedro Américo se devem, sobretudo,
ao pintor. Barros destaca que a tese de Pedro Américo demorou mais de cem anos para ganhar
uma tradugao em lingua portuguesa. Em seu tempo o seu trabalho filoséfico ficou praticamente
desconhecido do publico. A recepcdo acanhada rendeu um estudo praticamente isolado de
Silvio Romero, que “em um importante estudo que fez sobre Filosofia no Brasil, em 1878, inclui
Pedro Américo no rol dos filésofos brasileiros” (BARRQOS, 2006, p. 139). No entanto, Barros enfatiza
que a analise que Romero faz de Pedro Américo — analise duramente critica e negativa — incorre
no erro daqueles que criticam o que nao conhecem, indicando que possivelmente Romero nao
se empenhou em ler Pedro Américo com a devida atencdo. Romero teria divergido de Pedro
Américo em muitos pontos, e, principalmente, da tese de que a liberdade de investigacao cien-
tifica é herdeira da liberdade de criacao artistica, isto é, de que os filésofos naturais da Revolucédo
Cientifica eram herdeiros dos grandes artistas do Renascimento (BARROS, 2006).

Filosofia natural e ciéncias fisicas: a ciéncia como atividade
filoséfica no pensamento de Pedro Américo

Quando trata das ciéncias naturais, Pedro Américo ndo as nomeia somente como “cién-
cias”, ou Scientia, mas também como Filosofia Natural. As vezes fala em ciéncias naturais, cién-
cias experimentais, mas no titulo de sua tese faz questao de chamar-lhes de Filosofia Natural®.
Por qué? Por habito ou costume? Por que era essa a pratica em sua época? Em parte, sim, mas
acreditamos em outras razdes, isto é, pensamos que, ao fazé-lo, ha uma tomada de posicao por
parte do autor. Ele se posiciona tanto intelectualmente, quanto institucionalmente. O grande
debate de Pedro Américo é contra os materialistas, positivistas e empiristas, como veremos
mais a frente. Continuar tratando as ciéncias fisicas como Filosofia, portanto, ¢ uma forma de
reclamar autonomia e liberdade espiritual para os investigadores da natureza. Se as ciéncias fi-
sicas sao “Filosofia”, entdo nao se reduzem a técnica, ndo estao circunscritas aos interesses utili-
tarios e instrumentais que estimam o conhecimento somente na medida em que pode ser “Gtil",
que pode servir como um meio para o progresso, a industria, o desenvolvimento da base mate-
rial das sociedades modernas.

2 Como podemos ver pela noticia da edicao do nimero 9,“Anno I, de 1870, do A Comédia Social: Hebdomadario Popular Satirico: O
Sr. Pedro Américo de Figueiredo e Melo ndo é nome novo e desconhecido entre nds: ao contrério sua reputacdo de homem talen-
toso e instruido esta por tal férma fundada que dispensa qualquer nova prova. Apezar, porém, da opinido geral, o Sr. Dr. Américo
quiz dar mais uma eloquente e inequivoca demonstracao de seu merecimento. No dia 22 do corrente, dia em que tomou posse,
como professor das artes, esthetica e arqueologia na academia das belas-artes, S. S., perante S. M. o Imperador e um numeroso e
distincto concurso de cavalheiros, abrilhantado por muitas senhoras, proferio um notavel discurso, provando nédo sé as vantagens
que as artes traz a cadeira ultimamente creada, como ainda sua vasta erudicdo. A Comédia Social, enthusiasta de tudo quanto é
grande e esperancoso, felicita cordialmente o Sr. Dr. Pedro Américo, dizendo-lhe que o paiz muito espera de seus esfor¢os em prol
das belas-artes tio despresadas entre nés (A COMEDIA SOCIAL, 1870, p. 3).

3 Tese defendida em 13 de janeiro de 1869 em Bruxelas com o titulo La Science et les Systémes, questions d’Histoire et de
Philosophie naturelle.
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Isso ndo quer dizer que a ideia de uma separacao histérica entre a Filosofia e suas “descen-
dentes’; as ciéncias particulares, fosse estranha ou nova. Embora posterior a tese de Pedro Américo,
podemos nos utilizar de um trecho de A Finalidade do Mundo (1895), de Farias Brito, para abor-
darmos o “problema da separacao”. A Filosofia teria sido a mae das ciéncias, ou, na imagem de
Boltzmann, a“Rainha das Ciéncias” (BOLTZMANN, 2004); uma mae que ao criar seus filhos e filhas
para o mundo, como geralmente se diz, os vai “perdendo” aos poucos. Para Farias Brito:

Quanto afisica o processo [de desmembramento das ciéncias particulares da Filosofia] foi
lento e continuo e ainda no tempo de Platdo e Aristteles quando a Antiguidade atingiu
seu mais alto grau de desenvolvimento, a filosofia era a ciéncia universal, compreendendo
a metafisica, a fisica, a psicologia, a moral, etc. Era, como se costuma dizer e refere Ribot, a
ciénciado homem, da natureza e de Deus. Isto continuou assim durante toda a Idade Média,
e entrou mesmo pela Idade Moderna, tanto assim que ainda a fisica de Newton é exposta
sob o titulo de Principia philosophiae. Exatamente a mesma coisa se dd com Descartes. Mas
hoje ninguém desconhece o que é afisica, nem ha quem seja capaz de negar o seu carater
de ciéncia independente [...] (FARIAS BRITO, 2012, p. 49).

Apesar do status da Fisica como “ciéncia independente’, que Farias Brito pontua, toda
ciéncia particular seria, na concepcao de Pedro Américo, atravessada por problemas universais,
e em todo campo do trabalho cientifico residiriam questdes filosoficas.

A recusa da separacao entre Filosofia e Ciéncia, que Pedro Américo realiza ao chamar a
ciéncia de Filosofia Natural, e ao conceber que seu valor reside na busca da verdade, objetiva
expor e desconstruir as contradi¢des do positivismo, que segundo Pedro Américo, nos prende
a uma concepc¢ao materialista e empirista da ciéncia. Para Pedro Américo, o problema do posi-
tivismo nao estd somente em sua inconsisténcia epistemoldgica ou em seu malabarismo |6gi-
co-semantico, mas em seus valores.* Retirar das ciéncias o seu espirito filoséfico é um golpe
tecnicista que enfraquece a propria pesquisa cientifica, colocando-a como refém de propésitos
utilitarios. Ao prender o cientista a esfera dos problemas positivos, da atitude instrumental e
dos interesses utilitarios, se lhe corta as asas da livre especulacao, da criacao artistica, da inves-
tigacao desinteressada, impedindo que a ciéncia seja uma forma de vida, constrangendo-a a
uma forma para a vida, ndo um fim em si mesmo, mas um meijo para o ideal positivista de
“ordem e progresso”.

O que Pedro Américo quer é reclamar para o filésofo natural a mesma liberdade de que
dispdem os artistas. Seu modelo ou paradigma?® de cientista ndo é o homem de laboratério pro-
duzido pela modernidade, o técnico, o espirito pratico da industria, o inventor empreendedor,
mas o homem do Renascimento, bem como seu modelo de “progresso” ndo é a sanha desenvol-
vimentista e tecnicista, mas a criacdo artistica, “o espirito moderno é devedor dos progressos dos
artistas do Renascimento, que defendiam a liberdade intelectual, e a ciéncia nos pareceu o fruto
da aplicacdo dessa liberdade em busca do verdadeiro” (MELO, 1999, p. 129-130).

Antes mesmo do positivismo, ndo somente em sentido histérico quanto filoséfico, o
lluminismo ja havia consolidado, em todo mundo, uma concepcao instrumental das ciéncias
como ferramentas por meio das quais poderiamos resolver nossos problemas materiais e al-
cancar o desenvolvimento econdmico e a prosperidade social. Uma dicotomia - que defen-

4 Para Fabio D’Almeida Lima Macial (2016, p.132) em “O jovem Pedro Américo, entre Arte, ciéncia do Belo e um outro nacional’, tese de
doutorado apresentada a Escola de Comunicac¢bes e Artes da Universidade de Sao Paulo, Pedro Américo lutou “oficialmente” e
“continuamente” contra o positivismo no Brasil.

5 Sem conotacao kuhniana direta. Nos referimos a paradigma como peca matriz, o ideal, o modelo de perfeicao, que por ser uma
idealizacdo, talvez jamais se concretize, funcionando como um horizonte, um norte, em direcéo ao qual devemos nos mover sem
que o fim almejado possa ser plenamente alcangado.
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demos ser uma falsa dicotomia - entre verdade e utilidade impulsionou a degradacao publica
do ideal de “ciéncia desinteressada” ameacando concretamente a noc¢do de “pesquisa basica” “A
defesa da utilidade dos estudos da natureza transformou-se em lugar-comum durante o alto
lluminismo” (KURY, 2004, p. 109). Para Kury (2004) as “luzes luso-brasileiras” foram marcadas
desde meados do século XVIII por essa atitude que consistia em detratar a “pesquisa diletante”
desinteressada, e favorecer a investigacdo utilitaria voltada para a aplicacdao. No Brasil do século
XIX, diversos cientistas, como Lias e Morize, do Observatério Nacional, sofreram com a falta de
recursos e de prestigio da investigacdo fundamental, e tiveram de defender o valor e a impor-
tancia estratégica da pesquisa basica (VIDERIA, 2012; SILVA, 2019).

E nesse contexto histérico de disputas intelectuais, embate de escolas filoséficas e ten-
sdes sociais e institucionais, que devemos inserir a defesa que Pedro Américo faz da liberdade
da Filosofia Natural. Disputar uma concepcao de natureza da ciéncia é nao somente reivindicar
a primazia de determinados valores epistémicos e morais, mas literalmente concorrer por re-
cursos, capitais, espacos sociais, politicos e institucionais. Pedro Américo sustenta que “para
permanecer fiel ao método cientifico, é necessario garantir que a pesquisa da verdade seja livre
de toda ideia preconcebida e de toda pressao exterior. Tal é a condi¢cao do progresso da ciéncia”
(MELO, 1999, p. 131). Nesta simples passagem algumas caracteristicas da concepcao de natu-
reza da ciéncia de Pedro Américo podem ser esbocadas:

1. Veritismo: O objetivo da pesquisa cientifica é buscar a verdade, isto &, buscar se
aproximar da compreensao da natureza ultima da realidade.

2. Liberdade: Para alcancar seu objetivo, a ciéncia deve gozar de uma liberdade radical,
tanto espiritual quanto pratica.

3. Autonomia: O exercicio da liberdade requer autonomia, tanto intelectual, quanto
politica, social e institucional. A ciéncia ndo deve ser pressionada e constrangida por
forcas e interesses externos, sejam religiosos, politicos, econémicos, ou de qualquer
outra espécie.

4. Desinteresse ou “interesse interno”: Autonomia pressupde que os interesses da ci-
éncia sao autojustificados, interesses internos, epistémicos, intelectuais, filosoficos,
estéticos, e ndo externos, o que atentaria contra sua autonomia.

5. Progresso interno: Sendo a ciéncia livre, autbnoma e desinteressada, seu progresso
nao pode ser avaliado conforme parametros estrangeiros e critérios externos. Avaliar
a fecundidade de uma teoria por sua possibilidade de aplicacao e a beleza de uma
criacao cientifica pelas utilidades produzidas a partir de seus principios basicos, seria
uma perversao da investigacao natural. As condicdes do progresso cientifico ndo
sao dadas por demandas praticas, mas por seu ambiente interno de livre criacao.

O veritismo de Pedro Américo, combinado com outros valores, como liberdade, auto-
nomia, desinteresse e progresso interno, fica bem evidente quando ele defende que “buscar a
verdade independentemente de toda influéncia estranha ao método e expor o resultado da
pesquisa, seja qual for”, é de fato “o que constitui, ao mesmo tempo, a liberdade no estudo da
natureza e o livre ensino das ciéncias naturais” (MELO, 1999, p. 133-134).

Poderiamos dizer que essa concepcao de ciéncia, defendida por Pedro Américo, é inter-
nalista e “purista’, e mesmo que sustenta uma espécie de Torre de Marfim, em que cientistas
desinteressados e diletantes, alheios ao mundo, buscam a verdade como seres angelicais, no
etéreo, e ndo como atores sociais, histéricos, no mundo. Mas acreditamos que essa seria uma
imagem caricatural de Pedro Américo e de sua filosofia. Pedro Américo estd jogando o jogo,
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fazendo politica, advogando em prol da imagem de ciéncia que o interessa. O debate é filoso-
fico, metafisico, intelectual. Mas quando sistemas de mundo, doutrinas, ideologias, cosmovi-
sdes, concepcdes de ciéncia, cultura e sociedade estdo em disputa, o que esta sendo disputado
sao modos de vida, de organizacao social, de divisao do trabalho.

Quando Pedro Américo defende a ciéncia das influéncias externas ele esta fazendo jus-
tamente o contrario de aparta-la da vida social e politica — por reconhecer sua natureza social e
a existéncia efetiva de tais pressoes é que tal defesa seria necessaria. Pedro Américo é um ar-
tista, em uma complexa rede de mecenato. Quando toma os homens do Renascimento como
modelos, modelos que sdo artistas, artifices, inventores, filbsofos naturais, artesaos, mecanicos,
“engenheiros’, ele, que vive na prépria pele a condicdo de artista de encomendas, bolsista, com-
petidor de feiras e concursos, conhece bem os limites do “desinteresse” do criador, do livre pen-
sador, do homem do Renascimento. Tal desinteresse é uma atitude, um valor, uma forma de
vida. Como ator social, no entanto, esse personagem sabe que é uma peca em um tabuleiro
cheio de tensodes e interesses diversos, em que as torres ndo sao de marfim.

Reclamar por uma ciéncia livre das pressdes externas faz parte de uma estratégia defen-
siva, de quem se vé na constante necessidade de reforcar as muralhas e fortalecer as bases, para
que as pressoes exteriores ndo venham a derruba-las, reduzindo os espacos internos, onde al-
guma liberdade de trabalho é possivel. Em momentos menos defensivos, a busca por liberdade
e autonomia da ciéncia constituem elementos de uma estratégia expansiva, por meio da qual
se busca ampliar os espacos de criacdo, aumentar a influéncia institucional e politica da comu-
nidade de praticantes de ciéncias e garantir melhores condi¢des de trabalho, além, é claro, no
plano epistemoldgico, de promover uma “blindagem intelectual’, para que os membros da co-
munidade possam se dedicar a pesquisa sem que tenham que “prestar contas” de seus rumos e
resultados com tanta frequéncia e rigor. Se os espacos internos sao eliminados ou passam a ser
determinados por interesses impostos externamente, os Unicos quadros a serem pintados, es-
culturas a serem feitas, teorias e experimentos a serem criados, sdo aqueles encomendados ou
aprovados pelos agentes externos.

Pedro Américo parece bem ciente de que os renascentistas viviam nesse “campo de ba-
talhas’, em meio a tensdes, competicoes e disputas. Cediam em alguns trabalhos, perdiam al-
gumas casas, agradavam seus mecenas, para avancar algumas casas duas ou trés jogadas de-
pois. Como atores sociais e histéricos de carne e 0sso, 0s renascentistas, por mais sublimes e
abstratos que fossem seus ideais, eram pecas de um jogo complexo, e garantir boas enco-
mendas, uma posicao na rede de mecenato, status, eram movimentos necessarios, previstos
pelas regras do jogo. No entanto, assim como a Polis pode explicar por que existem filésofos e
oradores, mas nao determinar a substancia e o génio da obra de Sécrates, as condicdes sociais
e histoéricas do Renascimento sao necessarias para compreendermos suas realizacdes, mas in-
suficientes para entendermos seu brilhantismo. As maiores invencdes, conquistas e criacdes do
Renascimento nao podem ser o simples resultado das demandas crescentes por obras de arte,
da competicdo dos artistas, inventores e artifices, da circulacdo de ideias e saberes. Tudo isso
deve entrar na explicacao, mas nada disso, isoladamente, pode ser a explicagao.

A simples demanda da Igreja, das aristocracias, dos mecenas, ndo pode explicar o sfu-
mato de Leonardo, o olhar de Monalisa, os volumes do Davi de Michelangelo, e nem o teles-
cépio de Galileu.® Criadores como Michelangelo, Rafaelo, Leonardo e Galileu, até mesmo o

6 Nao queremos confundir o Renascimento com a chamada Revolucao Cientifica, e nem incluir Galileu e seus contemporaneos
dentre os renascentistas, e nem pensamos que Pedro Américo o tenha feito. Frisemos, portanto, tal ponto, para que nenhum
mal-entendido tenha lugar de prosperar nessa matéria. Contudo, ao que nos parece, e o que é plenamente justificavel, é que em
Pedro Américo, o filésofo natural da Revolugao Cientifica é visto como uma espécie de herdeiro cultural do Renascimento. A liber-
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Galileu cortesao de Biagioli, tém que ambicionar algo além do que uma boa renda ou uma
aposentadoria voluptuosa, devem entregar mais do que a prépria encomenda. Sem isso ndo
haveria “Davi’, ou a “Madona das Rochas”, nem “O Ensaiador”. E certo que a ciéncia ou arte
“desinteressada” é um valor e ndo um fato. Criadores, como o préprio Pedro Américo, pos-
suem interesses econémicos, profissionais, pessoais, estao em busca de melhores financia-
mentos, bons contratos, posicdes profissionais privilegiadas, mas em ultimo caso, seus inte-
resses também devem ser genuinamente filoséficos e cientificos, epistémicos e estéticos,
ideoldgicos e metafisicos, doutrinarios e religiosos. Em grande parte, sdo tais interesses que
nos ajudam a compreender o “frenesi’, a paixao, o impeto criativo, a determinacdo meticu-
losa, a inovacgao técnica, e mesmo o elemento de vaidade intelectual, em suma, a ambicao
espiritual, dos criadores.

Se Pedro Américo, artista, sustentado por encomendas e bolsas, toma os renascentistas
por ideal, e pensa na ciéncia como uma atividade filoséfica, livre, de busca da verdade, ndo o
faz como um proselitista da Torre de Marfim, mas como alguém atento as tensdes de seu
campo e atento aos desafios de seu tempo. O Brasil de Pedro Américo é amplamente influen-
ciado pelo ambiente intelectual francés, e identifica no positivismo comteano o fruto maduro
do espirito cientifico desenvolvido em Franca. Nesse ambiente, ou os cientistas lutam por
algum espaco de livre criacdo, ou sao reduzidos a produtores de encomendas de utilidades
praticas. Em toda Europa o positivismo por um lado, o instrumentalismo por outro, avancavam
sobre o flanco cultural, conquistando terreno e angariando adeptos. Franca, Inglaterra,
Alemanha. Nos Estados Unidos, o espirito pragmatico se formava e expressava sua heranca
britanica. No Brasil, o positivismo alcancaria ares de religido.

Como personagem do século 19, Pedro Américo estava vivendo e participando de pro-
fundas transformacoes intelectuais, dentre as quais a transicao da Filosofia Natural para Fisica
Tedrica, que experimentava seu processo de institucionalizacdo. Segundo, diversos fatores,
dentre os quais fatores externos, como a divisao social do trabalho, a formacédo académica e a
organizacdo do mundo econoémico, influenciavam a separacao entre Filosofia e Fisica. Até aqui
podemos compreender que Pedro Américo reagia a esses dois processos. Por ultimo, o positi-
vismo buscava combater a Filosofia, sobretudo a Metafisica, embora também fosse uma “po-
sicdo filosdéfica”’

Farias Brito, em Finalidade do Mundo lembra que Comte “se apresentou como o des-
truidor da metafisica” (FARIAS BRITO, 2012, p. 19). Para o filésofo, tamanha era a violéncia da
inquisicdo positivista contra a metafisica, que a “férmula politica” do positivismo seria a “dita-
dura cientifica” (FARIAS BRITO, 2012, p. 182).

Pelas palavras de Farias Brito podemos ver o quanto as taticas de debate positivistas
eram intensas — e sem duvida as reacdes antipositivistas foram igualmente fortes. Talvez essa
“intensidade” justifique um pouco a caricatura. Tendemos a ver como extremistas aqueles que,
no debate publico, parecem ndo respeitar normas tacitas da comunidade, exagerando tanto no
tom, que seus debates se transformam em verdadeiros combates. Geralmente como reagdo, os

dade de pesquisa do fildsofo natural da Revolucéo, ainda que exercida em um ‘campo de tensées e disputas; € como uma con-
quista cultural que remonta a liberdade de criagao dos artistas do Renascimento, que também buscavam criar livremente, ainda
que imersos em uma complexa rede de relagdes sociais propria do mecenato renascentista. Para saber mais sobre tal relacéo,
recomendamos a tese de doutorado de A arte como principio educativo, de Francisca de Gois Barros, trabalho para o qual ja cha-
mamos a atengdo nesse artigo.

Para uma compreensao distinta do positivismo, ver Thomas Glick: “O positivismo nao é uma filosofia estrito senso, mas é princi-
palmente um conjunto de principios gerais apropriados por individuos ou grupos para legitimar objetivos ideoldgicos intelectu-
ais especificos ou politicos (Glick, 1989). Um dos problemas historiograficos referentes ao positivismo na América Latina tem sido
uma muito rigida dicotomizacdo entre variagdes do positivismo comteano e spenceriano (GLICK, 2003, p. 181).

~
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atacados costumam igualmente radicalizar para o lado oposto, a fim de se defenderem. Talvez
por isso, por se sentir atacado e ameacado pelo positivismo crescente, Pedro Américo tenha ido
para o outro extremo da balanca, defendido a Filosofia Natural, a busca da verdade, a liberdade
e o desinteresse.

O percurso intelectual de Pedro Américo na Europa ndo deve ser visto como mais um
caso banal para a época, quando era muito comum que os brasileiros mais abastados reali-
zassem parte de seus estudos no velho continente. No caso de Pedro Américo, ndo podemos
dizer que ele pertencesse a aristocracia brasileira. Ele dependia da rede de mecenato da corte
imperial. O que é mais significativo, no entanto, é o que Videira (2005) pontua em A Filosofia
da Ciéncia sobre o signo dos science studies. Nao podemos compreender o conhecimento cien-
tifico ignorando o contexto histérico e social de seu local de producao. “Pedro Américo su-
gere que a compreensdo do que é a ciéncia requer a compreensao das caracteristicas nos
locais em que ela é feita, além, é claro, das condi¢des necessarias para que a ciéncia seja feita
daquele modo especifico” (VIDEIRA, 2005, p. 78). Pelas caracteristicas do ambiente intelectual
predominante no Brasil aquela época, talvez Pedro Américo ndo tivesse produzido a sua obra
se tivesse permanecido por aqui.

O que o percurso de Pedro Américo na Europa tem a nos dizer sobre o Brasil? Por que
tal percurso nao é de interesse somente biografico, para aqueles que pretendem compre-
ender sua trajetdria, como também sociolégico e histérico, para os que se perguntam pelo
contexto intelectual brasileiro naquele periodo? Por que Pedro Américo estuda, escreve e
publica Filosofia da Ciéncia na Franca e na Bélgica, e ndo no Brasil? O préprio autor responde
em sua obra:

Se este livro tivesse sido escrito no Brasil, faltar-lhe-ia certamente cor local, pois
nenhuma das questdes que eu abordo com alguns desenvolvimentos é tratada aqui
sob um ponto de vista nacional; por isso, quem o lesse sem pensar nesse fato - que a
situagdo moral e intelectual da Europa difere bastante da nossa -, o acharia, sob muitos
aspectos, algo vazio e sem sentido. Mas, é preciso, entdo, escrever um livro para provar
que a ciéncia é livre? Para provar que temos por porventura uma alma imaterial, ou
entdo que o homem é um animal racional? Quem jamais dentre n6s [os brasileiros] disse
o contrario? Eis o que parece estranho e verdadeiramente fora de propdsito. Mas, para
quem quer que tenha acompanhado o desenvolvimento historico da ciéncia e conheca
a situacao atual dos espiritos na Europa, todas essas questdes se apresentam como
outros tantos problemas cujas solucdes, constantemente impugnadas por espiritos
exclusivistas, merecem sempre ser renovadas no sentido mais verdadeiro e imparcial
(MELO, 2001, p. 3).

Ao afirmar que sua obra ndo encontraria leitores no Brasil, Pedro Américo coloca em
destaque algo que, hoje, parece evidente: Nao havia, naquela ocasido, em terras brasileiras,
uma rede de circulacao de saberes e discussao de ideias em Filosofia da Ciéncia — disciplina
muito nova, cuja origem também pode ser datada na primeira metade do século XIX e locali-
zada na Gra-Bretanha, com William Whewell. A Filosofia Natural, ou se bem o quisermos, nem a
filosofia e nem a ciéncia, encontravam-se plenamente institucionalizadas no Brasil. O Brasil ndo
participava do debate filosofico acerca do valor da ciéncia. Alids, se tomarmos as palavras de
Silvio Romero a sério, o Brasil ndo possuia nem mesmo qualquer tradicéo filoséfica: “Pode-se
afirmar, em virtude da indagacéo historica, que a filosofia, nos trés primeiros séculos de nossa
existéncia, nos foi totalmente estranha” (ROMERO, 1878, p. 1).

Em seguida veremos os grandes problemas de Pedro Américo (1): a atitude transcen-
dente e racional do pensamento cientifico, sintetizada em seu “racionalismo experimental”e (2)
relacao entre Ciéncia e Liberdade.
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A ciéncia como conhecimento sistematico que
transcende o “mundo sensivel”

Pedro Américo assume um racionalismo filoséfico forte, e o combinara, sem grandes
dificuldades epistemoldgicas, com o método experimental da ciéncia moderna.“Em uma pa-
lavra, no método experimental como em tudo, o Unico critério real é a razdo” (MELO, 1999,
p. 102). Assim, a ciéncia deve ser experimentalista sem ser empirista. O racionalismo, por-
tanto, ndo dever ser confundido com qualquer espécie de “abstracionismo” ou “teorismo”. Ha
lugar para a observacdo e para a experiéncia no racionalismo, e seu lugar é como o de uma
coluna fundamental, sem o qual um novo patamar de conhecimento nao pode ser edificado.
Nenhuma coluna, no entanto, por mais forte e necesséria que seja, pode se erguer em bases
movedicas. A coluna deve partir de um alicerce. Na teoria do conhecimento cientifico de
Pedro Américo, o fundamento nao pode ser outro senao a razdo. Assim, como em uma cons-
trucao arrojada, razdo, observacao e experimentacao formam um sistema: “a ciéncia é um
conjunto de conhecimentos verdadeiros e certos ou, como dizia Ampére: ‘um grupo de ver-
dades demonstradas pela razdo, reconhecidas pela observacdo ou percebidas pela consci-
éncia” (MELO, 1999, p. 3).

Para Pedro Américo, o racionalismo da Filosofia Natural fica evidente quando anali-
samos as conquistas do sistema copernicano. A nova teoria negava que a resposta para a com-
preensao da natureza pudesse ser dada por nossa experiéncia imediata do mundo sensivel,
pelo que os olhos podiam ver e os demais sentidos experimentar. A concep¢ao de mundo de
Copérnico superaria o empirismo sensualista. “A hipdtese de Copérnico suporia que os sen-
tidos nos enganam enormemente [...]. Quem a partir de agora sustentard o mundo? Somente
a Razao"” (MELO, 1999, p. 49-50). Pedro Américo defende um novo racionalismo, que supere o
empirismo sensualista sem prescindir do experimentalismo rigoroso. A experimentacao cien-
tifica, enquanto expressao da razao, € uma conquista da Filosofia Natural, mas o empirismo
que nos prende ao mundo sensivel, tornando-nos reféns dos sentidos, impede a razao de
perscrutar os dominios mais profundos da realidade. Copérnico e Galileu sdo os grandes
exemplos de tal racionalismo:

[...] A humanidade é ameacada de morte! Quem a salvard? Copérnico, isto é, o maior de
seus contraditores. Eis o fato que mais perturbou o Renascimento. No momento em que
a observacao é unicamente recomendada, num tempo em que, exausto de mexer com o
pensamento no vazio, ndo quer mais crer sendo no que vé, Copérnico vem desmentir o
testamento dos sentidos. [...] [Copérnico] quer subjugar o mundo sensivel, as percepcdes
materiais, o atestado indiscutivel dos olhos! Declara o grande homem que tudo isso ndo
passa de matéria que deve servir de degrau ao génio para se elevar mais alto; nada mais.
(MELO, 1999, p. 48). [Grifo nosso].

A ciéncia s6 prospera na liberdade, a comecar pela liberdade da razao. E do que ela deve
se libertar? Da autoridade da fé, do peso da tradicao e do império dos sentidos. Os oponentes
de Pedro Américo sao bem delimitados. O “fanatismo contra a liberdade” provém (1) do dogma
paralisante que submete a razdao aos ditames da “Doutrina”, (2) da falta de impeto e coragem
para criar um pensamento novo, original, submetendo-se assim a autoridade da tradicao e (3)
da acao dissolvente do materialismo positivista que serve de palco para obscurecer ou der-
rubar a liberdade e a razdo. Para Pedro Américo, o sensualismo moderno defende com“estranho
fanatismo” a“hipdtese materialista” dos positivistas, atacando a liberdade da razéo, subordinan-
do-a aos limites estreitos da “positividade”, buscando tornar sem sentido a busca pela verdade
(MELO, 1999, p. 89).
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Mais tarde Farias Brito veria essas mesmas caracteristicas no positivismo: Por um lado o
positivismo recusa a busca da verdade ao renunciar ao absoluto e se apresentar como um mo-
vimento relativista de “renovacao do cepticismo”, por outro, “se confunde praticamente com o
materialismo”, ao pensar que sé o fendmeno é positivo e que o fendmeno é puramente material
(FARIAS BRITO, 2012, p. 186; 209).

Ao negar o sensualismo materialista dos positivistas, Pedro Américo busca outros cami-
nhos, como o de um “racionalismo experimental”, capaz de combinar a razdo teorética com o
método experimental. Com Copérnico, cujo sistema é racional, intelectivo, teriamos nos afas-
tado do sistema aristotélico-ptolomaico, de natureza sensivel. Esse teria sido o primeiro passo
rumo a nova ciéncia. Para tal passo, a liberdade de espirito seria fundamental. O autor defendeu
uma correlacao entre a liberdade na arte e a liberdade na ciéncia. A liberdade artistica dos mes-
tres do Renascimento abriu caminho para a liberdade cientifica dos fil6sofos naturais que pro-
moveram aquilo que descontinuistas como Alexandre Koyré chamam de “Revolucao Cientifica”
(KOYRE, 2006).

De certo modo o pensamento de Pedro Américo antecipa o de Koyré, pois ambos
pensam a “Revolucéo Cientifica” como uma revolucéo filosofica. O que Copérnico faz, e Galileu
leva adiante, é uma retomada da metafisica pitagoérico-platonica, do projeto de matematizacao
da fisica e geometrizacao da natureza. Pedro Américo nao utiliza tais expressées, mas enfatiza
o “racionalismo experimental’, a importancia do pensamento matematico na superacdo de um
sensualismo limitador. A Filosofia Natural Matematica — posteriormente chamada de “ciéncia
moderna” - rompe com a fisica aristotélica, se afasta do “Mundo sensivel’, e edifica teorias por
meio das quais podemos descobrir uma ordem subjacente a natureza, compreender como o
mundo natural é matematicamente ordenado e como aquilo que é sensivel é o resultado de
leis puramente intelectivas.

Pedro Américo pensa que o telescopio de Galileu, o perspecillum, passa pelo que pode-
riamos chamar de ascensdo epistémica, deixando de ser um equipamento utilitario para se
tornar um instrumento cientifico. O telescépio de Galileu estd impregnado de teoria, ou, me-
Ihor dizendo, é a corporificacao de pressupostos e objetivos filoséficos (MELO, 1999, p. 96). Mais
uma vez, é notavel a aproximacao que podemos fazer entre o pensamento de Pedro Américo e
o de Koyré, para quem os instrumentos cientificos sao a materializacdo de principios tedricos,
ou, por assim dizer, principios tedricos encarnados (KOYRE, 2006).2

A Filosofia Natural, isto é, a ciéncia moderna, é, para Pedro Américo, marcada pela mate-
matizacao. A matematica nao possui valor meramente instrumental. Qualquer que seja a onto-
logia da fisica, a matematica, como expressao da razao, tem algo a nos dizer sobre a natureza
ultima da realidade. Por isso os instrumentos cientificos, como o telescopio de Galileu, antes de
existirem no mundo sensivel, tém sua realidade descortinada no mundo intelectivo: “um geé-
metra isolado, perdido em suas abstracdes, lanca no mundo ao qual de certa forma ele esta
alheio, descobertas inestimaveis; os sabios da especialidade recebem-nas e as aplicam no aper-
feicoamento dos instrumentos de 6tica mais precisos” (MELO, 1999, p. 97).

Na visao de Pedro Américo, Galileu seria uma ponte entre essas duas idealiza¢des. Ele
encarnaria tanto o filésofo natural platonico, o fisico matematico mergulhado no mundo das

8 Videira, em As descobertas astronémicas de Galileu nos ajuda a compreender a complexa situagao de Galileu como ator politico e
social. De fato, Galileu desejava - e o faria - romper com o praticismo utilitario, o que o levaria a utilizar o perspicillum para obser-
var os céus. No entanto, Galileu precisava de financiamento para levar a cabo suas pesquisas e se manter e desejava melhorar sua
posicao na Universidade de Padua. Como estratégia, tentou demonstrar aos senhores de Veneza o alcance utilitario, por exemplo,
nautico e bélico, do novo instrumento. Em Veneza os negdcios ndo prosperaram, levando-o aos Médici em Floresca (VIDEIRA,
2009, p. 52).
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abstracdes, quanto o especialista, imberbe no mundo das oficinas, dos artesaos, dos enge-
nheiros. Assim, teria sido capaz, como filésofo natural, de aplicar os mais abstratos conceitos
tedricos para materializa-los na forma de um instrumento cientifico. A inovacdo de Galileu é
revolucionaria. Com ele a metafisica experimental ganha nova vida. E possivel agora, mais do
gue nunca, filosofar com instrumentos, elaborar hipoteses, construir sistemas teoricos, criar
modelos abstratos, e testa-los, filosoficamente, por meio de rigorosos processos de observacao,
como a observacao astronOmica telescépica, e por meio de processos controlados de experi-
mentacao, como o plano inclinado.

A Philosophiae Naturalis nao aceita a dicotomia caricatural entre o filésofo puro, perdido
em abstragoes, e o cientista, capaz de realizar observacdes e experimentos. Praticas de obser-
vacao e intervencao no concurso dos eventos naturais remontam mesmo a antiguidade, mas
com Galileu tanto a matematizacao quanto a experimentacao sdo potencializadas, e se tornam
bases fundamentais do método filoséfico de inquiricdo do mundo com a pretensao ontoldgica
de se chegar a compreensao da natureza Ultima da realidade.

O que Galileu vé na superficie lunar ou nas manchas solares nao se atém a fenomeno-
logia da fisica. Na aparéncia dos sistemas observados, na experiéncia sensivel, no mundo das
sombras, existem tracos legiveis de principios fisicos profundos cuja apreensao sensivel é im-
possivel. Tais principios sao intelectivos, objetos da razao. Nas entrelinhas dos eventos naturais
podemos ler os cédigos eternos da estrutura fisica do mundo. Se o livro da natureza estd escrito
em linguagem matematica, as verdades matematicas, as formas matematicas puras, ndo se en-
contram ocultas, “enroladas” ou escondidas em fracbes inacessiveis do real, elas deixam suas
assinaturas nos fendmenos, suas marcas, seus selos, nas aparéncias - as superficies carregam as
impressoes, as assinaturas, das profundezas. Os leigos podem ver pedras caindo, astros se mo-
vendo, a sucessao dos dias e das estacdes, mas os filésofos naturais veem figuras geométricas e
relagdes numéricas. Por meio da razdo podemos ler o livro da natureza, mas por meio da obser-
vacao e da experimentacdo, podemos ver como a realidade observavel, o mundo sensivel, pode
ser matematicamente decodificado, revelando uma estrutura fundamental dotada de unidade,
ordem e harmonia. A observacao e a experimentagdo revelam que a ordem matematica subja-
cente, o c6dex matematico intelectivo, aflora a superficie na organizacao aparente do mundo
sensivel. Se a matematica é o alfabeto com o qual a natureza foi escrita, a superficie da lua e do
sol, o movimento dos astros, as orbitas dos planetas, a queda dos corpos, sdo o texto escrito,
capitulos da prosa — ou da poesia — assim composta. As verdades matematicas basicas podem
ser objeto exclusivo da intelec¢do, mas as histérias narradas no livro da natureza podem ser
lidas por meio da observacao e da experimentacao.

Para Pedro Américo, a falsa dicotomia entre a razao, que nos leva a especulacdes e abs-
tracdes, e a acao experimental, que nos atém aos dados sensiveis, distorce uma harmonia sub-
jacente entre as duas atitudes. Nao ha conflito entre experimentalistas e racionalistas, por que
nao ha experimento que nao seja expressao da razao mesma. Esse é o sentido de seu conceito
de “racionalismo experimental”. Pedro Américo concebe o fildsofo natural como aquele que, se
libertando dos sentidos, dos dogmas, da influéncia da religido, e dos mais variados interesses
externos, busca a verdade por meio da razdo. A razdo, por sua vez, além da introspeccao, da
contemplacao, da reflexdo e da andlise, nos conduz ao planejamento e execucdo de observa-
¢oes e experimentos. Assim, a experimentacao, no pensamento de Pedro Américo, ndo é uma
pratica empirista, mas racionalista®.

9 Silvio Romero, em A Philosophia no Brasil, obra em que critica duramente o pensamento filoséfico de Pedro Américo, considera
que a compreensao de Pedro Américo da ciéncia de seu tempo é equivocada. Para Romero “O nosso autor fantasia que a sciencia
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O experimento é expressao do engenho da razao, ele é planejado, executado e interpre-
tado conforme principios racionais. “Observar é procurar ver nos fatos tudo o que eles nos
podem oferecer deles mesmos, sob todos os angulos e em todos os detalhes’, ja experimentar
é “produzir ou modificar artificialmente, e a vontade, os fenébmenos a se estudar”; mas como
experimentar seria possivel sem uma razao teorética? A experimentacao, para Pedro Américo,
“supode, ainda mais que a observacao, uma atividade intelectual dotada de certos poderes e de
certas leis logicamente anteriores a experimentacao” (MELO, 1999, p. 11). Os sentidos nao sao
suficientes como fontes de conhecimento. Mas isso ndo nos afasta do experimentalismo, so-
mente do empirismo, do sensualismo grosseiro, do materialismo limitado. O experimentalismo,
guiado pela razao, nao se reduz ao empirismo, anti-racional. O mundo nao nos pode ser dado a
nao ser pela razao. “Ora, se o testamento dos sentidos nao basta para estabelecer cientifica-
mente os fatos, o que falta acrescentar? Aparentemente juizos, isto €, uma operacao consciente
da razao” (MELO, 1999, p. 99).

Pedro Américo defende seu “racionalismo experimental”e elege representantes de peso
para sua posicao, ao apresentar Copérnico e Galileu como expoentes da razao no combate ao
sensualismo, ao empirismo e ao positivismo, que apesar de suas diferencas, sdo, para nosso
autor, variadas expressdes do materialismo, que ameacam o lugar que a razdo deve ocupar, nao
somente nas ciéncias da natureza, mas na cultura de modo geral. Apesar de Newton ser outro
filosofo natural marcado pela matematizacdo da fisica, ha um elemento no pensamento filoso-
fico newtoniano combatido pelo racionalismo de Pedro Américo. Quando Newton declara
Hypotheses non fingo (NEWTON, 1999, p. 943)'°, vaticinando que as hipoteses ndo tém lugar em
seu Philosophiae naturalis principia mathematica, isso parece soar, a Pedro Américo, como um
interdito a razdo, uma limitacao da liberdade plena de que a razdo pura deve gozar na livre
criacao dos sistemas fisicos do mundo. A reacao de Pedro Américo é forte:

A histdria da verdade esta, entretanto, longe de justificar essa opinidao (o combate absoluto
as hipoteses) e enquanto nos mostra os perigos do método hipotético, faz-nos ver que as
descobertas que mais honraram o espirito humano ndo eram, inicialmente, mais do que
uma vaga suspeita da inteligéncia, uma previsdo ainda incerta e que ultrapassava os fatos
observados (MELO, 1999, p. 104).

moderna esta toda eivada de empirismo, e gasta o 4° e ultimo capitulo de seu livro, quase exclusivamente, a castigar-lhe os des-
varios, e a proclamar a soberania e as exceléncias da razdo. Elle é partidario do methodo dito racional. Ora, isto é hoje um ponto
de vista anachronico; a sciencia de agora, em suas eminencias, nas méos dos nobres sectdrios do realismo naturalista das escolas
inglesa e allema, nada tem de empirica” (ROMERO. 1878, p. 57). A despeito de toda a erudicdo de Romero, ndo podemos deixar de
apontar o que parece ser um entendimento, no minimo, bastante problematico do autor. Dizer que no século XIX a ciéncia nada
tinha de empirica pode até mesmo ser um desvario. Para isso a contextualizacao historica é imprescindivel para a reflexao filoso-
fica. Quando situamos a critica de Romero sob o pano de fundo dos movimentos intelectuais e cientificos do século XIX, verifica-
mos sua inconsisténcia. O século XIX fora marcado por uma abordagem positivista e empirista, que culminaria no século XX nas
escolas do neopositivismo e do empirismo I6gico. Romero avanga em seu texto criticando Pedro Américo por ignorar que a cién-
cia se utiliza tanto da razdo quando da experimentacéo. Vimos, todavia, que é justamente isso o que Pedro Américo defende por
meio do conceito de “racionalismo experimental”.

10 Cabe pontuar que a sentenca Hypotheses non fingo aparece pela primeira vez no Escélio Geral da segunda edi¢ao dos Principia,
de 1713. Em inglés a sentenca aparece em 1729, na traducdo de Andrews Motte, como “l frame no hypotheses”. Em “The first en-
glish version of Newton’s Hypotheses non fingo”, 1. B. Cohen pontua que Newton nao aprovou a traducéo de Motte. Para saber mais
acerca de tal discusséo, ver Cohen, 1962. Na traducao de Cohen do Principia (1999), a sentenca que lemos é“l do not ‘feign”hypo-
theses’, em que “frame” é substituido por “feign’, como traducao de “fingo”. Ndo queremos, aqui, ensaiar exercicios filolégicos e
nos aventurar por paragens semanticas e etimoldgicas. Notamos, apenas, que tal traducdo nos permite pensar que Newton néo
estava negando que construia ou elaborava hipdteses, mas sim afirmando que nao se utilizava de hipdteses para“forjar’,“simular
ou mesmo “fabricar” resultados. Assim, o problema néo seria a construcao de hipédteses, mas a “fabricacdo” de resultados fisicos
convenientes (O velho recurso de “Salvar as aparéncias”) por meio de hipéteses. Para saber mais sobre as hipoteses na filosofia de
Newton, ver Cohen, 1969.

”
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Pedro Américo reconhece os “perigos do método hipotético’, dentre os quais, a tergiver-
sacao infértil de uma especulacao alheia ao mundo. A razdo, em Pedro Américo, é o funda-
mento, o alicerce, mas ndo nos esquecamos de que as colunas sdao dadas pela experimentacao.
Assim, a razao deve elaborar hipdteses de modo livre, mas rigoroso, e cabe a experimentacao,
guiada pela razao, testa-las. A razdo deve ser livre, ndao se dobrando a interesses mesquinhos.

Para o filésofo paraibano, o “racionalismo experimental” é o melhor método no exercicio da
razao em busca de uma compreensao profunda da natureza ultima da realidade.

Liberdade e criacao

No pensamento de Pedro Américo, a liberdade cultural, conquistada pelos renascen-
tistas, teria criado o ambiente intelectual aberto para os avancos revolucionarios no campo da
Filosofia Natural, como se a Arte tivesse nutrido, historicamente, a Ciéncia, fornecendo-lhe o
alimento de sua gestacdo. A poténcia libertaria do Renascimento e da Revolucao Cientifica
advém, segundo Pedro Américo, justamente de um exercicio intransigente e arriscado da liber-
dade de pensamento. Os homens de espirito daquela época “ousaram pensar’, mesmo sendo
atacados por forcas que teimavam em resistir:

Mas, em meio a todos esses conflitos, o que se perseguia, o que se queria ofuscar pelo terror
era menos a adesao a uma hipdtese astrondmica qualquer do que a liberdade de exame
cientifico. E o que Galileu, sobretudo, afirmou, defendendo Copérnico e se defendendo a
si mesmo, foi, para a razdo, o direito de ser emancipada, para a ciéncia, a faculdade de se
desenvolver em toda a plenitude de sua independéncia (MELO, 1999, p. 58).

Para Pedro Américo, o que estava em disputa no caso de Bruno, Copérnico e posterior-
mente de Galileu, ndo era uma cosmologia, em sentido técnico, tampouco uma teoria astrono6-
mica, mas uma teoria da verdade e da ciéncia. Galileu ndo é condenado por defender o sis-
tema copernicano, mas por defender que o sistema copernicano era mais do que um
instrumento, um modelo de representacao da natureza, sustentando que era verdadeiro. A
dimensao filoséfica da condenacéao é a defesa de Galileu de que a verdade é objeto da Filosofia
Natural. A dimensao politica é sua consequéncia direta. Se a Filosofia Natural pode se ocupar
da natureza ultima da realidade, a Teologia perde o monopélio do real, o que desestabiliza a
autoridade da Igreja.

A liberdade de pensamento é a condicao de possibilidade da busca pela verdade. Por
isso Galileu é um caso tao emblematico para Pedro Américo, pois encarnaria aquilo que no
pensamento do filésofo brasileiro seria um principio fundamental: a liberdade e a autonomia
sao alicerces nao somente para a ciéncia, mas para toda vida civilizada. Nenhuma forma de
viver poderia ser iluminada, rompendo com os limites estreitos da condicao humana mais ba-
sica, sem usufruir de liberdade de pensamento e acao.

Essa indigna coalizdo [autoridade suprema da fé, tradicao, sentidos] aproveitou-se da
mediocridade em que estavam mergulhados os sdbios da época para sufocar o espirito
de pesquisa e de livre exame perante o qual as doutrinas impostas comecaram a aparecer
como tantos atentados contra a consciéncia humana e a liberdade de pensamento (MELO,
1999, p. 51-52).

Recapitulemos o que avancamos, até onde caminhamos. Em linhas gerais, a concepc¢ao
de ciéncia defendida por Pedro Américo é marcada pelos ideais de verdade, liberdade e raciona-
lidade. O objetivo da ciéncia é a busca da verdade, isto é, do livre e desinteressado conhecimento
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da natureza, o que é reforcado pelo uso do termo “filosofia natural’, que antes de ser apenas um
modo corriqueiro de se referir as praticas de pesquisa da natureza, demarca uma posicdo nao
somente epistemoldgica como politica. Os exemplos que Pedro Américo escolhe tomar como
modelos de sua concepgao parecem minuciosamente selecionados: os artistas do Renascimento
e os fildsofos naturais da Revolucao Cientifica. Ao contrapor os renascentistas aos positivistas, ele
reforca uma imagem de homem de ciéncias, artes e letras, que embora aceite “jogar o jogo”intri-
cado das relacdes sociais, da busca por financiamento e por viabilizacdo de seus projetos, nao
prescinde do cultivo dos ideais classicos de verdade, bem e beleza.

Ao escolher seus modelos, ou aliados, dessa forma, ele oferece um contraponto de
“peso” ao materialismo e positivismo crescentes, e se coloca, de certo modo, como herdeiro de
uma tradicdo que nao é “qualquer” tradicdo, mas aquela que nos legou as maiores conquistas
tanto nas Belas Artes quanto nas ciéncias naturais. O veritismo de Pedro Américo, ou seja, sua
ideia de que a razdo de ser da ciéncia, o valor da ciéncia, é a busca da verdade, encontra seus
alicerces na filosofia de Galileu, que é um dos personagens mais citados pelo fildsofo brasileiro.
Tomando Galileu como simbolo do fildsofo que busca a verdade, ele ataca o positivista frontal-
mente. O positivista, como bem pontuou Farias Brito, teria renunciado a verdade e se afastado
do absoluto, e em nome do que? De objetivos alcancaveis e concretos, como a utilidade, o
progresso, o desenvolvimento. Parece que Pedro Américo quer pontuar que aquele que re-
nuncia a verdade abdica da prépria filosofia, como ja Galileu expressara em Consideracées sobre
aopiniéo copernicana:

Quanto aos filésofos, se forem verdadeiros filésofos, isto é, amantes da verdade, ndo deverao
irritar-se, mas reconhecendo que opinaram mal, deverao agradecer a quem lhes mostra a
verdade; se a sua opinido permanecer de pé, terdo causa de gloriar-se e ndo de irritar-se
[Grifo nosso] (GALILEI, 2009, p. 124).

A filosofia ndo nos vacina do erro, ndo nos garante o acerto, mas tem o seu propaésito,
sua finalidade, na busca da verdade. Em nosso entendimento, o trecho acima demonstra um
pouco da habilidade retérica de Galileu e do tipo de debate que Pedro Américo quer repro-
duzir. Assim como Galileu estava dialogando com os aristotélicos, filésofos e tedlogos, Pedro
Américo se dirigia aos positivistas e simpatizantes, lembrando-lhes que alguém sé é verdadei-
ramente fildsofo se for amante da verdade.

Consideracgoées finais

Para Pedro Américo a Revolucéo Cientifica e o Renascimento sao movimentos de revita-
lizacdo filosdfica, conduzidos pela razéo. Pensadores como Galileu realizam na Filosofia Natural
as transformacgodes profundas que Leonardo, Michelangelo e Rafaelo promoveram nas Belas
Artes. A liberdade de criacdo e a autonomia de pesquisa, foram condicdes necessarias para tais
florescimentos. Novamente, o Renascimento é tomado por Pedro Américo como modelo a

"Pedro Américo pretende lembrar o mesmo em relacdo aos positivistas. Poderiamos até objetar que tal comparacao é sem cabi-
mento, pois enquanto os positivistas possuem uma concepgao claramente instrumental das ciéncias naturais, 0 mesmo néo se
aplica aos aristotélicos medievais. Contudo, veremos na préxima secao que Galileu foi condenado muito mais pela teoria da ver-
dade que defendia do que pelo contetdo fisico de sua filosofia natural. Conforme Popper (1980), se tivesse ouvido Bellarmino,
Galileu teria desistido de considerar que a filosofia da natureza é capaz de oferecer imagens verdadeiras do mundo, se restringin-
do a propdsitos utilitarios. Salvo as inumeras diferencas entre o instrumentalismo tomista medieval e o positivismo moderno, em
ambos o0s casos 0 que vemos sao ataques a no¢ao de que a ciéncia possa obter um conhecimento verdadeiro, ainda que incom-
pleto e aproximado, do real, e uma defesa de seu valor instrumental.
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partir do qual os problemas filoso6ficos podem ser colocados. A relacdo entre ciéncia e arte seria
intima e profunda entre os renascentistas. A arte ofereceria a ciéncia o impeto criativo e a liber-
dade de acéo, e a ciéncia ofereceria as artes os conhecimentos fundamentais para seu floresci-
mento. Para o artista e filésofo da ciéncia brasileiro, os grandes nomes do Renascimento ex-
pressam uma personalidade ampla o suficiente para cultivar os vinculos entre Arte e Ciéncia,
em uma concepcao plural e ampla de cultura.

Pedro Américo estd pensando o Renascimento para poder, a partir dele, tratar do am-
biente intelectual do Brasil. A razdo, quando livre, é revoluciondria. Cria instrumentos, abre ca-
minhos, reconfigura cenarios politicos, abala sistemas de crencas, modifica a estrutura da reali-
dade social, refaz os filamentos nervosos da tessitura histérica. Teremos, no Brasil, razdo e
liberdade? Gozaremos de uma razao livre?

Para Pedro Américo, nossa intelectualidade estaria refém do materialismo e do positi-
vismo, assim como no medievo o mundo intelectual era refém da autoridade. Em Consideracées
filosdficas sobre as Belas Artes, Pedro Américo argumenta que o meio ambiente histdrico-social
é fundamental para o desenvolvimento do génio humano. Ambientes inférteis, configuragdes
empobrecidas, utilitarias, sentimentos hostis, impedem o florescimento de pessoas voltadas
para as ciéncias, artes e letras (MELO, 2006, p. 196). “O génio nada mais é do que um vigoroso
talento, uma enérgica inteligéncia, fecundada pelo entusiasmo popular” (MELO, 2006, p. 195).
Fil6sofos, cientistas e artistas ndo se produzem apenas por si préprios, eles precisam, em grande
medida, das condicbes sociais propicias para se formar. Devem encontrar na sociedade o fer-
mento intelectual adequado, e a estufa cultural necessaria. Conforme Pedro Américo, “o instinto
das massas e as aspiracdes da época determinam tanto a marcha do génio, como a pressao de
sua prépria natureza” (MELO, 2006, p. 195).

Assim como as Belas Artes buscam a beleza e a harmonia, as ciéncias almejam a ver-
dade. Ciéncia e Arte formam, no pensamento de Pedro Américo, um sistema em que uma com-
pleta e inspira a outra. Junto as letras e oficios, provém o caudal que deve alimentar a cultura.
Mas nao carecemos de individuos artisticos ou de cientistas, mas de sociedades capazes de
criar as condi¢Oes propicias ao desenvolvimento de suas obras. Para Pedro Américo, a cultura
nao é obra de génios isolados, mas de arranjos sociais, coletivos. “O homem nada produz se a
acéo coletiva dos outros homens. E a cooperacdo da sociedade, que lhe infiltra nas veias o calor
necessario para as grandes criacées” (MELO, 2006, p. 197).

Suas consideracdes sobre a natureza coletiva, social e histérica das ciéncias, artes e le-
tras, indicam a critica sutil que faz da sociedade brasileira de sua época: Se o Brasil quer cien-
tistas, artistas e literatos, deve produzi-los. A critica deve ser sutil, pois Pedro Américo depende
da rede de mecenato do monarca. Ao chamar a atencao para a sociedade e o espirito da época,
parece indicar, no entanto, que o mecenato, por mais amplo e “generoso” que seja, ndo basta. A
prépria sociedade deve amadurecer, tornar-se o solo fértil para que génio de sua gente dis-
ponha dos nutrientes sociais e histdricos necessarios para germinar.

E quais sao as condi¢des necessarias para o cultivo do engenho de um povo, a adubacao
de um solo comum onde o Espirito possa florescer? Ja as enumeramos e trabalhamos ao longo
do texto. A receita de Pedro Américo combina a busca da verdade com o exercicio da liberdade
de pensamento e criacao, o racionalismo experimental e a curiosidade intelectual com o desin-
teresse (interesse interno). Tais elementos sao necessarios, mas nao suficientes. Para obtermos
algum resultado, eles devem ser incorporados a vida social, tornar-se filamentos da tessitura
social e notas caracteristicas do momento histérico.

Em Pedro Américo notamos claramente que toda concepcao de ciéncia, por mais esoté-
rica e heuristica que seja, é também um projeto politico e uma reflexao existencial, pois sempre
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que elaboramos uma resposta para a questao “ciéncia para qué?’, somos obrigados a responder
também ao “como” e ao “para quem’, ou, dizendo de outro modo, a forma como respondemos
a questdo do valor da ciéncia, ou que tipo de ciéncia queremos, com quais valores, movida por
quais ideais, responde igualmente outras questdes mais amplas, como o tipo de vida cultural, e
portanto, de sociedade que desejamos, o ideal de processo civilizatério que cultivamos. Quando
pensamos a ciéncia ndo somente como um conjunto frio de praticas e resultados, mas como
cultura, como forma de vida, o modo como respondemos o que é a ciéncia diz mais sobre nds
mesmos - diz o tipo de resposta que desejamos dar para aquelas questdes fundamentais, es-
pantosas e sempre atuais: Quem somos nés? Que tipo de vida vale a pena vivermos? Em Pedro
Américo nao somente levantam-se tais questdes. Ensaiam-se respostas.
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