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As tarefas de reconhecimento, avaliacao, reconstrucao e producao de argumentos,
sejam simples ou complexos, constitui requisito elementar das atividades desempenhadas
pelo ser humano ndo apenas em ambito intelectual e profissional, mas em todas as dimensdes
do mundo da vida'. A ndo evidéncia de temas e questdes em face das quais queremos ou pre-
cisamos nos posicionar conduz ao problema de sua justificativa racional, isto é, concluir, com
base em premissas, teses ndo evidentes por si, segundo um movimento inferencial regido por
critérios l6gicos. Nesses termos, é por si evidente que a argumentacao, como expressao linguis-
tica da racionalidade, intervém decisivamente na atividade académica e cientifica.
Compreendidas no campo da légica ndo formalizada - distinto da linguagem natural -, as ha-
bilidades exigidas pelo dominio dos principios, técnicas e estratégias de argumentacao, longe
de serem algo exterior ao trabalho académico e cientifico, situam-se em seu nicleo mesmo.
Essa relacdao aparece de maneira particularmente instigante em Introducdo a andlise argumen-
tativa: teoria e prdtica (2016), de Marcus Sacrini.

A cultura racional e seu avesso

Embora Introdugdo a andlise argumentativa (2016) seja um manual, seu escopo ultra-
passa em muito a mera exposicao de principios e estratégias da argumentacdo. Nessa obra,
Marcus Sacrini toca em questdes de fundo concernentes a propria racionalidade como con-

! Sobre o conceito husserliano de mundo da vida, (Cf. SACRINI, 2014).
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dicdo de possibilidade da boa argumentacao?. O conceito que melhor as designa é o de cultura
racional (SACRINI, 2016, p. 50; 258; 277-8; 324)3. E sob esse pano de fundo, ou sob o pressuposto
da vigéncia ou do predominio de uma cultura racional, que o conceito de forca légica - o con-
ceito central do livro — ganha sentido: a forca légica permite que a justificativa para uma tese
nao evidente prescinda da subjetividade daquele que a veicula e daquele que a recebe (gostos,
opinides, crencas, preferéncias), dependendo apenas e tdo somente do modo como as sen-
tencas do argumento se relacionam, ou, mais precisamente, do elo inferencial que une pre-
missas e conclusdo, o que é suficiente para seu reconhecimento publico (SACRINI, 2016, p. 50).
Por certo a forca légica ndo elimina a subjetividade na pratica argumentativa, mas tem o mérito
de garantir um campo de interlocucao capaz de fazer o debate avancar de maneira regrada. Ela
se da por meio da obediéncia do arguidor as regras da argumentacao per se, bem como a regras
de conduta em contextos de debate, como o respeito ao principio da caridade, pelo qual o ar-
guidor considera o argumento mais forte de seu adversario — o que pressupde “[conhecer] em
detalhe” e “estudar seriamente as posicdes alheias” —, e ao principio do posicionamento nao
dogmatico, pelo qual o arguidor mantém um desprendimento minimo em relagao a tese que
sustenta (SACRINI, 2016, p. 96-102; 263-6; 293). N&o é dificil de se ver que o carater radicalmente
democratico do predominio da forca Iégica em uma controvérsia, afinal, por esse critério, para
gue um argumento seja aceito ou ndo, em nada importa quem o veicula, mas apenas e tao so-
mente o argumento em si mesmo.

O conceito de cultura racional compreende a um s6 tempo o ambiente no qual a pratica
argumentativa se da e esquemas cuja atualizacao sé é possivel porque amparada na identidade
pessoal, unificados pela formacgao cultural: ponto de encontro entre individuo e cultura, a for-
macao cultural viabilizaria, em larga escala, “a valorizacao dos recursos racionais como ferra-
mentas priorizadas para a conducdo de questdes controversas” (SACRINI, 2016, p. 329). Sob a
cultura racional, as paixdes e os interesses por certo ndo desapareceriam, mas nao prevalece-
riam em face da racionalidade e do “interesse comum’, tornando possivel, enfim, o “desenrolar
racionalmente saudavel das controvérsias” (SACRINI, 2016, p. 97; 258). Em uma palavra, o res-
peito as regras da boa argumentacdo nao seria uma obediéncia cega ou vivida como coercao,
mas envolveria uma verdadeira adesé@o. A dimensao cognitiva implicada no ato de justificar
teses ndo evidentes corresponderia, assim, uma dimenséo ética: um agir racional, do qual o ar-
gumento seria “o instrumento decisivo’, evitando com isso “posicdes irrefletidas” e favorecendo
a “emancipacao racional” (SACRINI, 2016, p. 256; 323; 335-6)*. No fechamento do livro, Sacrini
recorre a uma analogia emblematica do lugar que a cultura racional deve ocupar na vida de
cada um:

Assim como um cristdo se persigna diante de uma igreja - sem nem mesmo ter total
clareza de por que o faz, executando um tipo de gesto cultural deflagrado pela situacdo
decodificada conforme esquemas simbolicos priorizados por ele, os arguidores formados em
um ambiente cultural fecundo para a argumentacao, diante de uma questao controversa,
chamam com naturalidade um ao outro: “vamos discutir as razdes disponiveis para esse
caso” (SACRINI, 2016, p. 338).

2 Ainda que tais questdes tenham recebido um tratamento mais sistematico no epilogo, elas atravessam a obra como um todo.

3 O autor volta a abordar a questao no capitulo 2 de Leitura e escrita de textos argumentativos (2019).

4 Ao falar dos “estilos de comportamento’, o autor chega a empregar a expressao “tornar-se pessoa” e a no¢ao de identidade exis-
tencial (SACRINI, 2016, p. 325; 327; 338).

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 14, n° 27 - jan.-jun. 2022 96



SACRINI, M. Introducdo a andlise argumentativa: teoria e pratica. Sdo Paulo: Paulus, 2016. (Cole¢do Ldgica) - Antdnio David

Em algumas partes do livro, Sacrini reconhece que, na pratica, as controvérsias nem
sempre se desenrolam segundo os parametros acima>. Com efeito, ao introduzir o ponto acerca
da conducéo das controvérsias, ele faz a ressalva de que as condicées que elencara ndo corres-
pondem a “uma discussdao abstrata de como as discussées argumentativas ocorreriam no
mundo da racionalidade perfeita’, mas ao “estabelecimento de critérios que permitam deter-
minar o enviesamento ou outros problemas em uma discussao real, oferecendo perspectivas
de correcao tendo em vista a conducdo produtiva dos debates racionais” (SACRINI, 2016, p.
258-9).Tal afirmacdo, contudo, ndo me parece inteiramente fiel a obra, ndo porque nela haveria
uma idealizagdao, mas porque a proposta de Sacrini ndo se limita a dimensao normativa da pra-
tica argumentativa, ainda que esta seja central na obra. Na caracterizacdo e fundamentacdo da
cultura racional tal como realizada pelo autor, hd uma dimensao histérico-descritiva — distinta
da dimensao normativa — que, ocupando um lugar igualmente central no argumento do autor,
confere a obra um especial interesse para meu proposito®.

Exemplo emblematico do lugar proeminente ocupado pela dimensao histérico-descritiva
é o dos pressupostos ou dados nao discutidos, proprios das premissas: “para que a argumen-
tacao opere corretamente, é preciso pressupor um ponto de partida de dados nao discutidos,
tomados, ainda que apenas contextualmente, como certos ou ao menos aceitaveis” (SACRINI,
2016, p. 21)’. Sacrini insiste nessa ideia porque nao se trata apenas de os arguidores entenderem
um mesmo idioma e outros condi¢des tdo elementares quanto essa, mas de partirem de pressu-
postos minimos comuns no sentido forte do termo, ou seja, convergentes com as no¢des de
verdade, certeza ou aceitabilidade, partilhadas inclusive pelo publico da controvérsia argumenta-
tiva (SACRINI, 2016, p. 21; 23-4; 26; 124-5). No caso da aceitabilidade, o autor reconhece tratar-se
de um atributo “[sujeito] a relatividade histérico-cultural” (SACRINI, 2016, p. 125).

Ao cardter contextual implicado no estatuto epistemolégico das premissas, some-se o
carater contextual envolvido na busca por contraexemplos plausiveis na afericao da forca 16-
gica de inferéncias argumentativas de tipo indutivo, as quais veiculam uma concluséo nédo ne-
cessaria, mas possivel: segundo Sacrini, a plausibilidade “envolve a consideracdao dos conheci-
mentos partilhados pelos participantes de certa discussdo em curso’, razao pela qual “a nocao
de plausibilidade é contextual” (SACRINI, 2016, p. 54; 59). A prépria determinacao da posicao
mais bem justificada em controvérsias nas quais ha posi¢cdes incompativeis razoavelmente de-
senvolvidas acaba sendo “uma tarefa relativa’, dependente de contingéncias ligadas as condi-
¢6es do debate/confronto e das capacidades dos arguidores (SACRINI, 2016, p. 291).

Se do ponto de vista normativo as formas culturalmente enraizadas de esquemas de
acao e compreensdo alternativos ao agir racional - como as visdes de mundo tradicionais dog-
maticas, a autoridade e os interesses pessoais ou corporativos - “[nao] sao preferiveis por seus
méritos em evitar equivocos e em garantir a racionalidade das posi¢des escolhidas” (SACRINI,
2016, p. 331), o peso determinante do contexto na argumentacdo nos faz lembrar que movi-
mentos inferenciais desprovidos de forca l6gica ou até mesmo falaciosos frequentemente sao

5 Trata-se, obviamente, de contextos outros que nao aqueles “contextos cotidianos” que “nao estao abertos, senao excepcional-
mente, a argumentacao” (SACRINI, 2016, p. 20).

6 Ao tratar da “receptividade cultural” a argumentacéo, Sacrini informa ao leitor ndo ter em mente, na abordagem da questao, aque-
las condigdes sociais “muito bésicas’, inexistentes em “casos extremos’, e declara: “interessa-me mencionar o caso, mais préximo das
circunstancias concretas de nosso pais (assim creio), em que as situacdes sociais para as discussoes racionais estao garantidas por
lei, embora muito ainda precise ser feito para fomentar e fortalecer as discussdes que ai ocorrem” (SACRINI, 2016, p. 325).

7 O autor volta a essa ideia ao longo do livro muitas vezes, valendo-se para tanto de conceitos analogos a “ponto de partida de

dados ndo discutidos’, como “horizonte de 'certezas' ndo problematizadas”, “amplo horizonte de verdades nao questionadas’,
v i o

“crengas prévias’, “conhecimento estabelecido’, “senso comum partilhado”, “ponto de partida mutuamente reconhecido em sua
legitimidade’, dentre outros (SACRINI, 2016, p. 21-4; 58; 118; 150; 259-63).
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preferidos por serem dotados de forca social, politica, moral, econémica, religiosa ou estética, e
que argumentos “intteis para oferecer sustentacdo légica” (SACRINI, 2016, p. 118) a teses nao
evidentes por si podem, ainda assim, ser tidos como Uteis de outras perspectivas que nao a l6-
gica. O problema aqui apontado nao se limita as premissas, mas alcanca a conclusao do argu-
mento: uma vez que a forca inferencial veicula determinado “nivel de legitimidade atribuido
pelas premissas a conclusao” (SACRINI, 2016, p. 95), é forcoso levar em conta que a legitimidade
implicada na conclusao padece da mesma vulnerabilidade, afinal, uma conclusao, ainda que
nao legitima da perspectiva légica, pode gozar de legitimidade social.

Tais apontamentos acendem o sinal amarelo para o risco de, em controvérsias, a cultura
racional sucumbir. Sacrini nao é indiferente a essa ameaca: o avesso da cultura racional figura
em varias partes do livro sob diferentes designacdes: erro, equivoco, ilusdo, arbitrariedade,
crenca (errada), fanatismo, idolatria, obstinacao, ortodoxia e, com destaque, dogmatismo - cuja
critica, aqui, ndo implica na defesa do ceticismo (SACRINI, 2016, p. 334). Convém notar que o
autor diferencia entre o lapso daquele que é capaz de realizar a boa argumentacéo, de um lado,
e o erro cometido por aquele que vive preso ao dogmatismo, de outro. Quanto a este, ele é ca-
tegérico: aparecendo como um comportar-se que nao recusa a divergéncia, o agir racional
“evita os erros crassos a que todo dogmatismo se expde ao ignorar dados contrarios relevantes”
(SACRINI, 2016, p. 335, o destaque é meu). Se o lapso é favorecido pelo “viés do ponto cego”e,
de uma maneira geral, a “dificuldade em representar corretamente as posicdes adversarias’, na
génese do dogmatismo - e, eventual e inadvertidamente, do lapso — podem estar desde o
apego a tradicao e a autoridade até o interesse econdmico e a busca por prestigio, passando
pela ligacao afetiva, pela defesa de determinada ideologia e até mesmo pela fragilidade l6gica
da prépria posicao (SACRINI, 2016, p. 258, 264. Cf. ainda p. 98; 264-5; 269-70; 274; 324-6; 329-30).
Esses e outros motivadores sdo favorecidos pela comocdo, quando as questdes em litigio sao
espetacularizadas pelos meios de comunicacao de massa (SACRINI, 2016, p. 276)2.

Ao lado dessas designagdes, que oferecem as varias faces do dogmatismo, figura a
imagem de seu vetor: o obstinado ou o fanatico (p. ex., SACRINI, 2016, p. 266; 273). Ainda que o
livro ndo se proponha a informar quem sao concretamente os dogmaticos, as ilustracées ofere-
cidas pelo autor ao longo da obra revelam certo viés. Refiro-me, em particular, a reiterada alusao
a religiao (p. ex., SACRINI, 2016, p. 99-100; 259-60; 272-3; 290; 324; 327; 329)°. Além desta, em
duas ocasides é nomeada a politica, nas formas de “tradicdes politicas” e “faccdes politicas radi-
cais” (SACRINI, 2016, p. 324; 329). A seletividade com que sao ilustradas as formas alternativas
ao agir racional nao tem uma contrapartida em ilustracdes das formas do agir racional. Ainda
assim, em contraste com aquelas, é notavel o otimismo do autor em relacdo aos dominios cien-
tifico e académico, bem como ao conhecimento técnico e especializado. E sobre esse ponto
gue quero me concentrar. Em vista de meu objetivo na presente resenha, dedicarei alguns pa-
ragrafos ao que considero, na abordagem de Sacrini, um otimismo demasiado em relacao a
atividade académica e cientifica.

8 Sacrini faz a ressalva de que, em controvérsias acerca de valores e deliberagdes, o apelo as emocgdes e o ataque a pessoa podem
ser legitimos (SACRINI, 2016, p. 236-8). Embora ele procure dissociar esses casos do dogmatismo, parece haver - e o livro reforca
essa leitura — uma zona cinzenta na qual é a legitimidade ou nao desses expedientes nio é clara. E emblematico que a menciona-
da ressalva tenha sido feita poucas linhas depois de Sacrini ter oferecido, como exemplos da falacia da “conclusao ou refutacao
irrelevante’, trés casos desse tipo de controvérsia, os trés do universo judicial (cf. p. 234).

9 Sequer as duas notas de rodapé nas quais o autor procura desfazer a ideia de que a religido nao é necesséria ou essencialmente
prejudicial ao agir racional da conta do problema aqui notado; ao contrario, independente das convic¢des de Sacrini, o fato de ele
ter se sentido obrigado a desfazer qualquer mal-entendido duas vezes apenas confirma o viés na veiculacdo discursiva emprega-
da (SACRINI, 2016, p. 327; 337-8).
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Ao fazer mencdo aos contraexemplos plausiveis como “as situa¢ées logicamente possiveis
(ainda que imagindrias) construidas no interior dos limites daquilo que é considerado como conhe-
cimento estabelecido” ou ao menos “como um senso comum partilhado acerca do mundo real’,
Sacrini oferece como exemplo do respeito a tais limites a “maior parte das comunidades acadé-
micas” (SACRINI, 2016, p. 58, o ultimo destaque é meu). Cabe indagar: se é certo que nelas nao
se aceitam “fadas, dragdes, fantasmas, rompimentos bruscos das leis da natureza, pessoas que
repentinamente comecam a voar etc!; serd igualmente certo que a maior parte das comuni-
dades académicas é imune aqueles motores do dogmatismo ha pouco citados — ou ao menos
a “posicoes irrefletidas”? Por seu turno, fazendo alusao as faldcias, Sacrini é taxativo: “as gera-
¢oes formadas em tradicoes filosédficas ou cientificas historicamente sedimentadas tentam
evitar o uso desses argumentos, embora obviamente ndo sempre consigam” (SACRINI, 2016, p.
225, o destaque é meu). Penso caber aqui semelhante indagacao: é certo que tentem sempre?

O otimismo de Sacrini em relacdo a academia transparece nas partes em que sdo tema-
tizados os debates académicos, em contraste com os debates aplicados (SACRINI, 2016,
p. 251s). Nao é necessario discorrer aqui sobre as caracteristicas de um e de outro. Para meu
propdsito, é suficiente observar que a mencao a coercao em debates académicos, sem duvida
descritiva, é exposta em termos ambiguos: se a coacdo se manifesta como “resisténcia de parte
de grupos”, quem coage é “parte do ptiblico” - ou seja, ndo os arguidores (SACRINI, 2016, p. 276,
o destaque é meu).

Particularmente rica é a discussao sobre o encerramento dos debates académicos
(SACRINI, 2016, p. 309s). Aqui novamente, os termos parecem retirar destes o peso do dogma-
tismo. No caso dos “desacordos racionalmente sustentados’, por exemplo, Kuhn teria obser-
vado a“dificuldade” da aceitacdo de novos paradigmas no interior da comunidade cientifica, de
modo que seria “dificil” circunscrever um denominador comum que permitisse pesar a rele-
vancia dos valores ou propostas concorrentes (SACRINI, 2016, p. 316-7). E certo que o escopo de
Kuhn sao os valores cognitivos, mas a “dificuldade” apontada por Sacrini é sem duvida valida no
que concerne aos valores sociais, e provavelmente até mais. Ja4 no caso das “estratégias institu-
cionais’, em que os interesses pessoais ou corporativos intervém, os termos usados por Sacrini
para descrever essa interferéncia sao distintos daqueles usados quando o autor se refere ao
dogmatismo ao longo do livro. Aqui, a critica é formulada em termos de “[utilizacdo de] certos

nu

recursos institucionais” ou “estratégias institucionais’, “[envolvimento de] interacdes e interesses
socioinstitucionais’, “apelo [a] redes institucionais” ou a “relagdes sociopoliticas’, expressodes
que, em si mesmas, nao fomentam no leitor a ideia de praticas nocivas ou ilegitimas. Ademais,
a situacdo de “dominancia institucional de uma posicao ou concepcao tedrica sobre outras” é
restrita ao problema da representatividade numérica da posicao que se encontra em desfavor,
0u seja, as “posicdes marcadamente minoritarias’, e é igualmente restrita a explicacao para a
interrup¢ao do debate quando os “partidarios de posicées minoritarias” logram inserir-se nele:
este nao perdura “porque nao ha a disponibilizacao de todo o suporte material-institucional
necessario” (SACRINI, 2016, p. 319-20, o destaque é meu). Cabe indagar: apenas por esse mo-
tivo? Na dominancia institucional de uma posicdo, ndo intervém, por exemplo, o prestigio e o
interesse, atravessados ou nao pelo poder politico e pelo poder econdmico? Em suma, os
termos com que Sacrini descreve a interferéncia de interesses no debate académico subtrai
toda a carga negativa e pejorativa presente na caracterizacao do dogmatismo ao longo do livro,
para a qual os termos sao muito mais duros.

As figuras do “especialista” e do “técnico” vém corroborar a percep¢do de um viés no tra-
tamento dado por Sacrini a descricdo do agir racional nos dominios académico e cientifico.
Segundo o autor, “os debates circunscritos a certos dominios de fatos ou crencas considerados
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plausiveis avancam notavelmente diante de analises de especialistas das disciplinas ou temas
relevantes’, a que complementa: “o conhecimento técnico acerca dos fatos e crencas relevantes
para a discussao exerce papel decisivo na avaliagcao da pertinéncia dos contraexemplos suge-
ridos” (SACRINI, 2016, p. 59). Ele argumenta ainda que, nas discussdes em que figuram argu-
mentos indutivos, o conhecimento especializado “pode fazer toda a diferenca’, e que, dentre os
critérios Uteis a formulacdo de premissas aceitaveis, ou funcdes, “cabe uma avaliacdo especiali-
zada, por assim dizer, principalmente no que tange a aceitabilidade” (SACRINI, 2016, p. 59; 135).

Um caso emblematico do que aqui pretendo mostrar sdo os termos com os quais o autor,
tratando do argumento indutivo, aborda a situacdo especifica na qual a forca inferencial é um
componente de argumentos complexos, sujeitos a interpretacao - situacdo predominante em
contextos cientificos e académicos em geral. Sacrini sustenta que, nestes casos, “a exibicao
dessa forca depende ao menos das capacidades técnicas interpretativas das pessoas que se
dispéem a discutir os argumentos em vista’, e complementa:

[...] as capacidades aqui em foco ndo tém nada a ver com a verbalizacdo de uma crenca
em um tipo de forca inferencial, como se essa verbalizagao por si s6 pudesse produzir o
nivel de forca verbalizado. Por sua vez, no caso das capacidades interpretativas, trata-se
somente da aplicagao de técnicas que permitem clarificar metodicamente uma intencdo
argumentativa, exibindo, de acordo com aquilo que o conjunto de senten¢as em vista permite
julgar, a estrutura inferencial supostamente ali em vigor (SACRINI, 2016, p. 51, o primeiro
e segundo destaques sdo meus).

Ainda que se conceda que a verbalizacdo de crencas ndo produz por si sé forca ldgica,
disso nao se pode concluir que aquelas ndo participem dessa producdo, o que é pressuposto na
tese de que as capacidades interpretativas em questdo, enformadas pela cultura racional, nao
tém nada a ver com a verbalizacao de crencas e que consistam somente na aplicacao de téc-
nicas. O que torna este um caso emblematico é o fato de aqui o autor caracterizar a cultura ra-
cional como exclusivamente técnica.

Tal caracterizacdo ecoa uma imagem do saber especializado e técnico profundamente
enraizada na sociedade. Tudo se passa como se a presenca do especialista e do técnico nao sé
favorecesse, mas garantisse a vigéncia da racionalidade na controvérsia. Nao se trata aqui de
objetar nem a potencial nem a efetiva contribuicdo do especialista e do técnico para uma cul-
tura racional, mas o viés contido nas linhas acima: um leitor desatento podera facilmente de-
preender que o especialista e o técnico veiculam sempre uma opinido isenta daqueles moéveis
avessos a cultura racional, quando, efetivamente, ndo ha garantia dessa isencéo.

A luz desses apontamentos, impde-se a indagacao: ndo seria o caso de levar a mais sério a
presenca, na atividade académica e cientifica, daqueles motores do dogmatismo? Tomemos al-
gumas proposi¢coes que se encontram na obra: a negacgdo pura e simples de que haja duvida
legitima ou, alternativamente, a admissdo da incerteza apenas com vistas a afirmar um con-
junto de dogmas, em ambos os casos favorecendo uma “doutrina ortodoxa vigente”; a preocu-
pacdo apenas com “a aniquilacdao das posicoes alheias ou a mera adesao do publico, pouco
importando o esclarecimento racional da questao discutida”; a obstinacdao em defender uma
posicdo a ponto de “s6 buscar instancias favoraveis que confirmem suas teses, ignorando todo
tipo de evidéncia contraria”; um tal comprometimento com uma ideologia que leva o arguidor
a buscar a“adesao irracional” a essa ideologia; 0 emprego de “razdes enviesadas’, que “sistema-
ticamente ignoram evidéncias contrarias relevantes”; a proposicao de uma definicao persua-
siva como se ela fosse uma definicao lexical, “de modo que as conotagdes positivas ou nega-
tivas associadas ao definiendum parecam fazer parte de seu uso corrente” (SACRINI, 2016,
p. 129; 148; 256-8; 270; 276; 333). A lista poderia continuar. E inegavel que essas e outras infra-
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¢oes as regras da boa argumentacao ocorrem nos meios académico e cientifico e que ndo ha
garantia de que, em certas circunstancias, cheguem mesmo a predominar.

E sintomatico que, dentre as estratégias (de refutacdo e de defesa) listadas pelo autor,
todas podem ser exercidas tanto racionalmente como em sentido contrario, inclusive o reconhe-
cimento de que as objecdes se aplicam e reformular os argumentos ou a posicao — quando a
reformulacao visa apenas a oferecer uma outra versao da posicao ja refutada’®. Ademais, a vigi-
lancia ou fiscalizacdo interna, através de normas, instituicdes e instancias de autocritica — meca-
nismos de favorecimento da“vigilancia mutua’, segundo Sacrini - ndo devem ser tomadas como
garantidoras da neutralizacdo daqueles méveis, uma vez que os que vigiam, fiscalizam ou cri-
ticam nem sempre o fazem olhando apenas para as normas (SACRINI, 2016, p. 264; 277-8; 320).

O préprio autor reconhece a possibilidade de os arguidores ndo estarem comprome-
tidos com uma resolucdo colaborativa, o que ocorreria, sequndo Sacrini, quando ha outros in-
teresses preponderantes, tais como “a obtencao de vantagens pessoais, a manutencao a todo
preco de certo status quo ameacgado por questionamentos alheios ou, o que é ainda mais grave,
uma adesao fandtica as teses defendidas’, e que isso ocorre “muitas vezes” (SACRINI, 2016,
p. 98). Em outra passagem, ele constata que, em muitas ocasides, a desconsideracao das obje-
¢Oes estd comprometida com interesses extraldgicos, “que a motivam a defender sua posicao
original a qualquer custo”, tais como o “ganho de dinheiro, prestigio ou ainda a manutencao de
certo status quo” (SACRINI, 2016, p. 273). No entanto, essas e outras passagens com semelhante
tom critico nomeiam um vetor genérico: “os arguidores”.

Em suma, ao longo da obra, Sacrini abstém-se de realizar criticas diretas a explicitas a
infracdo da boa argumentacao nos meios académico e cientifico — em contraste com as ilustra-
¢Oes oferecidas de vetores do dogmatismo. Na contramao mesmo, sempre que esse cenario fi-
gura no livro, os termos empregados sdo suaves e atenuadores, como procurei mostrar.

“Gestos discursivos”: o fenomeno da argumentacao ritual

Parece-me supérfluo especular se os dominios académico e cientifico sdo, em compa-
racao com outros dominios, mais propensos ao agir racional e menos propensos ao dogma-
tismo. Mais enriquecedor, a meu ver, é examinar, em cada dominio, a maneira como o agir ra-
cional e seu avesso se manifestam em cada contexto. Em uma palavra, € situar historicamente o
agir racional e seu avesso. Para tanto, Sacrini oferece um precioso instrumento analitico. Ao
discorrer sobre as falhas amplas nos processos argumentativos, ele nota que o problema nao se
limita ao desinteresse e a desvalorizacdo do processo argumentativo, mas envolve ainda um
tipo especifico (e nocivo) de interesse:

A argumentacdo é vista muitas vezes como um rito social rebuscado e supérfluo, como um
conjunto de gestos discursivos que as pessoas devem até tentar reproduzir artificialmente
em certas circunstancias, porém sem identificar-se verdadeiramente com esse processo,
ja que se trataria de algo distante dos meios simbdlicos priorizados para resolver conflitos
acerca de questodes controvertidas (SACRINI, 2016, p. 328)"".

19 No capitulo inicial, Sacrini faz alusdo a “casos” em que os argumentos sao usados “somente para reforcar posicoes ja assentadas
ou, em sentido mais geral, para aperfeigoar as razoes de aceitagao de certa tese ou ponto de vista ja admitidos pelo publico como
corretos’, ndo informando quais seriam estes casos (SACRINI, 2016, p. 24).

" Ao mesmo tempo, se se reconhece que em certas circunstancias as pessoas devam tentar reproduzir artificialmente um conjunto
de gestos, entao o carater “supérfluo” do rito deve ao menos ser relativizado.
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Um pouco adiante, e na mesma direcao, Sacrini argumenta ser possivel ao arguidor “se
servir do cardter instrumental da racionalidade e ainda assim nao privilegiar a discussao ra-
cional como método adequado para sustentar teses nao autoevidentes’, situacdao na qual a ar-
gumentacao reduz-se a “mero recurso eficaz” (SACRINI, 2016, p. 331).

O que essas passagens marcam é uma maneira peculiar pela qual arguidores infringem
os principios, regras e normas da boa argumentacao: fingindo bem argumentar. Reduzida a
rito, instrumentalizada, a argumentacdo como que camufla aqueles méveis avessos ao agir ra-
cional. O ponto essencial é que, nessa teatralizacao, tais moveis sdo travestidos ndo de qualquer
outra coisa, mas de seu exato oposto. O agir ndo racional é travestido de agir racional, a cultura
nao racional é travestida de cultura racional, o interesse particular é travestido de interesse pu-
blico, e o arbitrio e o casuismo sdo travestidos de argumento racional. Nesses termos, a argu-
mentacao é como que usurpada. Trata-se, em uma palavra, do sequestro da argumentacdo. O
argumento converte-se naquilo que, na linguagem do cotidiano, costumamos designar de pre-
texto. A indicacao do carater instrumental da argumentacao é uma contribuicdo impar de
Sacrini a reflexdo critica sobre a cultura racional, e ¢ uma pena que o tépico nao tenha recebido
um tratamento sistematico na obra.

Na base da teatralizacao est3, creio, a corriqueira necessidade de uma aparéncia de nao
gratuidade, de nao arbitrariedade, de nao casuismo. Sacrini tangencia essa questao: tratando
da conclusao que veicula um ato performativo (em si mesmo nao analisavel em termos de valor
de verdade), ele argumenta que as premissas devem ser cuidadosamente selecionadas e for-
muladas para que o ato “ndo parega gratuito, aleatério, e sim devidamente justificado” (SACRINI,
2016, p. 28, o destaque é meu). Nesse exemplo, a ndo aparéncia de gratuidade é abordada de
uma perspectiva légica, atestando o bom uso da argumentacao; contudo, em nao poucas situ-
acoes, quando no argumento as premissas ndo justificam devidamente a conclusédo, ainda
assim a nao aparéncia de gratuidade se impde, mas nao como uma exigéncia légica, e sim
como uma exigéncia social. Nessa mesma direcao, se, como lembra Sacrini, recorrer a razées
nao implica necessariamente em adotar uma posicao racionalmente melhor (SACRINI, 2016, p.
226-70), o oposto deve ser notado: apesar disso, em inimeros contextos, o que se vé é a mera
veiculacao de razdes'?.

Tais indicacdes, contudo, nao figuram na obra como associadas ao meio académico e
cientifico, e de fato ndo sdo sua exclusividade. Todavia, é pertinente questionar se também
nesses dominios nao estariam presentes aqueles moveis que desfavorecem o agir racional e
cuja interferéncia exprime o avesso da cultura racional. Sem duvida estdo. E ndo apenas estao,
como neles os méveis do dogmatismo realizam-se camuflados de racionalidade - aquela racio-
nalidade associada ao saber técnico, especializado e, como tal, pretensamente objetivo, neutro,
imparcial e impessoal.

A comparacao entre os dominios religioso e académico/cientifico é elucidativa. Tome-se
a polémica do aborto. Enquanto religiosos contrarios ao aborto tendam a oferecer justificativas
com base em dogmas religiosos para a tese de que o aborto deva ser considerado ilegal — como
a nocao metafisica de que o embrido possui uma alma —, ja os cientistas contrarios ao aborto
tendem a oferecer justificativas para essa mesma tese com base em supostas evidéncias cienti-
ficas. Ambos argumentam, é certo; contudo, estes veiculam premissas pretensamente verda-
deiras do ponto de vista cientifico. Mas quando nos damos conta de que, no debate publico, tor-

12 Considero melhor ilustrar essa situagdo a maneira como a argumentacgdo é comumente empregada no Direito, em que o carater
altamente ritualizado da argumentacao, revestido de pomposidade, contrasta com a abundancia com que se incorre em faldcias,
com consequéncias nefastas na teoria e na pratica.
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nou-se muito mais comum religiosos recorrerem a palavra e a autoridade da ciéncia do que o
contrdrio, coloca-se com forca a hipdtese de que a camuflagem de racionalidade cientifica através
da argumentacao ritual cumpra um papel proeminente na reproducao social do dogmatismo.

O exemplo nos da ocasiao de tocar naquele que parece ser, para Sacrini, o ponto mais
sensivel dos problemas aqui examinados. Ao falar daquelas trés formas alternativas ao agir
racional, Sacrini conclui que elas “muito mais levam a imposicao de uma tese do que a sua
aceitacao diante dos dados relevantes disponiveis acerca dos topicos em vista” (SACRINI, 2016,
p. 330). Todavia, convém indagar: por si mesmas, elas chegam a impor teses? Pode-se falar,
com propriedade, em imposi¢Go? Esse é sem duvida o problema de fundo, mas imposicdo nao
parece ser o termo adequado. Em uma das notas de rodapé dedicadas a desfazer mal-enten-
didos em torno da religido, Sacrini declara que “a imposi¢cdo de dogmas religiosos como pre-
tensa solucao para possiveis divergéncias acerca de questdes ndo autoevidentes constitui um
entrave para a sedimentacdo do agir racional como uma opcao culturalmente formadora”
(SACRINI, 2016, p. 327, o destaque é meu). Penso que aqui Sacrini nomeou o problema central:
entrave. A diferenca é que, enquanto imposicdo denota um esforco e uma intencdo, entrave
designa um efeito concreto desse esforco. De uma ética histérico-descritiva, qual é o entrave
dominante a cultura racional no mundo contemporaneo? O exemplo do aborto, ao lado de
inimeros outros que poderiam ser evocados, autorizam, ao menos como hipétese, a localizar,
no prestigio social usufruido pelo saber técnico e especializado e nos usos que se faz da ciéncia,
o entrave principal.

Obviamente, ndo é meu propédsito sustentar que nos dominios académico e cientifico o
emprego ritual da argumentacao predomine. Todavia, penso merecer maior atencao a hipétese
de que o uso ritual da argumentacdo manifeste-se neles com frequéncia, e ndo apenas excep-
cional ou residualmente. Independente do peso da instrumentalizacdo no interior desses do-
minios, o ponto é que é sobretudo neles, mais do que em qualquer outro dominio, que a argumen-
tacao racional se converte em instrumento-chave de uma ideologia da objetividade técnica.

Rumo a emancipacao racional

A titulo de conclusao, quero ressaltar que, a despeito das criticas aqui esbocadas, ne-
nhuma delas tira os méritos da obra, escrita com profundo rigor e seriedade. Introdugédo a
andlise argumentativa oferece uma contribuicdo impar nao s6 ao estudo dos fundamentos e
das principais estratégias de argumentacao, mas a reflexao critica em torno de questdes de
fundo, como a racionalidade em contextos sociais. Se realizei uma critica ao autor, é porque o
livro oferece uma abordagem e uma perspectiva qualificadas para que tais questdes sejam
alvo de discussao.

Gostaria de finalizar esta resenha com a seguinte questao: o que o partidario de uma
posicao racionalmente justificdvel pode fazer, se quiser dedicar-se prioritaria ou mesmo exclu-
sivamente a argumentacao, diante do avesso da cultura racional? Como condi¢des praticas do
agir racional, Sacrini faz alusdo ao “oferecimento de possibilidades educacionais macicas’, de
um lado, e da “importancia de apoiar os projetos comprometidos com o desenvolvimento e
manutencao das condi¢des culturais de sedimentacao do agir racional’, de outro (SACRINI,
2016, p. 332)'3. A posicao assumida por Sacrini suscita duas indaga¢des: em primeiro lugar, seria

'3 Na sequéncia, o autor declara: “Nao cabe esbogar nenhum projeto politico nessas poucas paginas. Ainda ha muito que esclarecer
em nivel tedrico, conquanto seja imprescindivel reconhecer a importancia da pratica politica” (SACRINI, 2016, p. 332).
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o caso de indagar se apenas o apoio é suficiente para a consecucao de projetos como esses, ou
se ndo se faz necessario um tipo de tomada de posicdo mais ativa, até mesmo engajada - sem
prejuizo da importancia decisiva da contribuicao tedrica a esse propésito; em segundo lugar, e
em contrapartida, penso que é o caso de indagar se apenas a argumentacao racional é sufi-
ciente para a consecucdo de projetos politicos dessa natureza, afinal, grandes transformacoes,
com sentido emancipador, nao ocorreram e provavelmente ndao ocorreriam sem a¢des nao
pautadas pelos preceitos da boa argumentacao.

De todo modo, para além desse caminho, penso que Sacrini oferece preciosa indicacao
no artigo intitulado “Mundo da vida e racionalidade cientifica” (2014). Tratando da nocdo hus-
serliana de “estrutura de horizonte” (que organiza os dados da experiéncia em uma totalidade
coerente), Sacrini lembra que, apesar de na maior parte dos casos ela funcionar como pressu-
posto com base no qual se podem resolver conflitos interpretativos entre as experiéncias parti-
culares, “algumas vezes os conflitos nas experiéncias particulares podem levar a alteracdes no
sentido global veiculado pelo horizonte” Ele lembra ainda que “os horizontes de sentido das
acoes sociais envolvem perspectivas valorativas e mesmo sistemas de crencas ordenadas por
vezes em complexas visées de mundo’, ocorrendo com frequéncia “conflitos devidos as relativi-
dades culturais-valorativas referentes a interpretacdes dos fatos e a modos de agir’, de modo
que “muitas vezes, por meio desses conflitos altera-se, em parte, a prépria estrutura de hori-
zonte com base na qual se apreende o desenrolar dos eventos particulares”. Sacrini conclui
afirmando que“critérios amplos para a atribuicdo de sentido sao alteraveis diante de evidéncias
no dmbito das experiéncias particulares” (SACRINI, 2014, p. 702-3, o destaque é meu). Talvez, mais
do que na critica genérica e abstrata, é na critica publica a expressdes particulares do interesse
e de outros méveis avessos a cultura racional que resida um horizonte mais fecundo para a
mudanca. Penso que os meios académico e cientifico deveriam ser um alvo prioritario de uma
tal critica'®. Trata-se, sem duvida, de um desafio de grande monta, e que faz lembrar as ponde-
ragdes de Sacrini sobre a cultura racional como um projeto histérico “fragil” (SACRINI, 2016,
p. 337), ainda que necessario e urgente.
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