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RESUMO

As Forcas Armadas brasileiras reafirmaram, em 2022, uma antiga ideologia intervencionista que
marcou a histéria da Republica do Brasil. O texto busca mostrar que tal ideologia militar ndo
encontra pretexto na histéria das ideias politicas modernas. Thomas Hobbes (1588-1679), ini-
cialmente, e depois Benjamin Constant (1767-1830), dois idedlogos que moldaram o entendi-
mento hodierno do Estado, compreendem as instituicdes representativas em desacordo com
qualquer insubmissdo das FFAA ao poder politico. Dessa forma, a ideologia da interven¢ao mi-
litar é, de acordo com a histéria das ideias, incompativel com a concepcao moderna de Estado.

Palavras-chave: Intervencao militar. Estado. Politica. Brasil.

ABSTRACT

In 2022, the Brazilian Armed Forces reaffirmed an old interventionist ideology that marked the
history of the Republic of Brazil. The text seeks to show that such military ideology does not find
a pretext in the history of modern political ideas. Thomas Hobbes (1588-1679), at first, and then
Benjamin Constant (1767-1830), two ideologists who shaped today’s understanding of the
State, understand representative institutions in disagreement with any non-submission of the
FFAA to Political Power. In this way, the ideology of military intervention is, according to the
history of ideas, incompatible with the modern conception of the State.

Keywords: Military intervention. State. Policy. Brazil.
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1 Introducao a questao militar no Brasil

No dia 11 de novembro de 2022, as Forcas Armadas brasileiras tornaram publica uma
nota com opinides juridicas, filosoficas e politicas, vedadas a elas pela Constituicdo Federal de
1988. Nela, entre outras estranhezas, os trés comandantes signatarios' afirmam que a Marinha,
o Exército e a Aerondutica estiveram “sempre presentes e moderadoras nos mais importantes
momentos da nossa historia”

E de se notar que os comandantes militares se referiram as Forcas como moderadoras,
adjetivo de quem tem a acdo ou a qualidade de moderar. Assim sendo, os comandantes afir-
maram que os militares brasileiros sao moderadores; que moderar é da condicao constitutiva
das Forcas Armadas. Isso quer dizer, voltando a nota citada, que as FFAA atuam, quer dizer,
moderam diversos momentos histéricos brasileiros. Mas a quem elas moderam? Que mo-
mentos histéricos sao esses? Que tipo de moderacgado as Forcas exercem?

Ao que tudo indica, as Forcas Armadas estdo se referindo ao extravagante papel politico
gue tiveram, desde o Golpe da Republica?, de 15 de novembro de 18893. Dai entdo, podemos
contar mais de 18 golpes, somente até a Revolucao de 1930 (CARVALHO, 2019, p. 32), que depds
Washington Luiz e impediu Julio Prestes, presidente eleito, de tomar posse. Ndo contando,
nisso, a decretacao dos estados de excecdo, que “a Republica fez [...] instrumento ordinario de
governo: foram onze até a queda do regime (1891, 1892, 1893, 1897, 1904, 1910, 1914,
1917/1918, 1922/1923, 1924/1926, 1930)” (LYNCH, 2012, p. 158).

Seguida a conturbada Primeira Republica, o governo provisério de Getulio, lider politico
do golpe de 1930, e a Revolucao Constitucionalista de 1932, veio a nova Constituicao, promul-
gada em 16 de julho de 1934 ¢, ja em 10 de novembro de 1937, golpeada por militares e civis,
liderados por Getulio Vargas. Aqui, os generais Gées Monteiro e Eurico Gaspar Dutra dividem o
protagonismo entre os militares. O Estado Novo dura até 1945, quando uma conspirata de ca-
serna retira Getulio do poder e estabelece um presidente fantoche. Em seguida, os militares
elegem o seu candidato: o Marechal Dutra. Getulio ainda volta ao poder, por meio de eleicdes,
em 1951, mas a pressao udenista e militar (Republica do Galedo) o leva a cometer suicidio, em
24 de agosto de 1954. Assume seu vice, Café Filho, que sai a francesa do governo, sob o golpe
legalista (!!!), dado em 11 de novembro de 1955, sob o comando do Marechal Lott. O “golpe do
bem?”, garantiu a posse de Juscelino Kubitschek (1956-1961). Lott, tentando a eleicdo seguinte,
foi derrotado pelo fendmeno da “nova politica” de entao, Janio Quadros (1961), que renunciou
meses depois da posse, falando em “forcas ocultas”. Toma o seu lugar o vice eleito, Jodo Goulart
(1961-1964). Desestabilizado por uma extrema-direita barulhenta (UDN) e por militares gol-
pista, Jango é declarado evadido do Brasil, mesmo estando no Rio Grande do Sul. Em 31 de
marco de 1964 se instala a Ditadura Militar brasileira, que durou até 1985.

! Para registro, vale citar: Almirante de Esquadra Almir Garnier Santos, Comandante da Marinha; General de Exército Marco Ant6nio
Freire Gomes, Comandante do Exército; Tenente-Brigadeiro do Carlos de Almeida Baptista Junior, Comandante da Aerondutica.

2 Eimportante destacar, nesses estranhos tempos em que vivemos, que declarar a Proclamacao da Republica como golpe ndo quer
dizer apego ao regime anterior, mas fidelidade aos fatos.

3 Nas palavras do Presidente do Conselho de Ministros (Primeiro-Ministro) de Pedro Il, Visconde de Ouro Preto, em 15 de fevereiro
de 1890, sobre a Proclamacao da Republica: “Fatalidade, sim, porque o povo assistiu aquela cena bestializado, na frase do ex-mi-
nistro do Interior, e o Brasil ndo tem hoje dias mais felizes do que sob o regime decaido, vendo confiscadas todas as liberdades
politicas e civis, debatendo-se sob a ditadura da espada..” (FIGUEIREDO, 2017, p. 111). Afonso Celso de Assis Figueiredo foi o pri-
meiro alvo e o primeiro deposto, no dia 15 de novembro de 1889. O préprio Imperador viria a ser destronado mais tarde, naquele
mesmo dia. Mesmo o Ministro do Interior, Aristides Lobo, republicano, escreve no jornal Didrio Popular, em 18 de novembro de
1889:“0 povo assistiu aquilo bestializado, atonito, surpreso, sem conhecer o que significava. Muitos acreditaram seriamente estar
vendo uma parada” (CARVALHO, 2006, p. 15ss).
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Nao se pode dizer que a Ditadura de 1964 foi, portanto, um fato inesperado ou que tenha
sido uma novidade, na Republica. Na verdade, a importunacao militar € uma constante na de-
mocracia brasileira desde sua fundacdo. E isso se da por método ideoldgico, antes de tudo. José
Murilo de Carvalho (1987) enumera trés ideologias interventivas distintas, nas Forcas, desde o
Golpe da Republica. O pensamento mais enevoado do escritor desse texto, s6 tratard duas
delas, a sequir.

Do inicio, no campo exclusivo da histéria das ideias (nao vou tratar de geopolitica e inte-
resses econdmicos): o Positivismo, de modo geral, e o de Comte (1798-1857), em particular, foi
profundamente influente no Brasil, no final dos 1800, especialmente na Escola Militar da Praia
Vermelha, no Rio de Janeiro, sob a autoridade espiritual do Coronel Benjamin Constant de
Magalhaes, intelectual influente no Golpe da Republica de 1889. Coronel Constant, mas
também Quintino Bocaiuva, Julio de Castilhos, e mais tantos outros positivistas, diagnosti-
cavam a monarquia como um estado inferior da evolucdo humana, vinculada a um espirito
teoldgico, nao mais compativel com estado evoluido da civilidade. Seria preciso que o estado
teoldgico desse lugar ao estado cientifico, e na ideia dos positivistas brasileiros de entdo, a con-
ducdo de um modelo para o outro deveria ser liderada pelos militares, até que esse espirito
fosse substituido pelo industrial.

A crenca de que os militares teriam, entdo, um papel ativo dentro da sociedade, no sen-
tido ndo de se estabelecer como fim politico, mas como meio para uma sociedade mais evo-
luida, vem do positivismo. Conforme Comte (1978, p. 298), em seu Catecismo positivista, do es-
tadoteoldgicobelicoso“passa-se, entao,ao modointermedidrio,duranteoqualapreponderancia
militar prepara a existéncia industrial, que ndo tarda em ser a Unica suscetivel de um surto
continuo” Ou, ainda, no Discurso sobre o espirito positivo,

a filosofia teoldgica ndo poderia realmente convir a nao ser a esses tempos necessarios
de sociabilidade preliminar, quando a atividade humana ha de ser essencialmente militar,
a fim de preparar gradualmente uma associacdo normal e completa, impossivel de inicio
(COMTE, 1978, p. 57).

Com a morte de Coronel Benjamin Constant, em 22 de janeiro de 1891, ja nos primeiros
anos do século XX, segundo depoimento de General Bertoldo Klinger e do Marechal Estévao
Leitdo Carvalho, dois ex-alunos da Praia Vermelha, “a importancia do positivismo na Escola ja
diminuira em muito se comparada a que tivera durante os ultimos anos da Monarquia e os pri-
meiros da Republica” (CASTRO, 2004, p. 156s). A prépria escola foi fechada em 1904 por sua par-
ticipacdo na Revolta da Vacina. Ja ai se preparava a nova ideologia intervencionista influente.

Bertoldo Klinger, alias, foi parte do grupo de jovens oficiais enviados para a Alemanha,
entre 1906 e 1912, que “absorveram, por dois anos cada uma, o espirito da organizagao militar
alema” (CARVALHO, 2006, p. 49). Em retorno ao Brasil, esse grupo se intitulou de Jovens Turcos e
fundou um periédico de nome A defesa nacional’. Klinger, nas palavras de José Murilo de
Carvalho (2006, p. 67), “foi talvez o mais brilhante dos Jovens Turcos e o lider do grupo de
A Defesa Nacional"

O novo espirito ideoldgico das FFAA aparece, substituindo os lemas positivistas. Agora,
nos termos do Editorial (1913, p. 2) inaugural de A defesa nacional, "o exército, num pais como o
Brasil, nao é somente o primeiro fator de transformacao politico-social, nem o principal ele-

4 O periodico € publicado até hoje. Mantido pela Biblioteca do Exército, em 2022, a publicagao ja contava com 849 volumes.
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mento de defesa exterior: ele tem igualmente uma funcao educativa e organizadora a exercer
na massa geral dos cidadaos”.

Nota-se, claramente, que o Exército, nessa nova concepcdo, deve ser o agente da mu-
danca e o formador da cidadania. A funcao politica é ativa e incorpora todas as areas da ativi-
dade civica ao escopo das atividades militares. Carvalho (2006, p. 67) assim resume o ideario de
Klinger: “uma intervencdo controladora ou moderadora, a ser levada a efeito pela organizacao
como tal, orientada por seu 6rgdo de cipula, o Estado-Maior”.

De 1905 até 1913, a Escola de Guerra de Porto Alegre foi o polo de formacao de oficiais
do Exército (precedendo a Escola de Realengo e, mais tarde, a Academia Militar das Agulhas
Negras). L4 foi formada a geracdo de Gées Monteiro, que viria a ser lider militar do Golpe de
1930 e do desmonte da Revolucdo de 1932. Além disso, foi a sustentacdo militar de toda dita-
dura do Estado Novo, junto com Eurico Gaspar Dutra. Sua influéncia, numa concepc¢édo de uma
“politica militar”, é bastante clara. Veja o que ele acredita ser sua missao, pés-Golpe de 1930,
tendo deposto um governo constitucional, mesmo que de um regime oligarquico: “instituicao
de um Governo Provisério forte [...] capaz de organizar as forcas vivas da nacdo e impeli-las no
caminho da ordem e do progresso” (GOIS MONTEIRO, s.d., p. 100). Sinta-se o espirito da geracdo
dos Jovens Turcos e da A defesa nacional. Evidentemente, Gées faz firulas pelo bem da morali-
dade e da legalidade, mas isso é retérica vazia, uma vez que o governo que se instituiu com o
golpe de 1930 era sem lei, literalmente.

Goées Monteiro avanca na hipétese das FFAA como atores politicos: “o Exército é um érgao
essencialmente politico; e a ele interessa, fundamentalmente, sob todos os aspectos, a politica
verdadeiramente nacional” (GOIS MONTEIRO, s.d., p. 133). Para que se entenda, o General Gées
Monteiro compreende que a guerra, que diz respeito ao Exército, é continuacao da politica.
Para isso, ele traz um lema das relagdes internacionais para a vida ordindria em tempos de paz:
“a guerra, segundo afirmam, nao é outra coisa do que a continuacao da politica, por meios vio-
lentos” (GOIS MONTEIRO, s.d., p. 127). Ora, pois, todos os assuntos da politica estdo, por assim
dizer, subordinados aos 6rgdos da guerra, por ébvia extensdo da atividade:

[...] a politica geral, a politica econdmica, a politica industrial e agricola, o sistema de
comunicacao, a politica internacional, todos os ramos da atividade, da producao e da
existéncia coletiva, inclusive a instrucdo e a educac¢ao do povo, o regime politico-social -
tudo, enfim, afeta a politica militar de um pais (GOIS MONTEIRO, s.d., p. 133).

Os termos de José Murilo de Carvalho (2006, p. 68) sao precisos: “a ideologia do poder
moderador das Forcas Armadas tem ai sua primeira formulacao sistemética”. E exatamente isso!
O poder moderador. O poder Neutro. Visto que a politica militar de Gées Monteiro nao é a poli-
tica dos divergentes, mas aquela serena e calma do poder Real de Benjamin Constant (o filésofo
francés). Veja o que diz Monteiro (s.d., p. 134): “todo o mal consiste em tornar-se o militar poli-
tico-partidario”. Contudo, o militar virtuoso é aquele que intervém na vida civil, como alguém
acima da disputa (um cidadao de classe superior), supde o golpista.

Essa parvoice reaparece, de quando em quando, no Brasil. Em 1975, no Congresso
Nacional brasileiro, se pode ouvir o deputado Francisco Amaral, do ARENA, partido de apoio a
ditadura, o pusilanime discurso de um defensor de um regime autoritario: “desde 1964, as
classes armadas nao tém hesitado em clara, aberta e corajosamente buscar novos caminhos,
cumprindo a missao histérica que Ihes tém sido imposta desde a Republica” Ele acrescenta, de
forma reveladora: os militares sao“o poder moderador que existiu de direito, durante o Império”.
Acrescentar que o Poder Moderador existia de direito, no Império, significa dizer que ele nao
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existe, legalmente, desde a Republica. Logo, a ode aos militares evoca a sua missao autoim-
posta como uma ilegalidade persistente.

Mais recentemente, em 28 de maio de 2020, o jurista reaciondrio, lves Gandra da Silva
Martins (2020), afirmou sobre o dispositivo contido no Art. 142> da Constituicao de 1988 (a sé-
tima Constituicao, dizem, é a da sorte): “se um Poder se sentir atropelado por outro, podera so-
licitar as Forcas Armadas que ajam como Poder Moderador para repor”. A afirmacao ja deveras
excessiva, ao supor que caberia as FFAA concorrer contra um ou outro Poder, a pedido de um.
Mas ele vai além:“se o conflito se colocasse entre o Poder Executivo Federal e qualquer dos dois
outros Poderes, ndo ao Presidente, parte do conflito, mas aos Comandantes das Forcas Armadas
caberia o exercicio do Poder Moderador”. Exatamente: por motor préprio, os comandantes das
Forcas Armadas deveriam intervir no préprio Poder Executivo, como um Poder Moderador.

A tese que deslumbra os militares da nota de 11 de novembro de 2022 é a mesma que se
desenvolve desde o inicio da Republica, com a ideia de um soldado cidadao, preocupado com
os destinos da patria, até o soldado como aquele que deve, desde fora, moderar os impetos e
desvios da politica civil. Essa tese é filosoficamente falsa, conforme se mostrara.

2 O parecer de Hobbes, o arquétipo do pensamento estadista moderno

A primeira coisa a se constatar, de modo bem geral, é que a vida estatal é uma vida civil.
O direito divino é superado, modernamente, e a cristandade se esfacelou com a Revolucao
Protestante. Dito de modo diferente, os contextos em que uma fé seria capaz de legitimar o
poder espiritual e civil, integrando toda a sociedade humana, foi superado pelo fim do modo de
producéo feudal, terratenente em esséncia, e a dissolucdo do direito da cristandade. Portanto,
em algum momento entre as 95 Tese de Lutero (1517) e a Paz de Vestfalia (1648), se estabeleceu
um modelo novo de Estado, de jus e motor préprios (CHEVALLIER, 1982, p. 285ss).

O Estado moderno, ja nao podendo se legitimar por vias teoldgicas, dada a multiplici-
dade de opcdes e adesdes no status internacional, busca seu préprio argumento de justificacao
em uma adaptacao sui generis do direito civil romano (“a lei é pacto comum da Republica”), onde
a liberdade e a obediéncia se equacionam. Esse novo modelo de politica se legitima, entao, na
ideia dos acordos, pactos, convengdes e contratos sociais “para o ganho ou para a gléria”, como
ressalta Hobbes (2002, p. 28), em seu Do cidadao.

Pois bem! Para que acordos e pactos sejam vdlidos, por definicao vinda da antiguidade
classica, eles precisam ser entre civis, portanto, entre homens livres e em iguais condic¢oes.
Nem Hobbes, nem qualquer outro idedlogo liberal, supde um pacto ou um contrato em que
uma das partes é coagida pelas armas da outra. Ou bem é pacto, ou é despotismo. E o despo-
tismo pode até vir a ser legitimado por um pacto entre os sujeitados, mas nunca é legitimo
antes da expressa vontade dos servos (HOBBES, 2003, p. 173). E antes, para que fique claro, o
déspota, que detém a forca superior, ndo participa do pacto, apenas cria o fato para que ele
seja uma alternativa a ser acordada. Dessa forma, é por razdo livre e consciente que se eleva,
por pacto, o déspota a condicao de soberano, nao pela imposicao das armas — que so se apre-
sentam, nesse caso, como condicao de fato, para o cdmputo racional dos pactuantes. Por isso,
no campo da histéria das ideias, o poder que ha é o poder da politica, como sendo aquele em

5 Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aerondutica, sao instituicdes nacionais perma-
nentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica,
e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem
(BRASIL, 1988).
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que o conjunto das disputas se resolve por meio de acordos, em que as partes encontram um
ponto ideal entre ganhos e perdas. O poder soberano, nessa ideia de sociedade, se organiza
em instituicdes governamentais, com o fito de estabelecer a paz entre os individuos, que
possam firmar contratos particulares entre si. Por isso, afirma Hobbes (2002, p. 29), em 1642:
“portanto, todos os homens sao naturalmente iguais entre si; a desigualdade que hoje consta-
tamos encontra sua origem na lei civil’, que cria uma desigualdade artificial com o objetivo de
manter o préprio estado civil. Isso posto, no fabulario de 1651, trata-se de constituir o poder
capaz de “defendé-los dos seus inimigos, dar protecdo a sua industria e lhes garante justica
quando sdo ofendidos” (HOBBES, 2003, p. 233).

Dito isso, o que se deve dizer do uso da forca? A forca é poder, por definicao (Leviata, cap.
X), mas ndo comparavel ao poder politico, no estado civil. A forca, como movimento de coacao
fisica, é reservada para a excecdo, ja que a regra é estado de paz. Para Hobbes, a forca nao é al-
ternativa a politica, mas instrumento dela. A forca, sem a submissao ao Estado, é apenas guerra,
rebelido, crime; a forca, submetida ao Estado politico, € um aspecto da representacao popular.
O poder soberano, que resulta de um pacto social, é o detentor do monopélio da violéncia, da
forca, e a usa como meio para preservar a paz. Por isso, para Hobbes (2003, p. 76), “o maior dos
poderes humanos é aquele que é composto pelos poderes da maioria dos homens, unidos por
consentimento numa sé pessoa, natural ou civil, que tem o uso de todos os poderes deles na
dependéncia da sua vontade”. Na verdade, é essencial que o soberano, como chefe do Estado,
tenha ao seu dispor forcas armadas submissas, conforme Hobbes afirma em 1642: “pela lei de
natureza, os principes estao obrigados a por seu total empenho na consecu¢ao do bem-estar
de seus suditos”. Para tanto, “é legal eles empregarem espias, manterem soldados, construirem
fortes e exigirem dinheiro para essas finalidades” (HOBBES, 2002, p. 202).

A teologia politica influente de Thomas Hobbes ja se demonstra uma das fontes pelas
quais se pode dizer que as FFAA, como parte da populacdo, ndo podem ser poder politico, de
nenhum tipo, mas apenas serventes do poder soberano. Simplesmente porque tal arbitrarie-
dade nao é compativel com a ideia de poder, principalmente como desenvolvida depois de o
Leviatd (LIMONGI, 2009; 2013). Ou seja, atendendo ao que foi sugerido por Strauss (2009, p.
167), para quem o poder, em Hobbes, contém caracteristicas de potentia e potestas, podemos
dizer que, as Forcas Armadas, sobra potentia, mas sem amparo do poder representativo civil,
falta-lhe potestas. E preciso ver isso mais de perto.

Antes de qualquer coisa, é preciso entender o conceito de estado de natureza, em
Hobbes, pois dele se depreende toda a argumentacao. A primeira coisa a constatar é que o es-
tado de natureza é um estado de guerra, em que somente a lei da autopreservacao e o direito
individual sobre todas as coisas governam a conduta humana. Nao é um estado irracional, mas
€ um estado sem moral ou justica, onde a prépria razao é o meio para a rapinagem, o homicidio
e a injuria. Trata-se, portanto, de “uma guerra que é de todos os homens contra todos os ho-
mens’, nos termos famosos de Hobbes (2003, p. 119).

O que é importante observar é que o estado de natureza nado diz respeito, exclusiva-
mente, a um estado pretérito, de calamidade humana, quando a ciéncia e a técnica eram primi-
tivas e os homens, com paus e pedras, viviam a se matar. O conceito de estado de natureza
(como estado de guerra), em Hobbes, &, sobretudo, um risco presente. O estado de guerra é a
prépria condicdo humana, se se arruinar a sociedade civil vigente. Por isso, o Capitulo XllIl do
Leviatd é especifico, no que se refere a condicdo humana sem a autoridade de um governo: o
medo da morte e do ferimento (HOBBES, 2003, p. 110).

Para Hobbes, portanto, a razdao humana demanda que o estado de natureza, onde o
medo da morte é a paixao onipresente, seja substituido, por pacto, por um estado de civilidade
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e paz. Para tanto, é necessario instituir um representante que possa ser ator da vontade de
todos. Dai o ato juridico origindrio, que institui o Estado, como sinodo do governo soberano e
seu povo, reunidos por representacdo de um pelo outro (TEIXEIRA FILHO, 2023).

Esse modelo de representacao politica é de autorizacao ilimitada (PITKIN, 1985), ou seja,
o soberano governo tem total e irrestrita autoridade sobre seu povo; o povo, no seu turno, deve
obediéncia ao soberano, enquanto a finalidade do pacto fundador for preservada, ou seja, “a
finalidade da obediéncia é a protecao” (HOBBES, 2003, p. 189). O contrario disso, ou seja, quando
se desfaz a finalidade do pacto, se desfaz também as razdes para a obediéncia. E se instaura a
guerra civil, onde todos os homens voltam ao estado de natureza, pois nao ha mais poder civil
supremo ou a esperanca de paz.

Decerto, Hobbes tem ampla preocupacdo com o monstro da guerra civil, principalmente
nos textos posteriores aos acontecimentos dos anos de 1640, na Inglaterra. E a principal questao
em jogo, nesse modelo de politica, é a obediéncia do povo ao seu governo. Na sua leitura sobre
as causas da guerra civil inglesa, Hobbes inicia sua analise falando sobre a questao da desobe-
diéncia civil e militar ao poder politico do rei Charles. Focaremos, nas linhas seguintes, a questao
da obediéncia militar.

A compreensao do dever e do status do soldado diante do estado politico se descreve
ainda na primeira parte do Behemoth, obra escrita em 1668°. O interlocutor B pergunta como
pode o rei Charles, em novembro de 1640, fracassar diante do Longo Parlamento, a ponto de
ser condenado e morto, em 1649, mesmo possuindo toda devoc¢ao ao governo de seus suditos
e exércitos treinados e bem armados. O debatedor A responde: “se aqueles soldados tivessem
e, com eles, todos os outros suditos, permanecido sob o comando de Sua Majestade, a pazea
felicidade dos trés reinos continuaria como deixado pelo rei Jaymes” (HOBBES, 1840, p. 166). Ao
contrario, quando a ordem politica foi subvertida e o exército desobedeceu ao soberano, sobre-
veio “todos os tipos de injustica e todos os tipos de loucura que o mundo poderia oferecer”
(HOBBES, 1840, p. 163).

A conjuntura social e politica descrita por Hobbes é estranhamente familiar: o povo, de
modo geral, e os soldados, de modo particular, foram seduzidos rapidamente pelos “ministros
de Cristo” e “embaixadores de Deus’, como se declaravam os inimigos da ordem politica, que
diziam ter “recebido o direito de Deus para governar cada uma das paroéquias e a sua assem-
bleia de toda a nagao” (HOBBES, 1840, p. 167). Nesse movimento, o parlamento se op0s ao rei;
o representante de parte do povo se opds ao representante de todo o povo. As tropas, deso-
bedientes, puseram-se, em parte, em oposicao ao poder soberano e, com isso, inicia-se uma
guerra civil na Inglaterra. Mas que tipo de obediéncia as for¢as armadas deviam ao rei? Eles
nao se imporiam, simplesmente por serem armadas? O comando das FFAA ndo seria, entao, o
poder soberano?

Ao se referir aos comandantes militares, Hobbes (2003, p. 206) é bem explicito, no Leviatd,
ao colocé-los na condicdo de suditos do soberano politico: “sao também ministros publicos os
que tém autoridade com relacdo a milicia para ter a custédia das armas, fortes e portos, para o
recrutamento, pagamento e comando dos soldados”. Para entender o que isso quer dizer, basta
lermos a definicdo de um ministro publico, em Hobbes (2003, p. 204): “aquele que é encarre-
gado pelo soberano de qualquer atividade, com autoridade, no desempenho desse cargo, para
representar a pessoa da republica”. No capitulo sobre os direitos do soberano (XVIIl), em o
Leviatd, Hobbes (2003, p. 154) ainda reafirma a superioridade do soberano sobre seus ministros

6 A despeito de ter circulado entre alguns, permaneceu inédita até depois da morte do seu autor.
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ao dar-lhe o poder de contrata-los ou demiti-los: “esta anexada a soberania a escolha de todos
os conselheiros, ministros, magistrados e funcionarios, tanto na paz como na guerra”.

O militar, portanto, exerce uma funcao representativa do soberano, conforme atesta
Ménica Vieira (BRITO VIEIRA, 2009, p. 34): “o magistrado é um substituto da presenca do sobe-
rano, onde quer que o soberano nao pode estar ou agir pessoalmente. Quando devidamente
autorizado pelo soberano, o magistrado também deve portar os simbolos da autoridade colo-
cado nele”. Nesse sentido, o conteudo simbélico dos adornos, decoragdes e insignias que os
militares ostentam em suas fardas ndo sao qualificativos humanos, mas a simples demons-
tracao de que todos eles se encontram sob o comando do poder politico representado em seus
lemas e sinais. Portanto, a condicao dos militares, em Hobbes, é de sudito e, como tal, deve
obediéncia ao poder politico soberano. O militar, evidentemente, tem prerrogativas, mas tais
prerrogativas sdo do soberano e, por delegacao limitada, sao transferidas ao militar. Sua repre-
sentacao, portanto, é precaria e especifica naquilo que foi colocado sob o seu comando.

Uma classe de militares, em Hobbes, ndo pode ser o poder soberano, pois lhes falta o
carater representativo de toda a populacdo. Os militares sao corporagdes — e isso é uma impor-
tante condicao de sua atividade (HUNTINGTON, 1996, p. 28ss). Dessa forma, seu carater repre-
sentativo é limitado ao seu préprio status, ndo podendo ascender a condicdo de interesse geral,
tal como é requerido de um soberano, que estd além das disputas corporativistas. O soberano
nao é um profissional militar, mas também nao é professor, médico ou engenheiro: sua Unica
condicdo é ser soberano, o que o desliga de qualquer disputa setorial ou classista. Os militares,
por sua estrutura propria, ndo possuem essa condicao, pois sao profissionais de um especifico
setor da atividade laboral, com carreira, saldrio, cargo e aposentadoria (que para os militares é
mais generosa do que para os civis, no Brasil).

Pode ser dito que o general comanda tropas. Mas quem comanda o general? Um adepto
da tese inusitada do militar como poder moderador diria: ninguém. O Estado-Maior das FFAA
tem toda autoridade sobre si. Mas se as forcas tém toda autoridade, quem os contrata? Quem
paga seus salarios? Ora, essa autorizacdo, por pacto social, é dada ao soberano governo, nunca
a uma corporacao. Veja o parecer hobbesiano: “e daqueles que dao a um homem o direito de
governar como soberano se entende que lhe dao também o direito de recolher impostos para
pagar aos seus soldados, e de designar magistrados para a administracdo da justica” (HOBBES,
2003, p. 119). Portanto, se ninguém paga impostos aos militares, mas ao governo politico, entao
soberano é o governo politico; “os gladios, portanto, tanto da guerra como o da justica, ja pela
constituicdo mesma da cidade, pertencem, essencialmente, ao chefe supremo” (HOBBES, 2002,
p. 104). Poder-se-ia dizer que os militares poderiam, pelas armas, impor impostos militares e
fundar uma sociedade corporativa (e isso ja foi feito: o nome é fascismo), mas o presente texto
trata da atual compreensao do Estado - e se essa atual condicao pode possuir militares como
poder moderador. Nesse caso, nao parece ser possivel que isso aconteca, em Hobbes.

Deve-se entender que o modelo politico da representacao é essencial, nessa querela. A
ideia de pacto social, que institui a vida civil, estabelece uma forma de poder que nao é compa-
tivel com o poder que um individuo tem por estar armado. Possa, o exército, exercer todo o seu
dominio pela “majestade dos canhdes”’, em nome da razdo de estado, e em pouco tempo, a
guerra civil destruira o exército e enforcara cada um dos seus generais. O poder politico, que se
trata aqui, é aquele que advém da aceitacdo. A frase mais excepcional, para um leitor desatento
de Hobbes, é uma que vem na discussao de o Behemoth:“nao é o direito do Soberano, embora

7 Essa foi a ameaca do Marechal Deodoro da Fonseca a Rui Barbosa, quando assinou a Constitui¢do de 1891, contrariado por néo
ter recebido o poder de dissolver o parlamento - ou o poder moderador (MONTEIRO, 1946, p. 375).
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concedido a ele pelo consentimento expresso de todos os homens, que pode capacita-lo a
exercer seu oficio; é a obediéncia do Sujeito, que deve fazer isso” (HOBBES, 1840, p. 343).

O poder do Estado moderno é civil porque se compreendeu, na modernidade e em suas
revolugdes, que a multidao é a forca mais incontrolavel e que ndo ha poder destrutivo maior do
que a guerra da multidao, capaz de dissolver exércitos, quebrar a ordem e a hierarquia. Sendo
assim, toda a questao da legitimacao politica passa pelo conceito de representacao, conforme
a multidao concorda em obedecer - e os militares, originalmente, sao também multidao, ele-
vada a categoria de sudito, povo, no pacto social, selecionados pelo soberano para o uso das
armas publicas. Por isso, soldado nao é soberano, mas instrumento da vontade de todos.
Soldado é servo.

3 Constant e o registro de um liberal pés-revolucionario

Benjamin Constant entende que Hobbes foi um autor da vontade geral e, como Rousseau,
esteve certo, em um determinado sentido. Enquanto Rousseau acerta ao declarar a Lei com ex-
pressao da vontade geral, mas erra ao estabelecer a iniciativa do povo no fazimento dessa lei,
também Hobbes vai pelo mau caminho ao usar a vontade geral como justificativa para um poder
absoluto. Partindo de premissas corretas, um deles funda a anarquia, o outro, o despotismo.

Constant reafirma que o soberano (vontade geral) de fato tem os poderes que Hobbes
afirma, mas sem o carater absoluto devotado a manopla do chefe do Estado. Entdo Constant
(2007, p. 68) corrige um certo espantalho de Hobbes: “o soberano, de fato, tem o direito de punir,
mas apenas a¢oes culpaveis. Tem o direito de travar guerra, porém somente quando a sociedade
é atacada. E ele tem o direito de formular leis, mas sé quando necessarias e se forem justas”.

O espantalho serve para configurar o que Constant (2007, p. 68) entende por represen-
tacdo: “mas o poder [soberano] permanece limitado, da mesma forma que o do povo que os
investiu de tal poder”. Fica evidente, nesse pequeno fragmento, que Constant busca antidoto
contra duas formas de tirania que ele observa na histéria politica moderna: de um lado, os prin-
cipes absolutistas, que transformavam a Republica em mero instrumento de sua vontade, a
despeito das necessidades do povo. Por outro lado, uma superestima da acao direta do povo,
que culminou no Terror Revolucao Francesa e no império napolednico.

A saida de Constant, como um bom conservador, é a manutencao da do status, dando-
-lhe novo sentido. Entdo, na Franca restaurada, ele reconhece a soberania do povo, todavia, se
dedica a uma minuciosa analise da extensao e da limitacdo desse poder soberano do povo.
Nesse sentido, textualmente, ele se justifica: “o reconhecimento abstrato da soberania do povo
nao aumenta em nada a soma da liberdade dos individuos; e se se atribuir a essa soberania
uma latitude que ele nao deve ter a liberdade pode ser perdida apesar desse principio, ou até
por causa desse principio” (CONSTANT, 20053, p. 8). Por certo, entdo, a necessidade de se li-
mitar a dimensao do que pode e do que ndo pode a soberania popular se acha na necessidade
dar limite, inclusive, aqueles que se consideram verdadeiros herdeiros dessa soberania, ou
seja, 0s governos.

O dever de encontrar o grau da soberania popular, para Constant, é a necessidade de di-
mensionar o grau de interferéncia da vontade geral sobre a vontade particular. Como um li-
beral, Constant entende que a vontade geral nao pode se estender sobre as liberdades indivi-
duais - e ai comeca o limite da soberania popular: “ndo decorre que a universalidade dos
cidaddos ou os que por ela sao investidos da soberania possam dispor soberanamente da exis-
téncia dos individuos” (CONSTANT, 2005a, p. 9). E continua: “ha uma parte da existéncia hu-
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mana que, necessariamente, permanece individual e independente, e que esta de direito fora
de qualquer competéncia social” (CONSTANT, 20054, p. 9).

A frase “atos ha que nada pode sancionar’, encontrada nos Principios de politica, de 1815,
é radicalmente elementar para a ideia de representacao, em Constant. A critica que o autor es-
tabelece, quase no mesmo tom, a Rousseau e a Hobbes, nao vao no sentido do agente politico,
mas do poder que estd em jogo. Para Constant, Hobbes e Rousseau supdem um poder sobe-
rano do povo nas mesmas propor¢des e medidas. A diferenca é que Hobbes é mais honesto, ao
entregar esse poder na mao do soberano, enquanto Rousseau tenta paralisa-lo pela critica a
representacao. O que resta para Constant, portanto, nem é uma critica a democracia, muito
menos uma critica a monarquia, mas uma critica ao poder em si.

Nesse sentido, mesmo teorias (por exemplo, a triparticao do poder, de Montesquieu) que
buscam frear poderes por um sistema de parcelamento de suas atribui¢cdes sao indcuas, para o
autor:“de nada adiante dividir os poderes: se a soma total do poder é ilimitada, os poderes divi-
didos s6 necessitam formar uma coalizao, e o despotismo é irremediavel” (CONSTANT, 2005a, p.
13). Mesmo que Constant venha a concordar com a teoria da divisdo dos poderes, para ele,
antes é preciso retirar do poder a ideia de que ele pode tudo. Portanto, o poder que esta a dis-
posicao deve ser, a priori, limitado pelos direitos individuais, a saber: “os direitos dos cidadaos
sdo a liberdade individual, a liberdade religiosa, a liberdade de opiniao, na qual esta incluida a
sua publicidade, o gozo da propriedade, a garantia contra toda e qualquer arbitrariedade”
(CONSTANT, 20054, p. 14).

A partir dessa limitacdo ancestral e irrevogavel dos direitos individuais, pode-se partir
para uma teoria dos poderes politicos, ou melhor, representativos. Nesse intento, os Principios
de politica, de 1815, partem do exemplo da monarquia constitucional inglesa. Nesse ponto da
discussao de Constant se encontra o aludido poder real, que na Constituicao de 1824, no Brasil,
foi chamado de poder moderador, agora requerido pelos lideres militares brasileiros, conforme
a nota ja referida.

O poder real, para Constant, é “o poder do chefe do estado”, ou “poder neutro’, que nao
participa, portanto, das disputas politicas no interior da sociedade. Esse poder neutro nao é
ativo, politicamente, ao contrario dos poderes executivo, legislativo e judiciario, que precisam
estar em ac¢do constante, como engrenagens de uma maquina. O poder neutro, ou moderador,
sé entra em acao quando e se os poderes ativos se entrechocarem e ai existir um impasse
(CONSTANT, 20053, p. 19). Ora, a Constituicdo outorgada por Dom Pedro |, do Brasil, é bem ex-
plicita quanto ao poder de moderar do Imperador:

Art. 98. O Poder Moderador é a chave de toda a organizagdo Politica, e é delegado
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nacdo, e seu Primeiro
Representante, para que incessantemente vele sobre a manutencdo da Independéncia,
equilibrio, e harmonia dos mais Poderes Politicos (BRASIL, 1824).

Note como a primeira constituicdo se refere ao poder moderador: “primeiro represen-
tante” E nisso consiste a ideia de poder neutro, em Constant (20053, p. 21): aquele que repre-
senta a unidade nacional, cujo interesse excede as disputas da opinido publica: “é um ser a
parte, superior as diversidades de opinides, sem outro interesse que a manutencdo da ordem e
a manutencdo da liberdade”. E complementa: “ele paira, por assim dizer, acima das agitacoes
humanas, e é a obra-prima da organizacgao politica” (CONSTANT, 20053, p. 22).

Para que assim funcione, o poder moderador, ou poder neutro, ndo pode ser maculado
por qualquer disputa politica, ndo sendo ele parte de nenhum dos outros poderes da nagdo. Sua
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funcado é radicalmente politica, no sentido que representa a todo o conjunto, enquanto os de-
mais poderes representam partes, parcelas ou corporacdes. O poder neutro, portanto, é a ma-
xima unidade do poder soberano em Hobbes, mas sem a qualidade que o tornava absoluto.

Cabe, agora, saber se o poder neutro pode ser exercido por militares. A resposta inevi-
tavel é nao. Pelos mesmos motivos que Hobbes apresenta, os militares nao representam a uni-
dade nacional, embora tenha por dever a manutencdo dessa unidade. Enfoque na palavra
dever. Os militares sao dotados de responsabilidades, que nao sao cabiveis ao poder neutro,
colocando-os sob os olhares da opinidao publica e como parte de uma disputa de opinides,
posto que uma guerra pode ser travada de diversas formas, a seguranca interna tem diversos
meios de se realizar. Ora, os militares, assim postos, nao estdo no campo da representacao cons-
titucional, mas, quando deveras desvirtuados, representam a prépria corporacao, somente.

No campo explicito da culpabilidade, a funcao da chefia militar é de reponsabilidade
ministerial e, portanto, tem atribuicdes exclusivas de uma parcela do poder executivo, con-
forme fica claro nas Reflexées sobre as constituicoes e as garantias, de 1819. Mesmo as patentes
mais baixas sdo responsabilizaveis, pois, segundo Constant, ndo estdo no dever de obedecer,
cegamente, qualquer ordem. Por exemplo: “um coronel, por ordem do Ministro a Guerra, de-
veria erguer uma mao atentatdria contra a pessoa do chefe de Estado?” Evidentemente, nédo. E
“ai estao, pois, a inteligéncia e o exame requeridos no coronel” (CONSTANT, 2005b, p. 95). Nao
se poderia esperar, portanto, que um militar seja uma porta, uma pedra ou uma parede. Ele é
um ser humano, dotado de razao e consciéncia, de modo que sua acao, em todo caso, deveria
espelhar essa capacidade reflexiva. Dessa forma, os chefes militares estao sujeitos a culpabili-
zagao, como qualquer ministro civil: “1) por abuso ou mau uso do seu poder legal; 2) por atos
ilegais, prejudiciais ao interesse publico, sem relacdao direta com os particulares; 3) por aten-
tados contra a liberdade, a seguranca e a propriedade individual” (CONSTANT, 2005b, p. 72). Os
agentes subalternos, que recusando o exame moral de sua inteligéncia, obedecerem a ordens
ilegais, também estdo sujeitos ao devido processo. Os militares, dessa forma, nao estao acima
da lei, mas submetidos a ela.

Mas, convenhamos, aos fatos: quem tem armas pode ser responsabilizado por quem nao
tem? Constant aprecia essa questdo: “existe em todos os paises, principalmente nos grandes
Estados modernos, uma forca que nao é um poder constitucional, mas que é um poder de fato
terrivel, a forca armada” E, nao raro, essa forca armada contraem “um espirito distinto do espi-
rito do povo” (CONSTANT, 2005b, p. 110). Todavia, a condicdo primitiva de todo soldado é de
sudito, no jargao de Hobbes, ou de cidadao, no vocabulario de Constant. Cheio de elogios cui-
dadosos, Constant reafirma que cada soldado, com mais ou menos adornos no ombro, é um
cidadao, que recebe do poder constitucional, armas e soldos para defender a nacao. Mas sao,
sempre e antes, cidadaos, que nao podem tomar para si qualquer poder ilegitimo. Nos termos
dos Principios:“sé ha no mundo dois poderes: um ilegitimo, é a forca; o outro legitimo, é a von-
tade geral” (CONSTANT, 20054, p. 8), ou seja, a Lei.

Fica gravado, entdo, a ideia de que 1) militares ndo sdao poder moderador, mas uma parte
do poder executivo; 2) eles sao responsabilizaveis por descumprirem a Lei vigente; 3) A forca
gue exercem nao é politica, mas instrumental. Assim sendo, a) se a forca militar se impée como
forca politica, ela nao é legitima; ) se a forca militar descumpre a lei, seus lideres e subalternos
devem ser punidos, no devido processo; y) eles ndo interferem em assuntos do poder execu-
tivo, exceto naquilo que diz respeito ao seu ministério especifico.

Mas ainda sobra uma pergunta, formulada da seguinte forma por Constant (1957, p.
1196):“mas esse corpo de tropas, revestido, que serd, de toda a forca material do Estado, curvar-
-se-a sem murmurios perante uma autoridade moral?” A histéria do Brasil mostra que nao, mas
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nao é isso que pensa Constant. Para livrar a nacdo dos riscos do golpe de estado dado pelas
FFAA, bastaria que se delimitasse bem as atribui¢cdes das forcas armadas, postando a sua face
mais terrivel na fronteira externa da nacédo, enquanto a guarda nacional e a gendarmeria se
comprometeria (policia) a seguranca publica. E mais: que no interior da nacao, na vida civil, os
soldados”“parem de ser soldados para nés, que sejam nossos iguais e nossos irmaos” (CONSTANT,
2005b, p. 115), voltando sempre a sua condicao natural, posto que a autoridade civil esta esta-
belecida pela lei.

4 Consideracoes finais

O grande problema, porém, é que os militares brasileiros realmente se creem como classe
universal, o que justifica, ideologicamente, a sua suposta capacidade de serem, de fato, mode-
radores. Veja o preambulo do Ato Institucional n° 1, que da a primeira forma a Ditadura de 1964:
“a revolucdo se distingue de outros movimentos armados pelo fato de que nela se traduz, ndo
o interesse e a vontade de um grupo, mas o interesse e a vontade da Nacdo” (BRASIL, 1964).

E mais, o Brasil constituiu, com certa independéncia, uma nog¢ao de poder moderador,
que se descolou, em graus diversos, da ideia de Benjamin Constant, o que torna essa expecta-
tiva dos militares brasileiros mais perigosa para a vida civil. Segundo Cyril Lynch (2005, p. 630),
possuiu trés vertentes de interpretacao, a depender da proximidade que os defensores estavam
de Benjamin Constant: 1) “o Poder Moderador como um lugar privilegiado do chefe do Estado,
desinteressado e acima da‘politica™; 2) “como um poder de exce¢do a servi¢o da salvaguarda do
sistema constitucional”; e 3) “como a razao da centralizacdo politico-administrativa”. Os mili-
tares brasileiros, evidentemente, sempre buscaram as duas ultimas interpretacdes e, mais, a
perpetuacao no poder conforme preambulo do Al-2: “a revolucédo esta viva e ndo retrocede.
Tem promovido reformas e vai continuar a empreendé-las, insistindo patrioticamente em seus
propésitos de recuperacdo econdmica, financeira, politica e moral do Brasil” (BRASIL, 1965).

Os militares brasileiros, para impor seu projeto politico, manifesto nos escritos de Géis
Monteiro e no A defesa nacional renegam o principio da legitimidade do poder constitucional,
conforma Al-1:

a revolugdo vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constituinte. Este se manifesta
pela eleicdo popular ou pela revolucéo. Esta é a forma mais expressiva e mais radical do
Poder Constituinte. Assim, a revolucdo vitoriosa, como Poder Constituinte, se legitima
por si mesma (BRASIL, 1964).

E, por fim, os militares brasileiros transformam, com facilidade, a prépria sociedade civil
em inimiga a ser eliminada, conforme Al-5:

atos nitidamente subversivos, oriundos dos mais distintos setores politicos e culturais,
comprovam que os instrumentos juridicos, que a Revolucao vitoriosa outorgou a Nagdo
para sua defesa, desenvolvimento e bem-estar de seu povo, estao servindo de meios para
combaté-la e destrui-la (BRASIL, 1968).

A proépria compreensao dos direitos individuais é tratada, no texto acima, como uma da-
diva das FFAA a populacao civil. Nessa medida, entdo, a dadiva pode ser confiscada. E assim o
foi. Em dezembro de 1968, os mais ou menos liberais, se essa palavra é cabivel, se unem “ao
cerrar fileiras contra qualquer tentativa civil de mudanca dos rumos do processo politico”
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(MARTINS FILHO, 2019, p. 184). O ano de 1968, entao, é mercado por uma série de atos terro-
ristas promovidos pelos proprios militares ou por adesistas (como o CCC - Comando de Caca
aos Comunistas), a fim de forcar o governo ao endurecimento do regime. Essa segunda etapa
do Golpe - que alguns chamam golpe dentro do golpe — marcou um regime absolutamente
excepcional: o fechamento do Congresso Nacional e das assembleias estaduais e camaras mu-
nicipais, autorizacao legislativa ao poder executivo, intervencado federal nos entes federados,
suspensdo dos direitos politicos de qualquer cidaddo que o regime determine, fim das garan-
tias da magistratura, o confisco de bens sem o devido processo, a suspensao do habeas corpus,
além do autoperdao concedido aqueles que agirem por mando do Al-5.

No uso desses atributos, o governo militar “buscou ao mesmo tempo aniquilar qualquer
espaco legal de exercicio da oposicdo civil e colocar sob seu estrito controle os setores estatais
onde persistiam potenciais focos de resisténcia” (MARTINS FILHO, 2019, p. 216). Por essa tre-
menda violéncia, o ultimo regime militar, bem como a histéria dos militares na Republica,
deixou profundas marcas na sociedade brasileira, ainda ndo resolvidas, uma vez que qualquer
tentativa de trazer o assunto verdadeiramente ao primeiro plano é bloqueada pela Lei da
Anistia e logo recebe o tratamento de revanchismo ou antipatriotismo - hoje, o vocabulario ja
recuou mais: comunismo, se diz.

Isso conduziu a tentativa de resolver de vez a questao militar em trabalho infrutifero,
também na transicdo para a democracia e com a Constituicao de 1988. Isso se da por duas ra-
zOes: a Anistia ndo foi capaz de converter os idedlogos intervencionistas em servos da
Constituicdo, muito menos poderia perdoar o préprio Estado por seus crimes. A questado é tao
insoluvel que, a partir de 2019, tivemos espago para o maior governo militar da histéria da
Republica, quando um tresloucado qualquer ganhou as elei¢cdes e converteu a Esplanada dos
Ministérios em caserna, como nem a Ditadura de 1964 foi capaz de fazer. O caso mais exemplar
foi o do General Eduardo Pazuello, que comandou o Ministério da Saude durante a Pandemia
de COVID-19, e ndo s6 permitiu, como incentivou a chamada tese da imunidade de rebanho,
medicamentos ineficazes e o desincentivo de métodos profilaticos. O Brasil deixou 700 mil ci-
dadaos morrerem, em grande parte por ineficicia e acao de um governo, na pratica, militar.

O olhar de retrospecto é calamitoso, mas seria o futuro mais sensivel ao problema? A
tentativa de golpe acontecida em 8 de janeiro de 2023 gerou uma certa reatividade a esse dis-
curso intervencionista, mas nao se verifica, na pratica, nenhuma alteracdo de cenario. Tal con-
dicao faz crer que a questao militar, no Brasil, ¢ um assunto aberto. A pressdo da caserna sobre
a politica ndo se encerra com o término do ultimo golpe ostensivo, de 1964, mas se reafirma
como um problema a ser tratado pela democracia. As investigacdes ja demonstram a partici-
pacdo de militares, incluindo os chefes das Forcas, na manutencao dos acampamentos que re-
sultaram na Marcha sobre Brasilia. Altos oficiais discutiam abertamente o golpe, conforme
dados apurados pela Policia Federal do Brasil. Os chefes das tropas atuaram para impedir a po-
licia de desmobilizar os acampamentos. Os policiais militares de Brasilia foram, no minimo, le-
nientes com a destruicdo dos palacios dos Poderes da Republica. Qual a reacéo legislativa? Os
movimentos punitivistas chegarao aos generais de 4 estrelas? E se chegarem, isso impedira que
em mais uma ou duas décadas, tudo aconteca novamente?

A ideia que se deve nutrir, parece, é que a democracia deve atuar de forma eficiente. E
precisa interferir, urgentemente, 1) na formacgao dos militares e das policias; 2) na legislacdo que
blinda os militares de punicdo; 3) na militarizacdo das policias. Se a Republica nao interferir
nessas questdes, corremos o risco de sermos eternamente uma democracia tutelada. O dis-
curso supostamente antirrevanchista é apenas a forma mais imediata de sustentar a manu-
tencdo do estado de coisas. Militares nao sao vitimas, na histéria da Republica. Sao algozes re-
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munerados pelo Estado e precisam ser compelidos aos seus devidos lugares, inclusive no
controle objetivo da formacao (pois general ndo é livre pensador).
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