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RESUMO

Parménides propde uma nocao de @uaoic um tanto distinta da tradicao milesiana, associando-a
nao mais a algum constituinte como agua, terra, fogo e ar, mas a “o que é” (16 £€6v). Com isto,
favorece a nocao de que a @UoIG é apreendida pelo pensamento (Adyog) e nao pelas sensacdes,
de modo a ser expressa em palavras a partir da deducao de parametros para a investigacao.
Nosso intuito é mostrar que Parménides parte de uma linguagem poética para pautar as regras
da linguagem filosofica adotadas pela posteridade, mantendo, contudo, a identidade, advinda
da tradicao arcaica, entre @UOoIG € AOyOC.

Palavras-chave: Parménides. “o que é” (1o é6v). Adyoc.

ABSTRACT

Parmenides proposes a notion of @UoI¢ somewhat different from the Milesian tradition, asso-
ciating it no longer with some constituent such as water, earth, fire and air, but with “what it is”
(t0 £€6v). With this, he favors the notion that @Uoig is apprehended by thought (Aéyocg) and not
by sensation, in order to be expressed in words based on the deduction of parameters for inves-
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tigation. Our aim is to show that Parmenides uses a poetic language to guide the rules of philo-
sophical language adopted by posterity, maintaining, however, the identity, arising from the
archaic tradition, between @uoi¢ and Aoyoc.

Keywords: Parmenides. “what it is” (10 £6v). Adyoc.

Introducao

No poema MNepi ®Voewc (Da Natureza)', Parménides, valendo-se da métrica épica ado-
tada por Homero e Hesiodo?, estabelece as regras para a investigagao capaz de conduzir a
verdade. Ou ainda, em estilo poético, dita as regras do pensar Iégico argumentativo. O cenario
apresentado no poema é o de um jovem conduzido ao templo de uma deusa que |he revelara
haver apenas dois caminhos: “o que é” (10 £€6v) e nao pode nao ser, de um lado, e “o que nao é”
(16 un €ov) e ndo pode ser, de outro (DK 28 B2, 3-5). A impossibilidade de se percorrer o ca-
minho de “o que nao é" respalda-se sobre a identidade entre ser (£oTv), pensar (vogiv) e dizer
(Aéyewv) assumida pela deusa (DK 28 B3). Com isto, ela estabelece que seja dado investigar
apenas“o que €, de “o que nédo é" afastando-se. Se por um lado ela afasta o jovem do caminho
de “o que néo é", por outro lado ela recomenda-lhe atentar para as opinides dos mortais, fun-
dadas, em suma, numa incapacidade de reconhecer que “o que é” e “o0 que nao é” nao podem
ser o mesmo (DK 28 B6, 5-8).

O presente artigo pretende abordar a concepc¢do parmenidea do 16 £€0v/T6 pn €ov a luz
da imbricacdo entre poesia e filosofia. Inicialmente, exporemos a relacdo de necessidade e
identidade, proposta por Parménides, entre ser, pensar e dizer, de modo a garantir a verdade do
pensamento no discurso sobre “o que é” e, consequentemente, toda a impossibilidade de inves-
tigacao concernente a“o que nao é". Nesse contexto de enunciados peremptorios (‘o que é”ée
ndo pode néo ser e “o que ndo é” ndo é e ndo pode ser), julgamos pertinente abordar a seguinte
questao: por que as opinides dos mortais, sobre as quais fora afirmado em B1, 30 ndo serem
confiaveis, por ndo serem capazes de reconhecer que “o que é” e “o que ndo é"ndo sao o mesmo,
passam a ser abordadas em B8, 54 e segs.?

Parménides e o caminho confiavel de investigacao pelo
pensamento: o caminho de 10 £6v (“o0 que é”)

Em seu poema, Parménides apresenta um jovem que foi transportado do caminho co-
mumente trilhado pelos humanos, sendo conduzido ao encontro de uma deusa, de quem ouve
a seguinte orientacdo: “Teras, pois, de tudo aprender: o coracdo inabaldvel da realidade fide-
digna e as crengas dos mortais, nas quais nao ha confianca verdadeira”®. Nesse contexto, tudo

! Todas as traduges do poema de Parménides sao de autoria de José Gabriel Trindade Santos, em sua versao modificada em 2023,
ainda no prelo. Contudo, valeremo-nos de algumas de suas interpretacdes de fragmentos do poema constantes dos comentarios
a sua traducéo de 2002, as quais faremos as devidas referéncias, quando for o caso: (Cf. PARMENIDES, 2002). Tal como o tradutor,
adotamos como referéncia do texto em Grego a padronizacao de Diels-Kranz, daqui por diante DK. (Cf. DIELS; KRANZ, 1954).

2 A saber, o hexdmetro dactilico. Trata-se de uma forma de métrica poética ou esquema ritmico. O termo dactilico faz alusdo a um
dedo: a primeira falange é longa e as duas seguintes breves, analogamente a sequéncia de silabas longas e breves no verso.

3 7 yop &' avBpdTwY EKTOC TTETOL 0TIV -, &M BEpIG Te Sikn Te. Xped 64 oe mavta TuBéoBat fipev AAnBeing eDKUKAEOG GTPEPEG
fTop 118 Bpotdv §6€ac, Taic ovk éviTrioTic aAnB1c (DK 28 B1, 29-30). Observacéo: Tal como o tradutor, ora usaremos “crencas”, ora
“opinides” ao traduzir o termo 86&ag.
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se passa como se a deusa previsse que a verdade fidedigna fosse turvada ou impedida de ser
encontrada no ambito das opinides dos mortais, de modo a alertar para “como as coisas da
opinido tém de convenientemente ser passando todas através de tudo”. Conforme anunciado
acima, a questao que norteara o presente artigo é: por que aquilo que é relativo as opinides dos
mortais, inicialmente criticado pela deusa, passa a ser considerado na segunda parte do poema?

Uma primeira tentativa de resposta pode ser formulada nos seguintes termos: a fim de
demonstrar que o caminho da investigacdo é o caminho de 10 £6v (“o que é”) e ndo pode ser
o de 16 un éov (“o que ndo é”), torna-se mister admitir que o ponto de partida de tal investi-
gacdo nao é outro sendo a opinidao dos mortais. Desse modo, faz-se necessario observar como
ela se caracteriza.

Segundo a deusa, os mortais “[...] sdo levados, surdos ao mesmo tempo que cegos, atur-
didos, multiddo indecisa, que acredita que o ser e 0 ndo ser sdo 0 mesmo e 0 ndo mesmo, para
quem é regressivo o caminho de todas as coisas”. A opinido dos mortais, portanto, ndo pode
coincidir com“o que nao é”, pois este, como atesta B6, 8-9, ndo é um caminho passivel de inves-
tigagao. Por ndo reconhecer o carater permanente e idéntico a si mesmo concernente a“o que
é", ela (a opinido dos mortais) trata “o que é” como se fosse mutavel ou submetido ao devir; ou
seja, a opinido dos mortais confunde “o que é” com “o que ndo é". O caminho percorrido pelos
mortais decorre, portanto, de uma espécie de mistura de “o que é” com “o que nao é”, dai a sua
conducao ao erro®.Nao sendo passivel de investigacao, ‘o que nao é”nao pode ser determinado
(conhecido). Uma coisa, portanto, é “o que nao é”; outra é a opinidao dos mortais.

Quando a deusa estabelece os dois caminhos faz uma distin¢do a respeito de“o que é”e
de “o0 que nao é&” cujo sentido, segundo a interpretacao de Kahn (1986, p. 14), pode ser enten-
dido como primariamente veritativo. De acordo com o comentador, o sentido existencial, mais
ressaltado pelos intérpretes’, esta aquele subordinado®. Nas palavras da deusa, portanto, sé ha
dois caminhos: “um, que é e ndo é para nao ser, é caminho da Persuasao (pois persegue a
Verdade); outro, que ndo é e tem de nao ser, esse te indico ser caminho em tudo ignoto, pois
ndo poderas reconhecer isto que nio &, ndo é consumavel, nem indica-lo [...]"°. A luz de tal
distincao, tem-se o caminho que leva ao conhecimento: o conhecimento de “o que é" (10 €6v);
“0 que nao é” (10 un £0v), se considerarmos a interpretacao veritativa e (subordinadamente)
existencial de eival sugerida por Kahn (1986), ndo pode ser conhecido, seja porque nao se

4 0¢ o SokodvTa Xpiv Sokipwc gival S1a mavTtog mavta mepdvta (DK 28 B1, 31-32). A expressao té Sokodvta néo se refere as “apa-
réncias’, mas as “coisas que aparecem entre os mortais’, aquilo que Ihes parece que é o caso (Cf. CORDERO, 2011, p. 38; cf. p. 182).
Parménides, ademais, ndo possui uma teoria sobre as aparéncias (Cf. CORDERO, 2011, p. 181-182). Usaremos, doravante, “aquilo
que é relativo as opinides” para nos referirmos as “aparéncias”

oi 8¢ popoHVTAL KWPOL OUMC TUPNOT TE, TEBNTOTEC, diKkPITa PDAQ, OIC TO TIEAEWV TE Kai OVK Eval TAVTOV VEVOUIOTAL KOV TADTOV,
mavtwv 8¢ mahivipomdg ot kéAeuBog (DK 28 B6, 6-9).

Para um exame mais minucioso da questao do erro concernente a opinido dos mortais; ou ainda, como podendo partir da prépria
deusa, (cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 156-160). O comentador tenta ainda eximir a deusa de qualquer erro ao aludir ao modo como os
mortais interpretam o kOopog; interpretacdo, esta sim, enganosa, uma vez que supde o devir como caracteristica que lhe é pro-
pria (cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 166 e segs.).

(Cf. GALLOP, 1979, p. 61 e segs.; BARNES, 1982, p. 161 e segs.). Ambos seguem a interpretacdo de Owen (1960).

“So much by way of caveats before we turn to Parmenides, where | shall urge that the veridical use gives us a better initial grip on
the argument than the existential does, although both are needed together with the copula construction in order to give a com-
plete exegesis. In a deliberate challenge to what seems to be the prevailing interpretation, | want to claim that for Parmenides, as
for Plato and Aristotle and also in the prephilosophic usage of the verb, existence is a subordinate and not a primary component
in the concept of being. The notion of existence (or the use of the verb meaning ‘to exist’) must be included in our account of
Parmenides' argument, since ‘what is’ (to on) is contrasted with ‘nothing’ on the one hand and with coming to be (genesis) and
perishing (olethros) on the other” (KAHN, 1986, p. 14).

1 HEV 8TTwG EOTIV Te KOl (G 00K 01 pn) givay, MelBodg £0Tt kéAevBog - AANBein yap 6mndei -, 1 8' g ovK E0TIV T KAl O XPEDV
£0TL W) €lval, THV &1 Tol @Palw TavarmeuBéa EUpEY ATAPTIOV: ODTE yip dv yvoing T6 Ve Ui €0V - 0D yip GvuoToV - OB TE PPAcalC
(DK 28 B2, 3-8).
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pode conhecer o que ndo é verdadeiro, seja simplesmente porque ndo se pode conhecer o
que nao existe.

Como uma segunda tentativa de resposta a questao que norteia o presente artigo, ve-
jamos o que diz Santos (2002, p. 91) a respeito da exclusividade do caminho de “o que é” reve-
lado pela deusa em B2 3-4, a luz de B6, no qual é admitida a identidade entre ser, pensar e dizer.
O comentador esclarece que tal identidade, embora nao seja questionavel em Parménides, nao
pode ser justificativa para supor que, para o eleata, o ser humano deva, em sua investigacao,
ignorar quaisquer dos fatos do movimento e da mudanca, do nascimento e da morte, por im-
plicarem que o “que é” deixa de ser, passando a nao ser. Antes, o que Santos identifica nas afir-
magoes da deusa é o que chama de “um insandvel conflito entre a experiéncia sensivel e a rea-
lidade pensavel’, devendo este “ser resolvido por meio da reflexao’, ndo podendo “deixar de
ocupar uma posicao fulcral nas tentativas feitas para alcancar o saber” (SANTOS, 2002, p. 91).
Nessa perspectiva, as opinides dos mortais ndo constituem uma imensidao de falsidades, ca-
bendo ao jovem, por argumentos'?, distinguir o que nelas pode ser reconhecido como fide-
digno. Seguindo a interpretacao de Santos, portanto, o conhecimento humano nao descarta
totalmente a experiéncia sensivel; apenas nao se esgota nesse plano, sendo-lhe necessario
alcar o plano da inteleccao (vénoig).

Assim, tudo se passa como se o cerne das recomendacdes da deusa fosse ensinar ao
jovem como se afastar ndo apenas do caminho de “o que nao é", mas também da opinido dos
mortais, destino ao qual, enquanto mortal, o jovem estaria fadado. Em outros termos, o projeto
de Parménides parece ser o de propor o pensamento e a argumentagdo como vias para capa-
citar o ser humano - desde a tradicdo poética considerado incapaz de conhecer - ao
conhecimento'.

Apbs estabelecer os caminhos do pensar pela investigacao, afastando o jovem do ca-
minho de “o que ndo é” a deusa, em B6, trata de afasta-lo também da via em que vagueiam
0s mortais:

Nisto te indico que reflitas.

Desta primeira via de investigacao te <... ... >,12

e logo também daquela em que os mortais que nada sabem
vagueiam, com duas cabecas: pois a incapacidade

Ilhes guia no peito a mente errante; e sdo levados,

surdos ao mesmo tempo que cegos, aturdidos, multidéo indecisa,
que acredita que ser e ndo-ser sa0 0 mesmo

e 0 ndo-mesmo, para quem é regressivo o caminho de todas as
coisas'3,

Afastar o jovem das opinides dos mortais ndo implica, conforme ja mencionado acima,
em negar a experiéncia sensivel, referida pela deusa como “costume muito experimentado”
(B7.3); antes, trata-se de subordinar seu valor epistémico ao escrutinio do pensamento, uma vez
que a deusa, além de criticar a confusao que os sentidos produzem, deixa claro que é pelo

19 N6y (DK 28 B7, 5).

" Na poesia homérica, os versos 130-137 do canto XVIIl da Odisséia ilustram bem essa concepgéo. Em Hesiodo, os versos 26-28 do
Proémio da Teogonia demonstram a no¢ao de uma limitacdo inerente aos mortais na alusdo das musas aos pastores como cons-
tituidos de “vis infamias e ventre s6”. Para um exame acerca da presenca, na poesia arcaica grega, bem como entre os pré-socra-
ticos, de uma reflexao sobre os limites do conhecimento humano, conferir (LESHER in LONG, 1999. p. 225-249).

2 Na traducéo publicada em 2002, lemos: “Desta primeira via de investigacao te < afasto>".

13164 0' gyd ppalecdat dvwya. MpdTnG Yap 0' ' 660D TavTng SilNolog <glpyw>, avtap Emert’ amo Th¢, fiv 61 Bpotoi €idoTeq 006V
mAGTTovTal, Sikpavol aunxavin yap év avt@v 6TOeoty iBvvel TAAKTOV VOOV 01 8¢ PopoivTal KWPOoi OU®DG TUPNOL TE, TEONTOTEG,
dikpta DA, 0iG TO TIEAEIV TE Kai 0K EIVaL TADTOV VEVOMIGTAL KOV TADTOV, TAVTwv 8¢ mahivtpomdg éoTt kéeuBog (DK 28, B6 2-9).
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Aéyoc¢ que se chega a “prova muito disputada por mim enunciada” (B7.5-6). Em outras palavras,
é por meio de argumentos (produtos do pensamento e nao da sensibilidade) que se examinam
as opinides. Portanto, se é pelo pensamento que se tem acesso a “o que €, este nao parece algo
de natureza empirica; afinal, ele é o mesmo que o pensar (B3). Com efeito, a luz de B8, quando
a deusa revela as caracteristicas de “o que é", podemos constatar que elas tratam de inferéncias
dedutivas, obtidas a partir das duas premissas iniciais (os dois caminhos de investigacao): “o
que é” e nao é para nao ser; "o que nao é” e tem de néo ser (B2, 3-5). Se “o que é” é ingerado
(dyévntov), indestrutivel (GvdAeBpov), compacto (ovAoueNLC), inabaldvel (dtpeuec), sem prin-
cipio nem fim (&téAeotov) (B8, 3-4), certamente nao corresponde a nada de nossa experiéncia
sensivel, constantemente submetida ao devir. Antes, “0 que é” pode ser pensado como uma
espécie de pré-condicao légica ao ordenamento da experiéncia (cf. WEDIN, 2014, p. 3).

Na sessdo que se segue, desenvolveremos um pouco mais a suposicao, ja anunciada, se-
gundo a qual a deusa, ao estabelecer a identidade entre ser, pensar e dizer, reitera o confiavel
caminho do “que é", afastando a investigacdo do caminho “que ndo é”. Entretanto, como vimos,
chama atencéo para o que denomina como Bpotdv §6&ac (opinides dos mortais) (cf. DK 28, BT,
30), caracterizadas por misturar “o que é” com “o que nao é”". Isto de algum modo indica que a
deusa, por assim dizer, reconhece que tal mistura configura o plano epistémico no qual o jovem
se encontrava e do qual ele (e quem mais pretender conhecer) devera afastar-se para alcar o
caminho da investigacao que leva a verdade (o caminho do “que é”).

As Bpotdv 66€ac a partir da identidade entre ser, pensar e dizer

Em B1, 28-29, a deusa orienta o jovem quanto a verdade e a opinidao, com isto marcando
a diferenca entre ambas no que tange ao processo do conhecimento. Em B8, 38-41, ela retoma
essa questao, alertando que a verdade, em torno da qual o pensamento apreende “o que €’
costuma ser confundida com aquilo que é relativo as opinides dos mortais (Bpotdv §6&ac) —
estas, orientadas pelo “costume muito experimentado”da sensibilidade: “Acerca dele (‘o que €’)
sdo todos os nomes que os mortais instituiram, confiantes de que eram verdade: nascer e
também perecer, ser e também nao ser, e trocar de lugar ao mudar a cor brilhante” (B.8, 38,
parénteses nossos). A deusa chama atencao para o erro dos mortais em instituir “todos os
nomes” - mais precisamente, termos contrarios, como nascer e perecer — para se referirem a “o
que é€" Ou seja, identifica justamente no uso de muitos nomes com sentidos opostos, o cerne
do erro caracteristico dos mortais em sua busca pelo conhecimento. A seguir, alerta o jovem de
que cessara “o discurso fidvel e o pensamento em torno da verdade” (B9.1,2), para fazé-lo
aprender as humanas opinides, ja apontadas desde B1 como erréneas. Agora, diz-lhe que es-
cute a ordem igualmente enganosa de suas palavras, como se sé assim fosse possivel para ela
abordar as opinides dos mortais, que misturam “o que é” com “o que nao é".

Muitas sao as interpretacdes em torno de uma possivel contradicao, no poema, quanto a:
1) de um lado, a recomendacao peremptéria da deusa para o afastamento do caminho “que nao
é"; 2) de outro, o exame, por parte da deusa, das opinides dos mortais que, como vimos, mis-
turam “o que é” com “o que nao é”. Para McKirahan (2010, p. 156 e segs.), 0 caminho de investi-
gacao relativo as opinides dos mortais pode ser pensado como um terceiro caminho e aponta
para algo que é pensavel; portanto, é necessario considerar as opinides como de algum modo
apreensiveis e ndo um inapreensivel nada.

De acordo com a interpretacao de Casertano (2007, p. 312-313; 317), o discurso da deusa
sobre as opinides dos mortais nao expressa a verdade tal como o discurso sobre “o que €, mas
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éindispensavel a construcao do conhecimento, além de ndo ser meramente um discurso falso'4;
as opinides sao apreensiveis porque possuem algo de ser nelas.

Nisso precisamente consiste o erro fundamental dos homens, que constitui um erro fun-
damentalmente metodoldgico: eles atribuem as caracteristicas “daquilo que é” as “coisas que
sao” e vice-versa; atribuem, portanto, as caracteristicas da imutabilidade, da homogeneidade,
da continuidade e da unidade a multiplicidade dos fenbmenos mutantes e passageiros, sendo
que elas sao proprias apenas da realidade compreendida em sua totalidade; e, inversamente, as
caracteristicas da mudanca, da multiplicidade, da descontinuidade, do nascer e perecer sao
atribuidas“aquilo que é", sendo que elas sdao préprias apenas das “coisas que sao” (CASERTANO,
2007, p. 318).

A possibilidade de pensar o caminho da opinido dos mortais ndo pode, portanto, ser
descartada; deve ser examinada a cada passo do poema que se destina a identificar pensar, ser
e dizer (B3). Cordero (2011, p. 100-101) relaciona esse fragmento diretamente ao fragmento 8,
no qual a deusa diz: “é para pensar isto mesmo de que ha pensamento”'®,alegando que a iden-
tidade entre pensar, ser e dizer é aqui confirmada. Entretanto, ao estabelecer a necessidade de
admitir que pensar e ser sdo o mesmo, funda-se uma identidade que, se estrita a “o que é" no
sentido existencial, ndo havera qualquer consequéncia. Assim, ao se enunciar: “Parménides ¢’,
entende-se que Parménides existe, ndo havendo ai qualquer ambiguidade. Se, no entanto, a
identidade for estendida ao sentido predicativo do “ser”, como, por exemplo, no enunciado: “o
homem é bom", surge o problema posteriormente atribuido a Antistenes (cf. SANTOS, 2002, p.
104, n. 54)'¢, para quem a identidade ai inscrita forcara a, do homem, falar-se apenas que “é
homem” e, do bom, apenas que “é bom”. Por essa razao, Santos defende o carater antepredica-
tivo e, portanto, anterior a predicacao, concernente ao ser, tal como esta enunciado em B3:“B3
devera entao expressar a condicdo determinante do conhecimento, de, enquanto tal, fiel a ma-
triz antepredicativa, conhecimento e conhecer serem o mesmo que o conhecido” (SANTOS,
2015, p. 21). Entretanto, os problemas suscitados pelo tom peremptério da deusa persistem,
sobretudo, no que tange a questdao da mudanca (movimento), frente a identidade entre ser,
pensar e dizer.

Parménides a luz de seus predecessores

Do ponto de vista epistemolégico, a identidade ser, pensar e dizer parece derivar de uma
critica de Parménides a seus predecessores, no que tange a no¢ao de @UOIG. Se até entao elaera
pensada como constituida a partir de fontes originarias (&pxat), como a agua, o ar, a terra e o
fogo —, em Parménides ela é assumida como “o que é” (10 £6v). Assim, atribui-se ao eleata uma
espécie de deslocamento da reflexao, que deixa de pautar-se sobre fontes que remetem a di-
mensdo empirica para transitar num plano eminentemente légico-ontolégico. Note-se que,
mesmo em Heraclito, para quem a @uaolg é representada pelo fogo, dada a sua caracteristica
fluida e ao calor associado a vida, tem-se a estreita relacdo do fogo com o Adyog - este sim, o
principio ordenador da realidade. O problema maior encontrado por Parménides em relagao a
seus predecessores — em especial, Heraclito —, parece, portanto, referir-se a questdao do movi-

40O falso ndo cabe a opinido, em Parménides, porque ela e o seu suposto oposto, a verdade, nao se excluem: “ela diz respeito a
condicdo humana, a um estado de mente e, como tal, expressa as idiossincrasias de sua disposicao mental e de seu modo de ser”
(SPINELLI, 1999, p. 17).

5 Tavtov &' é0Ti Voeiv Te Kai obvekev 0TI vonua (DK 28 B8, 34).

6 Uma discussdo a esse aspecto da filosofia de Antistenes encontra-se em: (SANTOS, 2019, p. 231-233).
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mento e, consequentemente, da mudanca - o que possibilitaria a“o que é"tornar-se “o que nao
é" e vice-versa —, para explicar a realidade (cf. CURD, 2006, p. 37).

Em Heraclito, a mudanca ou o movimento nao é um problema, mas o préprio modo
como a realidade se constitui. Ademais, a mudanca em Heraclito nao é suposta como algo alea-
toério ou cadtico. Antes, obedece a uma regularidade, como é o caso do dia e da noite, das esta-
¢oes do ano, do nascer e morrer, etc. Entretanto, o pensamento heraclitiano nao se dedica pro-
priamente aos entes particulares em sua multiplicidade, mas a unidade enquanto apreensivel a
partir da multiplicidade, mediante o Aéyoc. Enquanto para Parménides “o que é” tudo abarca e
por isso é pensado como imobilidade pura, a unidade, para Heraclito, é suposta como puro
movimento que abrange multiplas relagdes entre contrarios (cf. BOCAYUVA, 2010, p. 407-409).
Tais relagées funcionam, portanto, como uma espécie de pressuposto, como algo inerente a
@uolg, de modo a serem pensadas como estando presentes em todos os acontecimentos: inicio
efim, vidae morte, quente efrio, entre outros. Segundo Casertano (2011, p. 103-105), Parménides
diverge de Heraclito na medida em que a imobilidade de “o que é” diz respeito a realidade con-
cebida como uno-todo, enquanto os contrarios de Heraclito pressupdem a realidade concebida
como multiplicidade. Por outro lado, ambos compartilham o pressuposto da identidade entre
@UOIC e Aoyoc.

A questdo, portanto, é que para Parménides, “o que nao é” nao &, nao podendo vir a ser;
isto é, ndao pode haver mudanca do “que ndo é” para“o que é" e vice-versa. Tal condicdo de per-
manéncia do “que é” em Parménides é uma necessidade légico-ontoldgica que pretende de-
marcar “os caminhos da investigacdao”: “os mortais consideram a mudanca como o real, en-
quanto Parménides sabe que ‘o que é é o principio Ultimo, e a mudanca, medida por esse
principio, € uma autocontradigcao” (BOSSI, 2015, p. 31). Diferentemente de Heraclito, para quem
o devir é um principio ontolégico, em Parménides, apenas no ambito sensivel, no qual sao for-
madas as opinides dos mortais, a mudanca é o caso. Em outros termos, segundo Parménides, o
ambito sensivel ndo coincide com “o que é"

Tudo se passa, portanto, como se Parménides estivesse imbuido do projeto de explicitar
como corrigir a opinidao dos mortais e torna-la menos suscetivel ao erro ou engano, subme-
tendo-a ao escrutinio l6gico. Nesse sentido, ele é um marco referencial da critica a concepcao
da realidade como algo vinculado ao empirico, mas nao é propriamente original ao fazer isso:
Xendfanes ja falava da §6&a ao pronunciar-se sobre a inalcancabilidade do conhecimento hu-
mano. Diz Xendfanes, no fragmento 34: “[..] mesmo se alguém conseguisse expressar-se com
toda exatidao possivel, ele préprio nao se aperceberia disto. A opiniao reina em tudo” (DK 21
B18 apud BORNHEIM, 1998, p. 33). Para Xendfanes, o conhecimento da realidade em sua intei-
reza € algo restrito a condicao divina, tal como ja se anunciava em Homero e Hesiodo'’.

Justamente porque s6 podemos formular opinides acerca da realidade, a 66&a é enten-
dida por Xendéfanes como suporte da confianca na visdo (6Y1g) e do conhecimento daquilo que
se vé.Por outro lado, ele admite que, apesar de limitado, o conhecimento humano tem um ca-
rater aproximativo. Desse modo, ao mesmo tempo em que é provisorio, pode ser submetido ao
constante aprimoramento; Xenéfanes recomenda, afinal, no fragmento 35: “considerai todas
estas coisas como meras opinides, tendo aparéncia de verdade” (SPINELLI, 1999, p. 6).

Parménides, contudo, ndao confere a 66§a um carater tao determinante, justamente
porque o que ele pretende é apresentar um Aéyog que se distancie dos erros atribuidos no

L

poema as opinides dos mortais. A partir da identidade entre “o que €’, dizer e pensar estabele-

7 \ler nota 13, acima.
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cida em B3, no fragmento 4'8 a deusa diz ao jovem: “Nota também como o que esta longe pela
mente se torna firmemente presente: pois ndo separaras o que é da continuidade com o que é
nem dispersando-o de todo o modo por toda a parte segundo a ordem do mundo nem reu-
nindo-0""°. Em B5 afirma:“[...] para mim é o mesmo por onde hei de comecar: pois ai tornarei de
novo”. Na ordenacao proposta por Diels, Kranz (1954) portanto, B4 e B5 reiteram o que é dito em
B3, acrescentando que o pensamento tem o poder de presentificar o que estd ausente da expe-
riéncia sensivel, justamente em virtude da continuidade entre“o que é"e o pensar. Assim, é pelo
pensamento e ndo pela experiéncia sensivel que a deusa recomenda empreender a investi-
gacao. Em B8, 5-6, a deusa reitera a continuidade do “que é” anunciada em B4, de modo a ser
possivel inferir, a partir do conjunto desses fragmentos, que “o que ndo é&” corromperia essa
continuidade: se o que a experiéncia sensivel nos traz fosse continuo, ela necessariamente coin-
cidiria com “o que é”; como ela é descontinua, visto que tudo aquilo que esta no ambito dos
acontecimentos muda e fenece, nao é nesse plano que a deusa encontra a ordem (continua e
perene) e, portanto, “o que é”. Parménides professa que, ainda que transite no plano das
Sokodvta (opinides dos mortais), o ser humano pode supera-la, acessando pelo pensamento a
ordem continua e perene que corresponde ao caminho de “o que é” — 0 Unico caminho que
conduz a verdade.

Essa mistura que caracteriza as Sokodvta deve ser melhor esclarecida: ela consiste em
considerar “o que nao é” como sendo e vice-versa. Em DK 28 B6 1-2, a deusa diz: “H4a que dizer
e pensar que isto que é é; pois pode ser, enquanto nada nao é: nisto te indico que reflitas"%.
Assim, ela associa e identifica “o que é” ao pensar e ao dizer, evitando pensar, por outro lado, “o
que nao é&" (to un €ov), considerando-o como nada (und<v). Em B8, 8-9, 1é-se:“Nem do que nao
é te deixarei falar nem pensar: pois nao é dizivel nem pensavel como nao é"?'.Tanto em B6, 1-2,
como em B8, 8-9, Parménides identifica“o que é” com dizer e pensar por que, segundo Spinelli
(1999, p. 27-28), palavra e pensamento devem manifestar um contetdo (“o que é"); do con-
trario, o pensamento nao é pensamento. Assim, somente se pode pensar e dizer “o que é" (10
€0v). A deusa, portanto, afasta o jovem de caminhar seguindo os passos da multiddo, que
possui uma “mente errante” (MakToOv voov) e, por isso mesmo, “[...] que acredita que o sere o
Nao ser sdo 0 mesmo e 0 Ndo0 mesmo, para quem € regressivo o caminho de todas as coisas”"?.
Desse modo, se para a deusa os mortais amiude identificam e confundem “o que é”com “o que
nao é’, podem erroneamente concluir que existem coisas que nao sdo; isto porque sao inca-
pazes de captar o caminho segundo o qual“o que é”se identifica ao pensamento (cf. CORDEIRO,
2011, p. 168-169).

Além de dissuadir o jovem do caminho do “que ndo é”, a deusa arremata, sem mais argu-
mentos: “[...] Pois nunca isto sera demonstrado: que [coisas] que ndo sao sao”?3. Cordero (2011,
p. 139-140) observa que esse verso é uma expressao que antecipa o que, posteriormente, cons-
tituird o principio da ndao-contradicdo de Aristoteles, que se encontra em DK 28 B2, 3:“é neces-
sario evitar que as coisas sejam aquilo que sdo e aquilo que nédo sao”. Entretanto, é justamente
distinguindo “o que é” daquilo “que nao é” que o pensamento se mantém capaz de pensar 0s

'8 Santos (2002, p. 78) alerta para a localizagdo de B4 e B5 entre B3 e B6 como sendo resultante de uma opgao de Diels, orientada,
segundo o comentador, tdo-somente pelo bom senso do compilador, dada a dificuldade de localizé-los entre outros
fragmentos.

19 00 yap ArmoTtunel TO £0vV ToD £6vToG £xecBal 0bTe OKIBVANEVOV TTIAVTY TIGVTWE KATY KOOUOV 01TE ouvioTtauevov (DK 28 B4, 2-4).

20 X o) T Méyelv Te VOELV T' £0v Eppevar £0TLyap ival, pndév &' ovk £oTiv- Té ' &yd @paleoBat dvwya (DK 28 B6, 1-2).

21 ofhT’ 8k pny 86VTOG 8400w Paabat ¢' oVSE VOEiv: 00 yip @atov 0vdE vontov EoTiv Smiwg ovk ot (DK 28 B8, 7-9).

22\/er nota 4, acima.

2 0Y yap pimote TodTo Sapf givat pn é6vta (DK 28, B7, 1).
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dois caminhos. Tanto pensar como dizer o que ndo é ndo contribuem, nem constituem etapas
ao pensamento parmenidio, simplesmente porque, segundo o eleata, é impossivel fazé-lo.

O enfoque no caminho relativo as opinides

Mesmo sendo negada qualquer visao parcialmente positiva relativa a “o que nao ¢’ a
66&a ndo podera deixar de ser abordada. Com efeito, conforme aludido acima, é nesse caminho
gue transitam os mortais, “que nada sabem’, e é para ele que o jovem do poema devera re-
gressar a fim de substituir, por assim dizer, §6&a por Aoyog; ou seja, onde predomina a opinido,
deve passar a vigorar a argumentacao (cf. SANTOS, 2002, p. 82).Ora, na medida em que a argu-
mentacao se ancora na investigacao pelo pensamento, o exame que permitira a refutacdo da
66¢&a vai requerer o que pode parecer uma contradicao, qual seja, a de pensar“o que é para algo
nao ser” (McKIRAHAN, 2010, p. 154). Entretanto, esta constitui a etapa inicial do caminho que o
jovem deverd percorrer em busca do conhecimento ou da verdade.

O fragmento 8, 7-9 mantém a tese ja anunciada em B7, segundo a qual “o que ndo é”
constitui um caminho invidvel a investigacao e envereda pela apresentacao, por parte da deusa,
das caracteristicas de “o que é"

Note-se que, apesar de Parménides lancar mao de um recurso da tradicao poética em que
uma divindade se comunica com um mortal por meio de revelagdes, as caracteristicas de “o que
é" pela deusa elencadas decorrem de inferéncias l6gicas da tese central: “o que é” é e ndo pode
nao ser. Assim, ela afirma “[...] que sendo é ingénito e indestrutivel, todo uniforme, inabaldvel e
perfeito;naofoinemsera, poiséagoraumtodohomogéneo, uno,continuo”*.Consequentemente,
novamente negando “o0 que nao é” como verdade e caminho para o pensar e o dizer, a deusa
estabelece que “[...] decidido estd entao, como necessidade, deixar uma das vias como impen-
savel e inexprimivel (pois ndo é via verdadeira), enquanto a outra é e é auténtica”?. Na medida
em que a deusa afirma que é impossivel investigar “o que nao é", desaparece a preocupacdo do
pensamento por investigar “o que é para algo nao ser”; pois Parménides, em diversas passagens
e caracterizagbes, nao deixa espaco para tal investigacdo, fazendo resultar do seu pensamento
apenas o inexprimivel e o impensavel como caminho a ser afastado.

Portanto, em todo o fragmento 8 é explicito que a caracterizacao de “o que é”como a via
escolhida para o pensamento, distinguindo-a da via afastada, que se caracteriza como “o que
nao €’ é tudo o que o pensamento pode pensar, sendo ele regido pela “forca da Necessidade”
(kpatepn... Avaykn): sempre o mesmo, completo, imperecivel, indivisivel, de todo continuo,
imovel e ingerado (cf. DK 28 B8, 19-34)%5, Essa Necessidade é a garantia da “pensabilidade” de “o
que é”": tanto da via que o indica, como do pensamento que o pensa. Ela representa, segundo
Mckirahan (2010, p. 155-156; 161),°2 uma espécie de grilhdo a impedir que “o que é” se torne “o
que nao é", deixando assim de ser pleno; embora Mckirahan (2010, p. 155-156; 161) faca questao
de afirmar que o termo Avdykn ndo tem propriamente um sentido Iégico no poema, supomos

24 (g dyévnTov £0v Kai AVAAEDPOV £0TIY, £07TL Yap ODNOUENEG Te Kal GTpepes ' dtéheotov: 0vdé ToT fv 008’ EoTay, £mel Vv E0Tiv
opod may, &v, ouvexég (DK 28 B8, 3-6).

25 kékprran &' odv, HoTeP AveyKn, THY P&V &dv avonTov avdvupov (00 yap GANBYG oTiv 686¢), THv &' HoTe AWV Kai ETATUMOV Elval
(DK 28 B8, 16-18)

2 Essas caracteristicas ou propriedades podem ser interpretadas como copulas ou do ponto de vista existencial: “entre estas e
outras propriedades do ser de Parménides, certamente haverd algumas que dependem do uso da cépula (Ser é imutavel, pois,
se é F, para qualquer F, entdo nunca podera ser ndo-F sem cair no Nao-Ser), e algumas que refletem o uso existencial [...]: se o Ser
é, ndo é nada (ndo é ndo ser); se ndo é gerado, jd estd Id; se é imperecivel, persistird” (KAHN, 1986, p. 17). O “é” pode apontar,
também, a natureza ou esséncia de um sujeito da oracéo.
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haver ai, pelo menos, o uso do termo num sentido, por assim dizer, “proto-16gico”. Isto porque
as caracteristicas atribuidas a “o que é” derivam, como ja dissemos, da tese central do poema,
segundo a qual “o que é" ndo pode nao ser. Nesse caso, identificamos, diferentemente de
Mckirahan (2010, p. 155-156; 161), uma espécie de deslocamento de sentido no uso do termo
Avaykn: um termo oriundo da poesia mitica?’ que designa a deusa da inevitabilidade e que
passa a ser usado para designar uma baliza légica a partir da qual sao deduzidas as caracteris-
ticas de “o que é". Em outros termos, Parménides vale-se de uma linguagem e estilo poéticos
para inaugurar concepcoes légico-filosdficas.

Novamente evidencia-se a reafirmacdo da tese central do poema, segundo a qual “o que
é” e pensamento sao o mesmo, acrescida agora de seu carater inseparavel, por forca da
Necessidade?®: o pensamento necessariamente apresenta “o que é” como dimensao cuja ver-
dade sera sempre clara; no caso das opinides dos mortais, nao se tem pensamento, mas formu-
lacdes que misturam “o que é” com “o que ndo é", em nada conseguindo, em ultima instancia,
agarrar-se. Em contraste com tal caracterizacdo do pensamento que busca fixar-se no “que é”
inarredavelmente, “pois nada é ou sera outra coisa além do ‘que é, uma vez que o Destino
(Moipa) o amarrou para ser inteiro e imével)”?°, os mortais confiam no que apenas parece ser
real e verdadeiro, atribuindo-lhe diversas ocorréncias aparentes: “[...] ‘gerar-se’ e ‘destruir-se; ‘ser
e nao ser, ‘mudar de lugar’ e ‘mudar a cor brilhante”3. Esses atributos opostos representam a
auséncia do pensamento entre os mortais, ou pelo menos o seu total fracasso: na medida em
que nao visam “o que é” os mortais restringem-se ao que apenas parece ser “o que é”. Para
Cordero (2011, p. 193), tais paralelos sdao apenas nomes que nao correspondem ao real ou ver-
dadeiro, suportados e expressados apenas por opinides, que ndao sabem o que é “o que é”" e
aceitam “o que é" e “o que nao é”ao mesmo tempo.

Quando, em DK 28 B8, 50-52, Parménides diz: “Nisto cesso discurso fidvel ou pensamento
em torno da verdade; depois disso as humanas opinides aprende escutando a ordem engana-
dora das minhas palavras’?' ele termina sua incursao no caminho do “que é” e encaminha o
poema a tratar das opinides dos mortais, subentendendo que “o que é" e “o0 que nao é" estabe-
lecem, no limite, alguma relacdo. Trata-se de uma relacao de carater 16gico, a saber, uma relacao
de oposicao.

A expressao “ordem enganadora das minhas palavras” (B8, 52) sugere que, ao tratar das
opinides dos mortais que, como afirmado em B6, 4-6, sdo enganosas ou ilusérias em compa-
racdo com a verdade que abordou anteriormente, a prépria deusa adverte o jovem de que, a
partir desse momento, ela também podera proferir algo cuja ordem é enganosa. Com isto, tudo
se passa como se Parménides expusesse o contraste entre o que diz a deusa acerca de “o que é”
com as crencas comuns dos seres humanos, embora isso pareca contraditério as suas teses
iniciais. Nesse caso, torna-se premente outra relacdo entre “o que é” e “o0 que nao é", desta vez
estabelecida pelas opinides dos mortais: conforme ja visto acima, uma relacdo de mistura.
Nesse sentido, as opinides resultam no engano, nao na falsidade (cf. CORDERO, 2011, p. 41)32.

20

27 Acerca do uso do termo Ananke em Parménides, (cf. ROBBIANO, 2007, p. 29-30).

28 O pensamento pressupde, necessariamente, o pensado e o pensamento se enraiza no ser, na medida em que segue pelo seu
caminho (cf. CASERTANO, 2007, p. 315; CURD, 2006, p. 41; MCKIRAHAN, 2010, p. 162; MOUJAN, 2019, p. 18-19).

29 o082v yap <ij> E0TIv 1 £oTal A0 TIGPEE TOD 26VTOC, émel 6 ye Moip' émédnoev obAov akivntév T' Epeval (DK 28 B8, 36-38).

30 yiyveoBai e kai SMuoBay, sivai Te kai ovxi, Kai Tomov GANGooELY 816 Te Xpoa @avov dueiBev (DK 28 BS, 40-41).

31"Ev 1@ oot madw mMoTtov Adyov 168 vonua apeic dAnbeing 86&ag &' amod todde Bpoteiag pvOave KOOUOV UdV SMEWV AmatnAOV
axkovwv (DK 28, B8 50-52).

32 termo Yeudn|¢ (falso) — ou algum de seus cognatos - ndo ocorre em nenhum lugar do poema. O que hé é a deusa proferindo isso:
“[...] escutando a voz enganadora das minhas palavras” (k6GpoV EuV EMéwV AmatnAOV akovwy, DK 28, B8 52). O termo usado por
Parménides é “engano” e nao “falsidade”.

ARGUMENTOS - Revista de Filosofia/UFC. Fortaleza, ano 16, n®32 - jul.-dez. 2024 87



A légica do ser em Parménides: entre a poesia e a filosofia - Maria Aparecida de Paiva Montenegro, Hedgar Lopes de Castro

A verdade, ao contrario, resulta de argumentos ou do discurso confidvel, fundamentado em
necessidades légicas de que o caminho do “que é" requer que se ultrapasse o caminho da opi-
nido. Este, perpassado por uma mistura do “que é” com “o que nao €, ndo é propriamente falso,
mas enganoso, visto que é proveniente de uma “multidao indecisa” (Gkpita ¢tAa) (cf. DK 25, B6,
7)3.Nesse sentido, novamente a deusa recomenda ao jovem que “[...] nem por este caminho o
costume muito experimentado te force, vagando olhos sem foco e ouvidos ressoantes e lingua,
mas decide pela palavra a prova muito disputada por mim enunciada”*.

Portanto, apenas o argumento (Adyocg) conduz a verdade e é convincente, na medida em
que visa a verdade (cf. DK 28, B2, 4). A deusa critica, na opinido, a indecisdao e o engano discur-
sivos, nao propriamente a fonte empirica a ela ligada®. Tal fonte ndo esta em questao, mas
apenas as formulacbes discursivas acerca delas; estas, que se assemelham a pensamentos, de-
rivam, todavia, de uma opiniao.

O fragmento 8 estd repleto de argumentos a favor da decisao, que o jovem deve tomar,
de seguir pelo caminho do“que é’, preterindo as opinides dos mortais. Note-se, entretanto, que
nas linhas 36-37 deste fragmento: “pois nada € ou sera outra coisa além do que é [...]"; abre-se
espaco para a provocagao, posteriormente lancada por Gorgias em seu tratado MNepi Tou pn
ovtoc i mepi pUoewc3®, segundo a qual “o que nao €’ em alguma medida, é. A énfase recai sobre
a formulacao “nada é" e ndo sobre o discurso relativo as opinides dos mortais, que misturam “o
que é”com “o que nao é"

Quanto aos pares de opostos: geracao - corrupcao, moével — imovel, relativos aquilo que
parece ser, cumpre reiterar que eles podem apenas revelar a referida mistura, identificada pela
deusa como via ndo confiavel e, portanto, incorreta para a investigacdo do pensamento. E, por-
tanto, Goérgias que chamard atencao para o problema légico, supostamente criado por
Parménides, segundo o qual“o que nao é” pode ser. Este constituird o tema de nosso artigo “Ser
E Nédo-ser, eis a questdo: as criticas de Goérgias a Parménides’, em vias de publicacao.

Conclusao

Na medida em que Parménides estabelece uma identidade entre “o que &, pensar e
dizer, instituindo “o que é” como estando no horizonte do pensamento e nao das sensacoes,
ele direciona a investigacdo para um caminho em que a 66&a (que mistura “o que é” com “o
gue nao é") nao é viavel ao conhecimento e a verdade. Seu valor epistémico é limitado, ja que
ela devera ser submetida ao escrutinio da argumentacdo, orientada pelas caracteristicas de “o

33 0 falso nao cabe a opinido, em Parménides, porque ela e o seu suposto oposto, a verdade, ndo se excluem: “ela diz respeito a
condicdo humana, a um estado de mente e, como tal, expressa as idiossincrasias de sua disposicdo mental e de seu modo de ser”
(SPINELLI, 1999, p. 17).

34 undé o' £6o¢ moNvmelpov 68OV Katd THVSE PBLaobw, vwudv dokomov dupa Kai fxRecoav dkourv Kai y\dooav, kpivat 8¢ Aoym
mohbdnptv ENeyxov £€ Euébev pnBévta (DK 28 B7, 3-6).

35 Em Spinelli (1999, p. 17) lemos: “A alétheia expressa um conceito apurado de saber. Ela se refere (pelo que esta posto no frag. 1,29:
ANnBeing ebkukAéog —'Verdade bem redonda’) a um saber perfeito, extraordinario, como se fosse um ideal. A doxa, por sua vez,
expressa o ordinario, o corriqueiro. Na medida em que designa (frag. 1, 30) ‘as opinides dos mortais’ (116¢ Bpotdv 56€ac), ela indica
0‘senso comum’ com o qual se orientam os homens em geral. E bem provével que a férmula contida no frag. 7, 3 — ‘éthos de
muita empiria’ (§8o¢ moAvTTEIPOV) seja a sua melhor expressdo. Por ela poderiamos entender a doxa como sendo (digamos assim)
um ‘saber’ consuetudinario, fundado numa ‘experiéncia’ (epmeipia) multipla e diversificada; como tal, nao propriamente falso, mas
dotado de muitos enganos, carente de rigor l6gico e mutavel. A empiria seria a sua fonte privilegiada, mas ndo a causa de todos
o0s seus problemas. E a falta de decisdo racional a fonte de todos os seus males. E pelo ndo uso do Logos que impera a falsa con-
viccdo (ndo hd fé verdadeira - oOk &vi mioTig GAnOM¢" Ver também Cordero (2011, p. 212), segundo o qual as opinides possuem
principios fisicos ou cosmoldgicos que invariavelmente remetem a contradicéo.

36 |sso traduz-se por “Sobre o Nao-Ser ou Sobre a Natureza”, que se encontra em um texto cldssico: Sobre Melisso, Xen6fanes e Gorgias
(M. X. G.). O texto referido é uma parafrase cujo autor é pseudo-Aristoteles.
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que é" reveladas pela deusa - ingénito, indestrutivel, compacto, inabalavel, homogéneo, uno
e continuo. Ao propor a substituicao da 66&a pelo Aoyog, Parménides ndo sé formula outra
nogdo de @ualg, distinta da dos milesianos, como funda as bases légicas da investigacgao filo-
séfica de cunho essencialista, posteriormente revisitadas por Platdo e Aristoteles. O que nos
parece particularmente interessante é que o fundador da filosofia como atividade argumenta-
tiva ndo rompe de todo com a tradicdo poética; com efeito, vale-se amplamente da métrica de
Homero e Hesiodo para inventar a légica, mantendo também a identidade, cara a tradicao
arcaica, entre @UOIC e AOyOC.
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