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RESUMO

Os peixes recifais apresentam grande variedade de adaptacoes para alimentagdo, considerando a maior diversidade de formas entre
0s peixes recifais. Esses peixes podem ser divididos em quatro grandes categorias de acordo com as tdticas alimentares: detritivoros,
varredores, herbivoros e carnivoros. O modo de alimentagdo e o tipo de alimento estdo diretamente relacionados com a forma do
corpo ¢ o aparato digestivo, facilitando a captura e a degluticio da presa sem dificuldade. O presente trabalho tem como objetivo
descrever quanto a morfologia do aparelho digestivo e ao hdbito alimentar de espécies que ocorrem no litoral cearense. Os peixes
foram coletados com vede de nylon efou arpdo através de mergulho livre em pogas de maré. Foi feita a caracterizagio anatdmica-
bucal e do todo trato digestive e posteriormente a andlise qualitativa do conteiido estomacal. Foram analisados 107 estémagos
referentes a 23 espécies pertencentes a 16 familias. Semelhangas com a literatura foram observadas quanto ao hdbito alimentar
de algumas espécies, como as de Sparisoma spp. e Lutjanus spp. As estrutiras anatémicas de Haemulon plumieri ¢ Lutjanus
apodus corresponderam ao hdbito alimentar carnivoro, ou seja, apresentaram estdmago grande e muscular, cecos pildricos e
intestino curto, enquasnfo Anisotremus virginicus, Bagre marinus e Labrisomus nuchipinnis apresentaram estruturas que
divergivam com sua classificagio trdfica, como auséncia de cecos piloricos e intestino relativamente longo para espécies carnfvoras.
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ABSTRACT

The reef fishes present a great variety of feeding adaptations considering the biggest diversity of shape amongst them. The fish
are separated in four major categories in accordance with the feeding classification: detritivores, scavengers, herbivores and
carnivores. The feeding habits and the type of food are directly connected with the body's shape and the digestive tract which
make it easier to capture and eat (swallow) the prey. The purpose of this paper is to describe species that are found in Ceard State's
coast as well as register the morphology of the digestive tract and their feeding habits. The fish were either collected with a nylon
net or harpoon while snorkeling in rocky intertidal pools. After the classification of all the anatomy parts, including the digestive
tarct, a qualitative analysis of the stomach contents was performed. The results obtained were a consequence of analyses of 107
stomachs relating to 23 species belonging to 16 families. Some similarities with the literature was observed as to the feeding
habits of the species. It was the case of the species belonging to the genus Sparisoma spp. e Lutjanus spp . The anatomy structure
of the Haemulon plumieri and Lutjanus apodus agree with the carnivore feeding habits, in other words, large stomach,
pyloric caeca and short gut while Anisotremus virginicus, Bagre marinus and Labrisomus nuchipinnis presented
structures that diverged with their feeding classification, like the absence of pyloric caeca and long gut to carnivores species.

Key words: fishes, intertidal pools, feeding habits, morphology of the digestive tract.
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INTRODUCAO

Os peixes recifais apresentam grande variedade
de taticas tanto para a obten¢do de alimento quanto
para escapar de predadores (Hobson, 1975).

Keenleyside (1979) dividiu os peixes em quatro
grandes categorias de acordo com as suas tdticas ali-
mentares: detritivoros, varredores, herbivoros e carni-
voros. Como detritivoros pode-se incluir os blenideos
e gobiideos. Os varredores sao aqueles que se alimen-
tamde organismos mortos ou que estdo morrendo, como
ostubardes. Os herbivoros podem ser subdivididosem
trés categorias: raspadores, podadores e fitoplancti-
voros. Os raspadores retiram do substrato coberto por
algas (Keenleyside, 1979), fragmentos damatriz calcaria
dos recifes (Bardach 1961; Randall 1963). E o caso das
espécies de Scarus spp. e Sparisoma spp. Os podadores
retiram pedagos de alga sem ingerir por¢des do subs-
trato (Keenleyside, 1979), como ocorre com as espécies
Acanthurus chirurgus e Acanthurus coerulus.

Keenleyside (1979} e Sazima (1986) dividiram os
carnivoros em catadores de superficie, cacadores er-
rantes, cacadores de espreita, mordiscadores, fossadores
no substrato e catadores. Os catadores de superficie
nadam, catando pequenos organismos flutuantes. Os
cacadores errantes s3o aqueles que buscam suas pre-
sas, tanto na coluna d'agua como no substrato, sao
exemplo as espécies de carangideos. Os cagadores de
espreita permanecem em locas, fendas ou escondidos
entre algas a espera de suas presas (Keenleyside, 1979).
Os mordiscadores, representados por espécies como
Pomacanthus paru, caracterizam-se por retirar porgoes
de suas presas. Os fossadores no substrato sdo aqueles
que buscam presas enterradas no substrato. Estes se
caracterizam porapresentar estruturase comportamen-
tos para localizar e desenterrar suas presas, tais como
ampolas de Lorenzini, barbilhoes tateis e escavadores
(Keenleyside, 1979; Gosline, 1984). Como representan-
tes desta categoria pode-se incluir as espécies
Mulloidichthys martinicus e Pseudopneus maculatus. Os
catadores capturam suas presas individualmente ou
em pequeno numero e, para este comportamento de
captura, fazem uso principalmente da visio (Bray &
Ebeling 1975; Keenleyside 1979).

Muitas vezes, a forma do corpo e o aparato diges-
tivo estdo diretamente relacionados com o modo de
alimentagdo e o tipo de alimento (Moyle & Cech Jr,,
1996). Nos carnivoros, a boca é provida de dentes for-
tes, de rastros branquiais curtos, fortes e espacados
(Schmidt-Nielsen, 1997). Seguindo-se a boca vem o
esOfago que nos peixes carnivoros consiste em uma
estrutura muscular bastante desenvolvida, permitindo
que presas de grande tamanho sejam engolidas intei-
ras (Schmidt-Nielsen, op. cit.). O intestino € curto e
apresenta cecos pildricos que variam em posigdo, ta-
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manho e numero (Moyle & Cech Jr.,, 1996). Os peixes
tiltradores apresentam dentes reduzidos ou ausentes,
rastros branquiais longos, finos, numerosos e aglome-
rados, que possibilitam uma filtragem eficiente. Neles,
a captagao de alimento € mais constante e a digestio
ocorre intermitentemente, poristo oestomago pode ser
indistinto do intestino longo ou mesmo ausente
(Schmidt-Nielsen, op. cit}. Os dentes dos herbivoros
sdo apropriados para cortar ou raspar, sendo molari-
formes, pontiagudos, largos e serrilhados ouem forma
de placas. O estdmago e intestino assemelham-se aos
dos filtradores. Nos peixes fugadores, a boca apresen-
ta-se sob a forma de um bico fino, apropriado para a
captacgdo de seu alimento.

O presente trabalho tem como objetivos descre-
ver as espécies mais comuns das pogas de maré do
litoral cearense de acordo com a morfologia do apa-
relho digestivo e o habite alimentar, analisar o con-
teido estomacal, caracterizar anatomicamente a
morfologia bucal e o trato digestivo correlacionando
as caracteristicas morfoldgicas com o habito alimen-
tar das espécies estudadas.

MATERIAL E METODOS

Os exemplares amostrados estdo tombados na
Colecéo Ictiologica da Universidade Federal do Cears
sob os nimeros v2,v5, v6, v22,v23, v,24, v25, v26, v28,
v30, v31, v33, v34, v35, v38, v4l, vd6, v47, v72, v84.
Estes foram coletados em pogas-de-maré das praias de
Mucuripe, Pecém e Flexeiras, pertencentes aos munici-
pios de Fortaleza, Sao Gongalo do Amarante e Trairi,
respectivamente, durante o periodo de 1998 a 1999. A
captura desses espécimes foi feita através de mergulho
livre com auxilio de redes de nylon ou arpao.

Foram tomados o comprimento padrdo, a altura
maxima e peso dos peixes, o comprimento, drea (com-
primento padrao x altura maxima) e o peso do estdma-
go cheio e vazio. O grau de replegao foi estimado atra-
vés da area do estdbmago versiis contetido estomacal. A
condigdo do estdmago foi estabelecida de acordo com
o grau de replecao. Quando este apresentava valor
igual a zero, o estdbmago era classificado como vazio,
entre 0 e 0,25 como quase vazio, entre 0,25 ¢ 0,50 como
mediamente cheio, entre 0,50 e 0,75 como quase cheio
ecemovalorigual ouacimade 1 comoestdmago cheio.
Ositensalimentares foram analisados qualitativamen-

- te. Para a coleta dos dados morfométricos dos estdma-

gos foram consideradas apenas 21 espécies, pois os
estdbmagos referentes aos exemplares das espécies do
género Sparisomanao seencontravam bem conservados.

Dois exemplares de cada espécie foram estuda-
dos para a caracterizagdo anatdmica bucal e de todo
trato digestivo, através de uma sessdo na linha medi-
ana ventral a partir do anus até a regiao opercular,



continuando num corte em dire¢do ao dorso, de modo
a expor toda a cavidade visceral, ap6s a retirada de
miisculos e costelas. O trato digestivo de espécies re-
presentantes de cada categoria trofica foi fotografadoe
posteriormente desenhado. As correlagfes entre as
caracteristicas anatdmicas e os itens alimentares iden-
tificados subsidiaram hipéteses de habito alimentar.

RESULTADOS

Osresultados obtidos nesta pesquisa decorreram
da andlise de 107 estdmagos referentes a 23 espécies
pertencentes a 16 familias. Todas as espécies estuda-
das foram classificadas como jovens devido ao seu
comprimento padrao. Atravésdos pesos e medidas dos
estdbmagos e dos seus conteudos, pode-se verificar que
63,1% apresentavam-se quase vazios, 12,6% media-

mente cheio, 3,9% vazio, 3,9% quase cheio e 2,9% cheio
(Tabela I; Figura 1).

A descrigdo das caracteristicas principais do trato
digestivo das espécies de pogas-de-maré mais comuns
do litoral cearense, segue abaixo:

2,.90%

3,90% ; ,
12,60% BVazio

| @l Quase vazio
Mediamente cheio
‘@ Quase cheio

63,10% 'NCheio

Figura 1 - Estagio do grau de replecdo de todos os estdmagos
analisados.

Tabela I - Dados morfométricos e condigdo do estdomago dos exemplares estudados.
Espécies N2%ex CP Peso GRx100 Condigdo estémago

Abudefduf saxatilis (Linnaeus, 1758) 9 8-979 445-61,78 0-0,33 vV, Qv, MC
Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787) 13 43-947 6 - 60,2 0,13-0.38 QVv.MC
Anisotremus surinamensis {Bloch, 1791) 8 574-1149 6,86 - 61,96 0,04 -1 QV.MC, C
Anisotremus virginicus (Linnaeus, 1758) 64,4 -67,7 11,1-14,26 0,07 -0,15 Qv
Bagre marinus (Mitchill, 1815) 1 190,9 65,13 0 v
Bathygobius soporator (Cuvier & Valenciennes 1837) 1 69 8,14 0,07 Qv
Chaetodiplerus faber (Broussoner, 1782) 3 87,7 - 99,8 69,8-7515 | 0,15-0,52 QV,.MC.QC
Eucinostomus argenteus (Baird & Girard, 1854) 1 76,5 13,58 0.19 Qv
Haemulon bonariense (Cuvier & Valenciennes, 1830) 9 53,1- 817 0,06 - 16,93 0-1 v.Qv,C
Haemulon parra (Desmarest, 1823) 9 78 - 107,6 11,77- 45,66 0,03- 0,34 Qv, MC
Haemulon plumieri {Lacépede, 1802) 8 56 - 84,5 22,69 - 55,62 0,06 - 1,26 Qv,C
Haemulon steindachneri (Jordan & Gilbert, 1882) 3 86,4 - 138.3 19,26 - 84,67 0,17 - 0,25 Qv
Halichoeres brasiliensis (Bloch, 1791) 1 123,5 40,81 0,16 Qv
Labrisomus nuchipinnis (Quoy & Gaimard, 1824) 4 108-112,9 30,72 - 46,63 0,15-0,57 Qv, QC
Lutianus analis (Cuvier & Valenciennes, 1828) 1 70 6,5 0,08 Qv
Lutfanus apodus (Walbaum, 1792) 5 10-121,7 10,56 - 72,14 0-0,65 Vv, Qv, QC, MC
Mugit curema Cuvier & Valenciennes, 1836 3 946 -115 19,01 - 35,23 0,02 - 0,09 Qv
Opisthonema oglinum (LeSueur, 1818) 3 1448 -160,9 [ 58,88-798,76 0,01- 0,04 Qv
Pomacanthus paru (Bloch, 1787) 2 43,4 - 82 575 - 38,11 0,38- 07 MC, QC
Scorpaena plumieri (Bloch, 1789) 1 90,5 38 0,06 Qv
Serranus flaviventris (Cuvier & Valenciennes, 1829) 1 74,7 15,3 0,14 Qv

Legenda: Numero de exemplares {N° ex.), Comprimento padrao em mm (CP), Aest - Area do estdmago, Conteddo (cont),Grau
de replegio (GRX100). Classificagio do grau de replegio do estémago= cheio (C), quase cheio (QC), mediamente cheio (MC), quase

vazio (QV) e vazio (V).
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Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787) (Figura 2)

ﬁ/\
w
Figura 2 - Ttrato digestivo da lanceta preta, Acanthurus chirurgus.

. Boca: pequena, terminal, reta com labios evidentes.

. Pré-maxilar: fixo.

- Maxilar superior: dentes pontiagudos, largos e
serrilhados, em numero de 10. Os dentes anteriores
$a0 maiores que os posteriores.

4. Mandibula: dentes molariformes serritlhados em nu

mero de 12,

5. Lingua: dentes nao verificados.

6. Palato: dentes ndo verificados.

7. Voémer: dentes nao verificados.

8. Rastrosbranquiais: tamanho pequencemnumerode

32 no 1°. arco.

9. Faringe: dentes nao verificados.

10. Estomago: muscular, distinto e em forma de saco.

11. Cecos piléricos: presentes.

12 Intestino: longo.

[ON S R

Anisotremus surinamensis ( Bloch, 1791)

1. Boca: sub-terminal com labios evidentes.

2. Pré maxilar: movel.

3. Maxilar superior: dentes viliformes de aproximada
mente mesmo tamanho. Possuem de 2 a 3 fileiras de
dentes.

4. Mandibula: dentes viliformes, em torno de 20 na
primeira fileira.

5. Lingua: dentes nao verificados.

6. Palato: dentes nio verificados.

7. Voémer: dentes nao verificados.

8. Rastros branquiais: 23 rastros curtos e finos no 1°.
arco.

9. Faringe: provida de denticulos.

10. Estomago: muscular e em forma de saco.

11. Cecos piléricos: presentes.

12. Intestino: curto

Anisotremus virginicus ( Linnaeus, 1758)

1. Boca: terminal, pequena e obliqua.
2. Pré maxilar: mével.
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3. Maxilar superior: dentes viliformes justapostos.

4.Mandibula: dentes viliformes espagados aglomeran-
do-se na porcao anterior da mandibula.

5. Lingua: dentes nao verificados.

6. Palato: dentes nao verificados.

7. Vomer: dentes ndo verificados.

8. Rastros branquiais: 17 rastros branquiais relativa-
mente longos.

9. Faringe: presenga de dentes.

10. Estomago: distinto e em forma de saco.

11. Cecos piloricos: auséncia de cecos.

12. Intestino: longo

Bagre marinus ( Mitchill, 1815)

1. Boca: sub-terminal horizontal.

2. Pré maxilar: ndo moével.

3.Maxilarsuperior: dentes viliformes numerosos, agru-
pados em 3 fileiras formando uma placa.

4. Mandibula: similar a maxila superior munida de
barbilhoes tateis.

5. Lingua: dentes ndo verificados.

6. Palato: presenca de denticulos.

7. Vémer: dentes ndo verificados.

8. Rastros branquiais: 8 rastros curtos e espagados no
19, arco.

9. Faringe: presenca de dentes.

10. Estdmago: muscular, comprido e em formato de U.

11. Cecos pildricos: ndo estavam visiveis.

12. Intestino: curto.

Chaetodpterus faber (Broussoner, 1782)

1. Boca: terminal, reta com 1dbios evidentes.

2. Pré maxilar: movel.

3. Maxilar superior: dentes viliformes agregados em
mais de uma fileira, dando aparéncia de placa.

4.Mandibula: dentes viliformes agregados em mais de
uma fileira, dando aparéncia de placa.

5. Lingua: presenga de dentes.

6. Palato: dentes nédo verificados.

7. Vdmer: dentes ndo verificados.

8. Rastros branquiais: 12 rastros curtos, grossos e espa-
¢ados no 1°. arco.

9. Faringe: dentes fortes, mais que os maxilares.

10. Estdmago: distinto, em formato de U.

11. Cecos pildricos: ausentes

12. Intestino: curto

Haemulon plumieri ( Lacépéde, 1802) (Figura 3)

1. Boca: terminal, diagonal com ldbios evidentes.

2. Pré-maxilar: mével.

3. Maxilar superior: dentes estao bastante proximos
um dooutroem um total de 33. Presenca de denticulos
na parte interna do labio superior.



Figura 3 - Trato digestivo da biquara, Hremulon plumier.

4. Mandibula: os dentes sdo menores e espagados em
numero de 38.

5. Lingua: presenca dentes.

6. Palato: presenga dentes.

7. Vomer: presenga dentes.

8. Rastros branquiais: tamanho regular em nimero de
27 no 1". arco.

9. Faringe: presenga de dentes.

10. Estdmago: muscular, distinto e em forma de saco.

11. Cecos piléricos: presentes.

12. Intestino: curto.

Labrisomus nuchipinnis (Quoy & Gaimard, 1824)

1. Boca: terminal, pequena com labios projetados para
frente.

2. Pré maxilar: movel.

3. Maxilar superior: fortes dentes caninos, ultrapas-
sando os dentes da mandibula.

4. Mandibula: fortes dentes caninos, pouco menores
que os dentes da maxila superior.

5. Lingua: dentes ndo verificados.

6.Palato: presenca de dentes na extremidade anterior.

7.Vomer: presenca de dentes na extremidade anterior.

8. Rastros branquiais: 10 rastros curtos, grossos e espa-
¢ados no 1" arco.

9. Faringe: dentes faringeanos desenvolvidos.

10. Estdmago: distinto e em forma de saco.

11. Cecos piléricos: ausentes.

12. Intestino: lengo.

Lutjanus analis (Valenciennes in Cuvier &
Valenciennes, 1828)

1. Boca: terminal, horizontal com ldbios evidentes.

2.Pré-maxilar: movel.

3. Maxilar superior: dentes viliformes em nimero de

4 Mandibula: dentes viliformes, espagados em numero
de 22. Os dentes da mandibula sdo menores que os
da maxila superior.

5. Lingua: presenga dentes

6. Palato: presenca de dentes na extremidade anterior.

7.Vémer: presenga de dentes na extremidade anterior.
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8. Rastros branquiais: tamanho pequenoemnimerode
15 no 1° arco.

9. Faringe: presenga de dentes.

10. Estbmago: muscular, distinto e em forma de saco.
11. Cecos piloricos: presentes.

12. Intestino: curto.

13. Apresenta 1 par de caninos bem desenvolvido e

denticulos na parte interna do ldbio superior.

Lutianus apodus (Walbaum, 1792)

1. Boca: terminal, horizontal com labios evidentes.

2. Pré-maxilar: pouco mével.

3. Maxilar superior: dentes viliformes em niimero de
23. Apresenta 1 par de caninos bem desenvolvido.

4. Mandibula: dentes viliformes em nimero de 28. Os
dentes da mandibula sdo menores que os da maxila
superior.

5. Lingua: presenca de dentes.

6. Palato: presenga de dentes na extremidade anterior.

7.Vomer: presenca de dentes na extremidade anterior.

8. Rastros branquiais: tamanho regular em nimero de
15 no 1°. arco.

9. Faringe: presenca de dentes.

10. Estdmago: muscular, distinto em forma de saco.

11. Cecos pildricos: presente.

12. Intestino: curto.

Pomacanthus paru (Bloch, 1787)

1. Boca: pequena, terminal, reta com labios evidentes.
2.Pré-maxilar: mével.

3. Maxilar superior: dentes em varias séries.

4. Mandibula: dentes em vérias séries, maiores que os
dentes da maxila superior, bem entrelagados nac apre-
sentando espago entre eles. Viliformes em nimero de
24 na 1° série.

5. Lingua: dentes nao verificados.

6. Palato: dentes nao verificados.

7.Vémer: presenca de dentes.

8. Rastros branquiais: pequenos e em numero de 12 no
1°. arco. ‘

9. Faringe: presenca de dentes.

10. Estdémago: muscular, distinto e em forma de rim.
11. Cecos piléricos: ausente.

12. Intestino: longo.

Sparisoma axillare (Steindachner, 1878) (Figura 4)

1. Boca: pequena, terminal, sem labios evidentes.

2. Pré-maxilar: fixo

3.Maxilar superior: apresenta placa dentdria podendo
distinguir as pontas abauladas dos dentes fundidos,
bem como os contornos dos dentesinseridosna parte
superior da placa.

4. Mandibula: dentes molariformes em niimero de 36.
Mandibula projetada para frente em relagio ao cranio.



5. Lingua: trés fileiras de dentes.

6. Palato: dentes ndo verificados.

7. Vamer: dentes nao verificados.

8. Rastros branquiais: tamanho regular em nimero de
16 no 1°. arco.

9. Faringe: presenga de dentes

10. Estdmago: indistinto, continuo ao intestino.

11. Cecos pildricos: ausentes.

12. Intestino: longo.

Figura 4 - Trato digestivo do budido, Sparisoma axillare.

DISCUSSAO

A constatagdo de que grande parte dos estomagos
examinada estava quase vazia (63,1%) pode ter sido
devido ao fato dos peixes terem sido coletados no final
da manha e noinicio da tarde. Como a maior parte dos
peixes alimentam-se durante o crepusculo (Wilson &
Wilson 1985), é provavel que boa parte do conteddo
estomacal ja houvesse sido digerido ou estivesse no
intestino por ocasido do horario das coletas realiza-
das. A Tabela Il apresenta as informacdes retiradas da
literatura sobre o periodo de atividade alimentar das
espécies aqui estudadas.

As espécies de Sparisoma spp. foram classifica-
das como herbivoras raspadoras (Moura 1998), pois
estes animais retiram do substrato coberto por algas
(Keenleyside 1979) fragmentos da matriz calcédria dos
recifes (Bardach 1961; Randall 1963). Em todos os
exemplares analisados deste género o unico item ali-
mentar encontrado foi sedimento mineral, como mos-
tra a Tabela II1.

Quantoaohabitoalimentar daespécie Acanthurus
chirurgus, Moura (1998) e Randall (1963) afirmam que
esta espécie alimenta-se de algas encontradas sobre os
recifes. Em todos os exemplares analisados este habito
foi confirmado, com exce¢do de um individuo, cujo o
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estdbmago continha miisculo e uma escama ctendide,
sugerindo que esta espécie deva ser onivora (Tabela
II). Hobson (1975} afirma que a familia dos acanturideos
¢ a maior representante de herbivoros nos recifes, po-
rém esta familia possui espécies que se alimentam de
sedimentos orgénicos e zooplancton. No trabalho rea-
lizado por Duarte & Acero (1988), Acanthurus chirurgus
foi classificada como onivora que complementa sua
dieta com sedimento e fauna bentdnica, e que em cati-
veiro pode tornar-se carnivora. Segundo McConnel
(1999), muitas espécies sdo onivoras: algumas faculta-
tivas, outras principalmente herbivoras ou primaria-
mente carnivoras, outras incidentalmente onivoras, o
que provavelmenteexplicaocasode Acanthurus chirurgus.

Nas andlises estomacais de Pomacanthus paru re-
alizadas por Sazima et al. (1999) foram encontrados
peixe, algas verdes, anfipodas e copépodos, enquanto
Hourigan et al. (1989) detectaram algas, polipos e prin-
cipalmente esponjas nos estbmagos de individuos desta
espécie. No unico exemplar aqui analisado somente
algas foramidentificadas. Bathygobius soporator foi clas-
sificado por Moura (1998) como carnivoro e por Lopes
& Oliveira-5ilva (1998} como onivoro, visto que nas
analises do contetido estomacal foram encontrados
matéria organica digerida, nematdides, concha de
gastropode, vérios representantes de crustdceos, pei-
xes, algas, vegetais superiores, sementes e sedimentos.
Ne exemplar examinado, apenas residuo vegetal foi
identificado (Tabela III).

Nos estdbmagos dos exemplares de Haemulon parra
foram encontrados crustdceos e escamas de peixe e, no
unico exemplar analisado por Moura (1998), apenas
tubos de poliquetas e fragmentos de carapaga de crus-
taceo estavam presentes. Starck & Davis (1966) afir-
mam que as espécies deste género alimentam-se de
invertebrados, sendo os anelideos, equinodermos, crus-
taceos e moluscos 0s itens mais importantes. Hobson
(1972) classificou os peixes da familia Lutjanidae como
carnivoros comedores de crusticeo e de peixes. Em
todos os peixes analisados desta familia foram encon-
trados crustdceos e peixes, embora também tenham
sido encontradas esponjas (Tabela III).

A morfologia do trato digestivo pode funcionar
como guia para a ecologia trofica de espécies, pois o
trato determina como ¢ peixe pode comer e o que ¢le
come (Wooton, 1999). Por apresentarem uma grande
diversidade de habitats e habitos alimentares, os pei-
xes tém tratos digestivos complexos e variados (Figu-
ras 2,3 e 4).

DeacordocomMoyle & Cech Jr.(1996) e Schmidt-
Nielsen (1997), as estruturas anatdmicas analisadas
de Sparisoma axillare, Lutjanus apodus, Lutjanus analis,
Haemulon plumieri, Anisctremus surinamensis,
Pomacanthus paru e Chaetodipterus faber coincidiram com
ohdbito alimentar, ou seja, amorfologia do trato diges-
tivo estd diretamente relacionada com o héabito alimen-



tar da espécie. Acanthurus chirurgus foi classificadas
pela literatura (e.g. Moura, 1998; Randall 1963) como
herbivora. No entanto, o exemplar analisado apresen-
tava estdmago grande e nitidamente distinto, alem de
apresentar cecos piloricos, caracteristicas que costu-
mam pertencer a carnivoros (Moyle & Cech Jr, 1996;
Schmidt - Nielsen, 1997) . Anisotremus virginicus, Bagre
marinus e Labrisomus nuchipinnis sio espécies conside-
radas carnivoras ( Courtenay & Sahlman, 1978; Yafez
- Arancibia & Lara—Dominguéz, 1988; Cervigén, 1994).
Nos exemplares examinados de A. virginicus nao foi
verificada a presenga de cecos pildricos, carcteristica
marcante decarnivoros,eem B. marinuse L. nuchipinnis,
além da auséncia desses cecos, o intestino relativa-

mente longo para espécies carnivoras.

CONCLUSOES

Segundo o presente estudo e dados da literatura
pode-se classificar as espécies: Sparisoma axillare,
Sparisoma frondosum como herbivoras, Anisofrenius
surinamensis, Anisotrenius virginicus, Haemulon bonariense,

Haemulon parra, Haemulon plumieri, Haemulon
steindachneri, Halichoeres brasiliensis, Labrisomus
nuchipinnis, Lutjanus analis, Lutianus apodus, Opisthonema
oglinum, Scorpaena plumieri, Serranus flaviventris como
carnivoras, alimentando-se principalmente de crusta-
ceos, e Abudefduf saxatilis, Acanthurus chirurgus, Bagre
marinus, Bathygobius soporator, Chaetodipterus faber,
Eucinostomusargenteus, Mugil curemae Pomacanthus paru,
como onivoras. As estruturas anatdémicas analisadas
coincidiram com a descrigdo da literatura, com excecio
das espécies de Acanthurus chirurqus, Anisotremus
virginicus, Bagre marinus e Labrisotnus nuchipinnis,
que apresentaram diferengas quanto ac tamanho do
estdmago, intestino e presenca de cecos pildricos. O
item alimentar mais encontrado para as espécies car-
nivoras foi Decapoda, principalmente os cama-
roes (Dendrobranchiata), seguido de caranguejos
(Brachyura). Os itens alimentares encontrados em
menor ocorréncia foram peixes e esponjas. Para se obter
uma maior taxa de replegao estomacal dos peixes com
atividade diurna, as coletas deverio ser realizadas no
inicio da manha ou no principic da noite.

Tabela I - Periodo de atividade alimentar para as espécies estudadas segundo a literatura.

Espécies Periodo de Referéncia bibliografica
atividade

Abudefduf saxatilis (Linnaeus, 1758) Diurno Moura {1998)
Acanthurus chirurgus (Bloch, 1787) Diurno Starck & Davis({19686)
Anisotrerus surinamensis (Blach, 1791) Noturno Starck & Davis {1966)
Anisotremus virginicus (Linnasus, 1758) Noturno Starck & Davis (1966)
Bagre marinus (Mitchill, 1815) Noturng Carvalho - Filho (1994)
Bathygobius soporator (Cuvier & Valenciennes 1837) Diurno Moura (1998)
Chaetodipterus faber (Broussoner, 1782) Diurno Dados informais

Eucinostomus argenteus (Baird & Girard, 1854)

Noturno/ Diurno

Starck & Davis(1966), Sazima (1986)

Haemuilon bonariense (Cuvier & Valenciennes, 1830) Noturna Moura (1998)

Haemulon parra (Desmarest, 1823) Noturno Moura {1998} !
Haemuion plumieri (Lacépede, 1802) Noturno Moura (1998)

Haemulon steindachneri (Jordan & Gilbert, 1882) Noturno Moura (1998)

Halichoeres brasiliensis (Bloch, 1791} Diurno Starck & Davis (1966)

Labrisomus nuchipinnis (Quoy & Gaimard, 1824) Diurno Carvalho — Filho (1994)

Lutjanus analis (Cuvier & Valenciennes, 1828)

Noturno/Diurno

Allen {1985)

Lutjanus apodus (Walbaum, 1792) Noturno Starck & Davis (1966) Hobson (1965)
Mugil curema {Cuvier & Valenciennes, 1836) <Diurno Sazima {1986)
Opisthonema oglinum (LeSueur, 1818) Diurno Carvalho - Filho (1894)
Pomacanthus paru (Bloch, 1787) Diurno Moura {1998}

Scorpaena plumieri (Bloch, 1789)

Diurno/Noturno

Starck & Davis (1968)

Serranus flaviventris (Cuvier & Valenciennes, 1829)

Diurno e noturno

Starck & Davis (1966)

Sparisoma axiilare (Steindachner, 1878)

Diurno

Moura (1998)

Sparisoma frondosum (Spix & Agassiz, 1831)

Diurno

Moura (1998)
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Tabela [II - Frequéncia de ocorréncia dos itens alimentares e classificagio tréfica segundo o presente trabalho e dados da literatura.

Espécies N2 EX Literatura
A|B|C|DJ|EIF C. Tréfica C. Trética

Abudefduf saxatilis 8 2 5 4 Onivoro Onivoro ( Moura, 1898)
Acanthurus chirurgus 13 i 13 Onivoro Herbivoro { Moura, 1998, Randal!, 1963)
Anisolremussurinamensis 10 7 Carnivoro Camivoro (Randall, 1967)
Anisotremus virginicus 5 1 1 Carnivoro Carnivoro (Courtenay & Sahlman, 1978)
Bagre marinus 1 1 Detritivoro Carnivoro (Yanez-Arancibia & Lara-Dominguéz, 1988)
Bathygobius soporator 1 1 Herbivoro Carnivoro/Onivoro (Moura, 1998; Lopes & Oliveira-Silva, 1998)
Chaetodipterus faber 4 3 Herbivoro Onivoro { Hayse, 1990)
Eucinostomus argenteus 1 111 Carnivoro Onivoro (Randall, 1967)
Haemuion bonariense 9 6 | 1 1 Carnivoro eanenn
Haemuion parra 9 6 Carnivaro Carnivoro {Moura, 1988, Starck & Davis, 1966)
Haemuion plumieri 9 5 Carnivaro Carnivoro (Lieske & Myers, 1394)
Haemulon steindachneri 3 212 Carnivoro Carnivoro (Courtenay & Sahiman, 1978)
Halichoeres brasiliensis 1 1 Carmivoro Carnivoro (Lieske & Myers, 1994)
Labrisomus nuchipinnis 5 4 Carmnivaro Carnivoro {Cervigon, 1994)
Lutjanus apodus 7 5 2 Carnivoro Carnivoro (Allen, 1985)
Lutjanus analis 1 1 Carnivoro Carnivoro (Allen, 1985)
Mugi! curema 4 3 Detritivoro Onivoro (Randall, 1967)
Opistonema oglinum 3 1 1 Carnivoro Carnivoro {Whitehead, 1985)
Pornacanthus paru 2 2 Herbivoro Onivoro (Hpurigan et al. 1989; Sazima et al. 1999)
Scorpaena piumieri 1 1 Carnivoro Carnivoro {Randall, 1967}
Serranus Havivenlis 1 1 Carnivoro
Sparisoma axillare 5 5 Herbivoro Herbivoro (Moura, 1998)
Sparisoma frondosum 4 4 Herbivoro Herbivoro (Moura, 1998)

Legenda: N°. EX: nimero de exemplares - A = crustceo - B = poliqueta -

- C. trofica: classificagao tréfica.
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