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Resumo: A Avaliacdo de politicas e programas desenvolveu-se
historicamente como campo tecnocientifico vinculado ao ritmo
e demandas de informacdo qualificada para Politicas Publicas.
Na América Latina tal desenvolvimento é bem mais recente que
no contexto de paises centrais, tendo ocorrido nos Gltimos 30 a
40 anos. Mais recentemente, nos Gltimos 15 anos, visbes mais
multidisciplinares (na interpretacdo das problematicas sociais),
ecléticas (em metodologias de investigacdo) e plurais (em valores e
critérios avaliativos) tém sido propostas na conducdo de Avaliacdes de
Politicas, programas e projetos na regido. Este texto procura contribuir
para fortalecimento desse campo tecnopolitico contra-hegemonico de
Avaliagdo, ao sistematizar conceitos e técnicas a partir da experiéncia
pratica de conduzir avaliagdes orientadas a subsidiar diretamente
a gestdo de politicas e programas publicos no Brasil. Em diferentes
sec¢Oes, sdo apresentados conceitos, tipologias de Avaliacdo e as varias
etapas para especificacao de um estudo avaliativo.

Palavras-chave: Avaliacdo de Programas; Técnicas de avaliacdo;

Etapas de pesquisa
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EN Evaluation of Social Programs in a systemic, plural and progressive perspective:
concepts, typologies and stages

Abstract: The evaluation of policies and programs has historically developed as a techno-scientific field linked to the pace and
demands of qualified information for Public Policies. In Latin America, this development is much more recent than in the context
of central countries, having occurred in the last 30 to 40 years. More recently, in the past 15 years, there have been proposed more
multidisciplinary (in the interpretation of social issues), eclectic (in research methodologies) and plural (in values and evaluation
criteria) views in conducting Policy Assessments, programs and projects in the region . This text seeks to contribute to the strengthening
of this counter-hegemonic technopolitical field of Evaluation, by systematizing concepts and techniques from the practical experience
of conducting assessments aimed at subsidizing directly the management of public policies and programs in Brazil. In different
sections, concepts, types of evaluation and the various steps for specifying an evaluative study are presented.

Key-words: Program Evaluation; Evaluation techniques; Research stages

ES Evaluacion de Programas Sociales en una perspectiva sistémica, plural y
progresista: conceptos, tipologias y etapas

Resumen: La evaluacion de politicas y programas se ha desarrollado historicamente como un campo tecnocientifico vinculado al
ritmo y las demandas de informacion calificada para Politicas Publicas. En América Latina, este desarrollo es mucho mds reciente
que en el contexto de los paises centrales, habiendo ocurrido en los ultimos 30 a 40 afios. Mds recientemente, en los ultimos 15 afios,
se han propuesto enfoques mds multidisciplinarias (en la interpretacion de los problemas sociales), eclécticas (en metodologias
de investigacion) y plurales (en valores y criterios de evaluacién) al realizar evaluaciones de politicas, programas y proyectos en la
region . Este texto busca contribuir al fortalecimiento de este campo tecnopolitico contrahegemanico de evaluacién, sistematizando
conceptos y técnicas a partir de la experiencia prdctica de realizar evaluaciones dirigidas a subsidiar directamente la gestion de
politicas y programas publicos en Brasil. En diferentes secciones, se presentan conceptos, tipos de evaluacion y los diversos pasos
para especificar un estudio evaluativo.

Palabras-clave: Evaluacion del programa; Técnicas de evaluacion; Pasos de investigacion

FR Evaluation des programmes sociaux dans une perspective systémique, plurielle
et progressiste: concepts, typologies et étapes

Résumé: L'évaluation des politiques et des programmes s'est historiquement développée comme un domaine technoscientifique
lié au rythme et aux demandes d'informations qualifiées pour les politiques publiques. En Amérique latine, cette évolution est
beaucoup plus récente que dans le contexte des pays centraux, survenue au cours des 30 a 40 derniéres années. Plus récemment,
au cours des 15 derniéres années, des vues plus multidisciplinaires (dans l'interprétation des questions sociales), éclectiques (dans
les méthodologies de recherche) et plurielles (dans les valeurs et les critéres d'évaluation) ont été proposées dans la conduite des
évaluations des politiques, des programmes et des projets dans la région. . Ce texte cherche a contribuer au renforcement de ce
champ technopolitique contre-hégémonique de ['évaluation, en systématisant les concepts et les techniques issus de l'expérience
pratique de la conduite d'évaluations visant a subventionner directement la gestion des politiques et programmes publics au Brésil.
Dans différentes sections, les concepts, les types d'évaluation et les différentes étapes de spécification d'une étude évaluative sont
présentés.

Mots-clés: évaluation de programme; Techniques d'évaluation; Etapes de recherche
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3 Vale registrar que Portugal e
Espanha vivenciaram governos
autoritdrios - de Salazar/Marcelio
Caetano e Francisco Franco,
respectivamente - até anos 1970.

Introducao

Em uma perspectiva histérica, a Avaliacdo de politicas e programas
desenvolveu-se como campo tecnocientifico vinculado ao ritmo e
demandas da estruturacdo do Estado de Bem-Estar Social. Quanto
mais as Politicas Publicas foram sendo pautadas e implementadas
por governos eleitos para responder as demandas da sociedade, mais
informacdo qualificada foi necessaria para subsidiar as atividades
de gestdo. Se na Europa central esse processo de estruturacao - das
Politicas Publicas, Avaliacdo e Sistema Estatistico - se iniciou no
comeco do século XX, na América Latina - e também em Portugal
e Espanha - ele é bem mais recente, tendo ocorrido nos ultimos 30
a 40 anos. Afinal, é nesse periodo que se da a redemocratizagdo em
diversos paises na regido, viabilizando a eleicdo de governos com
agendas mais progressistas, o fortalecimento de movimentos sociais
e, assim, a institucionalizacdo de marcos normativos mais amplos
em termos de direitos sociais®.

Politicas publicas para acesso universal a educacdo basica e salde,
garantia da seguranca alimentar, provimento de renda minima para
populacdo mais vulneravel, regulacdo ambiental e a¢cGes afirmativas e
compensatorias para segmentos populacionais tém sido implantados
em diversos paises ibero-americanos nas ultimas décadas, impondo
a elaboracgdo de avaliagGes diagndsticas, de implementagdo e de
resultados e impactos. A profissionalizagdo técnica dos servigos
publicos nos varios ambitos de governo na regido também é outro fator
importante a destacar para o aumento da demanda de informagdes
mais complexas sobre Politicas Publicas, refletindo-se sobre a agenda
de trabalho de institutos nacionais de estatisticas, centros de pesquisas
e também nos ministérios setoriais (JANNUZZI 2020).

Se o contexto de redemocratizagao favoreceu o alargamento
da pauta de Politicas Pablicas e, por conseguinte, da demanda por
Avaliacdo, o zeitgeist liberal que perseguiu a Administracdo Publica
na regido em boa parte desse periodo acabou por conformar o campo
com forte viés técnico-formal-positivista e orientado por critérios
economicistas. Como bem registrou Gussi (2019, p.171-172):

Esse contexto leva a perspectiva avaliativa fomentada
pelos organismos internacionais, como o Banco

Mundial e BID, e suas politicas de financiamento,
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que remetem a uma avaliagdo nos marcos politicos
neoliberais. No Brasil, essa perspectiva tomou forma
com a Reforma de Estado, nos anos 1990, quando
fortaleceu-se um modelo de avaliagdo de gestéo

publica ajustado ds demandas do Banco Mundial...

Aessa agenda politica circunscreve-se um modelo
de avaliagdo de programas, projetos e politicas,
sobretudo governamentais, baseados em critérios

pré-definidos de eficiéncia, eficdcia e efetividade.

Quase sempre reduzidas a dimensdo econdémica,
essas avaliagbes tém por intuito demonstrar o sucesso
ou fracasso das politicas a partir da construgdo de
indicadores, notadamente quantitativos, que revelam
a otimizagdo da relagdo custo-beneficio, previamente
calculada, em relagdo ao investimento realizado na

execugdo de programas, projetos e politicas...

Trata-se, antes, de imputar um modelo de avaliagdo
de cunho técnico-formal, entendido como um modelo
Unico e universal de avaliagdo, que traz em si uma
proposicdo epistemolégica funcional e positivista,
desconsiderando os sujeitos sociais envolvidos nas
politicas, bem como os contextos sdcio-politicos e
culturais nacionais, regionais e locais onde essas

politicas realizam-se, e as contradi¢bes neles inerentes.

De fato, o protagonismo de organiza¢des multilaterais de fomento
na disseminacdo do pacote tecnocratico da Nova Gestdo Publica
nos anos 1980-1990, embalado sob os rétulos de “Gestdo-por-
Resultados” e “Politica-Publica-orientado-por evidéncias”, acabou
influenciando os rumos da institucionaliza¢do e as praticas de
avaliagdo no Brasil e outros paises na regido. Manuais e livros no
campo da Avaliagdo, produzidos em particular nos EUA, formaram
cabecas e mentes de parte expressiva da comunidade epistémica e
de praticas dos paises ibero-americanos, sobretudo nas escolas de
economia e areas de financas e controle da Administracdo Publica.
Mas, modelos e praticas avaliativas assentadas nos pressupostos
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tecnocraticos da eficiéncia e custo-beneficio, preconizado pela
comunidade epistémica dos econo-avaliadores, ou da conformidade
burocratica, entronizada pelos audito-avaliadores, ndo parecem
estar conduzindo a Politicas Plblicas mais efetivas no Brasil e
outros paises. Ao contrario, tém levado a descontinuidade de
politicas e programas meritérios que ndo tiveram tempo para serem
implantados adequadamente e a baixa inova¢do no desenho de
intervencGes necessarias aos problemas vivenciados pela populagdo
(JANNUZZI 2016b).

Mais recentemente, nos ultimos 15 anos, visdes mais
multidisciplinares (na interpretacdo das problematicas sociais),
ecléticas (em metodologias de investigacdo) e plurais (em valores e
critérios avaliativos) tém sido propostas na conducdo de AvaliagGes
de Politicas, programas e projetos na regido (MINAYO et al. 2005; PAES-
SOUSA,VAITSMANN 2011;GUSSI;OLIVEIRA 2017; GUSSI 2019, SAGI 2016).
Conceitos, técnicas, praticas e abordagens mais circunstanciadas
de Avaliagdo tem sido propostas, documentadas e disseminadas
para responder ao contexto complexo das problematicas sociais
vivenciados na regido, de operacao dos programas em um quadro
de heterogeneidade de capacidade de gestdo em nivel subnacional
e frente a fragilidade do marco institucional dos Direitos e Politicas
no pais.

Na perspectiva de contribuir para fortalecimento desse campo
tecnopolitico contra-hegemonico de Avaliagdo, esse texto sistematiza
conceitos e técnicas a partir da experiéncia pratica de conduzir
avalia¢Ges orientadas a subsidiar a gestdo de politicas e programas
publicos no Brasil segundo uma perspectiva mais republicana e
nao economicista. Em diferentes secdes, apresenta-se conceitos,
tipologias de Avaliacdo e as varias etapas para especificagdo de um
estudo avaliativo. Trata-se antes de um texto com propodsitos didaticos
e documentais do que analitico ou ensaistico no campo.

Uma defini¢do pragmatica de Avaliacdo

H4 muitas definicbes de Avaliacdo na literatura especializada,
desde aquelas que assumem a Avaliagdo em perspectiva mais
geral (PATTON, 1997;WORTHERN et al., 2004; ROSSI et al., 2004);
como instrumento de sistemas de monitoramento e avaliagdo
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de programas governamentais (MACDAVID; HAWTHORNE, 2006;
IMAS,HIST 2009); ou, em uma concep¢ao mais restrita (GERTLER,
2015), de entender Avaliagdo como um tipo particular de
investigacdo empirica acerca de programas e projetos sociais, como
as avaliacdes de impacto experimental ou quasi-experimental

Em uma definicdo mais pragmatica e aplicada, Avaliagdo refere-se
ao conjunto de procedimentos técnicos para produzir informacado e
conhecimento, em perspectiva interdisciplinar, para desenho ex-ante,
implementacao e validagao ex-post de programas e projetos sociais, por
meio das diferentes abordagens metodoldgicas da pesquisa social, com
a finalidade de garantir o cumprimento dos objetivos de programas
e projetos (eficacia), seus impactos mais abrangentes em outras
dimensdes sociais, ou seja, para além dos publicos-alvo atendidos
(efetividade) e a custos condizentes com a escala e complexidade da
intervencao (eficiéncia).

Na definicdo aqui advogada, avaliagdo tem o objetivo de produzir
evidéncias, compilar dados e sistematizar estudos que contribuam
para o aperfeicoamento de programas e projetos sociais, além da
consecucdo de seus objetivos. Em tal definicdo, avaliagdo ndo é
entendida tdo somente como uma investigacdo com métodos validados
cientificamente para analisar diferentes aspectos sobre um programa
- 0 que se constituiria em uma investigacao de cunho académico -,
mas um levantamento consistente, sistematico e replicavel de dados,
informacGes e conhecimentos para aprimoramento da intervengao
programatica, versando sobre:

« as caracteristicas essenciais do contexto de atuacdo dos programas;

« 0s pUblicos-alvo das intervencdes;

+ o desenho, os arranjos e desafios de implementagao;

« 0s resultados de curto prazo;

+ 0s impactos sociais e de mais longo prazo de um programa;

« 0s custos operacionais de diferentes formas de intervencao publica.
A definicdo de avaliacdo de programas aqui proposta também
remete a necessidade de abordagem interdisciplinar na producdo
de informagao e conhecimento sobre os problemas investigados.
Por um lado, deve-se lembrar que pobreza, desigualdade,
desempenho escolar e mortalidade infantil sdo questdes sociais
multideterminadas, isto é, determinadas e influenciadas por uma
série de dimensdes sociais mais amplas e estruturais. De outro
lado, programas puUblicos sdo empreendimentos complexos,
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que envolvem a contratacdo de pessoal técnico; disponibilidade
de instrumentos; adequacdo de equipamentos publicos;
alocacdo de recursos monetarios; promocdo de capacitacao,
de forma coordenada no tempo e no territério. Mapear, pois,
as dimensdes sociais mais relevantes a formulagdo de um
programa ou os problemas operacionais do mesmo requer uma
equipe de avaliadores com diferentes formacdes académicas e
profissionais. Certamente se requer especialistas académicos
nas tematicas investigadas, mas ndo se pode deixar de ter nas
equipes de avaliagdo profissionais que ja tiveram experiéncia na
gestdo de programas correlatos.

Essa conceituagdo da area também denota um sentido muito
mais abrangente do que entender Avaliagdo como apreciagao
somente de resultados e impactos de uma intervencdo, para
prestacdo de contas ou alocacdo orgamentaria. Avaliacdo é,
como defende Rossi et al (2004), um campo aplicado de producao
de conhecimento para subsidiar a gestdao e aprimoramento de
uma politica, programa ou projeto, do seu desenho a analise de
mérito. Tampouco, com tal defini¢do, Avaliacdo pode ser resumida
ao que comunidades epistémicas especificas - randomistas
(RAVALLION2009) - tém denominado de Avaliacdo de Impacto.
Experimentos aleatorizados e pesquisas quasi-experimentais podem
ter aplicagdes relevantes na avaliacdo de programas publicos,
quando os imperativos éticos, politicos e operacionais ndo limitam
sua utilizacdo, e desde que seus resultados sejam interpretados a luz
das limitagdes concretas com que sdo realizados (JANNUZZI 2018).

Avaliagdo Sistémica parece ser, pois, um termo oportuno e adequado
para conferir esse sentido mais amplo do campo como aqui advogado,
muito além de apreciagbes de mérito, com técnicas especificas, ao final
de um ciclo de implementacdo de politicas ou programas.

Tipologias instrumentais de Avaliacao

Na bibliografia do campo ha inimeras propostas de classificacdo
das pesquisas e estudos de avaliagao, como as sistematizadas em
Worthern et al. (2004), Imas e Rist (2009). Muitas dessas tipologias
tém usos muito particulares em campos tematicos especificos de
avaliacdo, mas com utilidade instrumental limitada para analise
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mais geral de programas publicos. Na perspectiva mais pragmatica
desse texto, ha algumas poucas classificagbes mais essenciais para
diferenciar as Avalia¢des.

A mais basica e simples é a categorizagdo segundo o momento de
sua realizacdo em relagcdo ao programa: avaliacdo ex-ante, realizada
antes do inicio de um programa, para caracterizagdo do publico-
alvo e dimensionamento da problematica social que sera o foco
da intervencao; e avaliacdo ex-post , para analise comparativa das
mudancas ocorridas junto ao publico-alvo e afericdo de resultados
potenciais do programa. Adicionalmente nessa tipologia haveria a
Avaliacdo de processo, voltada ao exame de rotinas operacionais
do programa, para identificacdo de gargalos e problemas de
implementagdo (MINAYO et al 2005).

Outra categorizacdo classica de avaliacGes é segundo agente
avaliador do programa: avaliagdo externa, avaliagéo interna, mista
e participativa (IMAS;RIST 2009). Em tese, avaliacdes com equipes
externas podem garantir maior independéncia técnica quanto
a condugdo do estudo avaliativo do programa que as realizadas
internamente. Equipes internas detém, em geral, conhecimento
sobre os problemas e as dificuldades mais prementes que afetam os
programas publicos, mas precisam de apoio técnico de consultores
especializados e pesquisas de campo para entender suas causas e
estratégias de resolugdo. Com equipes mistas, garante-se a sinergia
entre conhecimento interno de gestdo e especialidade técnica externa,
gerando produtos com maior potencialidade de apropriacdo, ndao
apenas pela adequacdo as demandas mais relevantes como também
pela legitimidade conferida pelo envolvimento inicial dos agentes
internos ao programa .

Em algumas situag¢des, menos frequentes na avaliacdo de
programas publicos, desenvolve-se abordagens participativas - ou
“quasi-participativas”-, quarto tipo de avaliacao segundo agente
avaliador, com participagdo direta ou com algum nivel de interacdo
participativa do publico-alvo no processo de coleta e sistematizagdo
de informacdo. Esse tipo de avaliagdo é empregado quando se procura
engajar os beneficiarios e usuarios na concretizagdo dos objetivos
do programa. E como uma pesquisa-acio, em que a obtencéo de
informacGes é tdo importante quanto promover a busca de solucdes
para as dificuldades do programa, como em projetos de economia
solidaria, de cooperativismo e auto-construcdo de moradias. Em



46V REVISTA AVAL

algumas situagGes € a Unica estratégia de coleta, frente as dificuldades
de abordagem de problematicas sociais complexas ou de publicos
refratarios as estratégias mais convencionais, como as realizadas com
populacao em situagdo de rua, com jovens em situacao de drogadicao,
com comunidades quilombolas isoladas, entre outras. Naturalmente,
nesse tipo de avaliagdo os parametros classicos de distanciamento do
objeto, imparcialidade dos sujeitos e replicabilidade dos resultados,
que orientam as metodologias convencionais cedem lugar ao potencial
efeito engajador da abordagem participativa na busca de soluc¢des
para os problemas identificados.

Cada uma dessas modalidades tem vantagens e limitagdes. A
avaliacdo externa parece permitir um olhar objetivo ndo enviesado e
nao comprometido com a continuidade do programa, conferindo maior
isencdo a analise, supondo que os consultores sdo absolutamente
profissionais, ndo preocupados com as chances de contratacdo em
uma a proxima demanda de avaliagdo. Pelo envolvimento das equipes,
aavaliacdo interna, a mista e a participativa parecem permitir aportes
mais circunstanciados na analise dos processos e resultados, além
de facilitar a incorporacao de melhorias na gestao do programa.
Mas podem ser cegas aos problemas que coloquem em xeque a
continuidade do programa. Avalia¢Oes internas podem ser rapidas e
baratas, ao contrario das outras modalidades. AvaliacGes participativas
podem viabilizar aprimoramentos mais efetivos, pelo envolvimento
dos beneficiarios no sucesso do programa.

Uma tipologia de pesquisas avaliativas menos conhecida, mas
particularmente interessante para organizar a avaliacdo de programas
sociais é a proposta por Rossi et al. (2004), de classificacdo de avaliagdo
segundo necessidades de informagdo para o estagio em se encontra
o programa no seu ciclo de vida. S3o cinco os tipos de avaliagdo. Para
dimensionamento de demandas coletivas, o autor propde a avaliagéo
de necessidades ou demanda, apoiada em fontes de dados ja existentes,
como os produzidos pelos institutos nacionais de estatistica e outros
centros oficiais de estudos, além dos cadastros publicos dos ministérios
setoriais. Com isso, pode-se garantir um rapido dimensionamento e
caracterizagdo da questdo social a ser objeto de intervencdo publica.

Para a formulagdo de programa ou projeto para mitigagao ou
equacionamento da problematica social identificada, em geral,
sdo necessarios novos esforcos de levantamentos de campo - para
aprofundamento do diagnédstico das condig¢des de vida; contexto
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econdmico; restricGes ambientais; capacidade de gestdo e oferta
de servicos - e de compilacdo de estudos ja realizados na tematica,
abordando determinantes da problematica em quest3o e eventuais
programas e projetos ja idealizados, atividades que constituem o que
se denomina avaliag¢do de desenho.

Definidos os publicos que serdo atendidos e os arranjos
operacionais do programa ou projeto social, é preciso coloca-lo em
acao, realizando as atividades planejadas, acompanhando a execugao
dessas mediante indicadores de gestdo e de monitoramento, além de
identificar problemas na oferta, regularidade e qualidade dos servigos
por meio de pesquisas de avaliagdo da implementagdo. Nesse tipo
de avaliacdo, realizado em geral por meio de estratégias qualitativas
ou indicadores provenientes de informacgao dos sistemas de gestao,
procura-se analisar os nds criticos que dificultam a plena operacéo dos
programas como os diferentes aspectos relacionados a disponibilidade
de recursos humanos, recursos orgamentarios, aos equipamentos
publicos, ao relacionamento com atores de outras esferas de governo
e agentes envolvidos na operagao etc. Esse tipo de avaliagao costuma
ser denominado também de avalia¢do formativa.

Reconhecidos e, tanto quanto possivel, sanados os desafios
da implementacao, as demandas de informacao e conhecimento
voltam-se a avaliag¢do de resultados e impactos do programa ou
projeto social. Trata-se do momento para uma investigacao mais
exaustiva sobre os diversos componentes de uma intervencao,
abordando ndo apenas o cumprimento de seus objetivos, mas
também seu desenho, arranjos operacionais, impactos sociais mais
abrangentes - no tempo e no territorio -, e sobre a capacidade
de inovacgado e redesenho frente ao contexto dinamico em que
operam os programas e projetos. Cabe nesse momento avaliar se a
intervencdo programatica formulada conseguiu provocar mudangas
na realidade social que a originou, considerando naturalmente a
complexidade de seu desenho e dos arranjos operacionais, além
da criticidade da questdo social enfrentada. Esse tipo de avaliacao
é conhecido também por avaliagdo somativa.

Identificar o momento adequado para avaliagOes dessa natureza é
um misto de técnica, politica e arte, pois avaliages precoces podem
colocar a perder a legitimidade de um programa e projeto meritdrio
que ainda ndo teve tempo de se estruturar. Avaliacoes tardias podem
comprometer recursos e esforcos que poderiam ser utilizados de
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forma mais eficiente e eficaz na mitigacdo da problematica social em
questdo. Em sintese, avalia¢des sdo, como toda atividade na gestéo
publica, empreendimentos técnico-politicos, de modo que a realiza¢do
dessas, sobretudo se significativamente abrangentes, ndo depende
apenas do técnico ou gestor do programa, mas do contexto politico e
historico em que a Politica Publica se insere.

Se o programa e projeto produzem resultados e impactos, é
necessario analisar os custos envolvidos na operacionalizacdo de suas
atividades, equipamentos e pessoal - avaliagdo custo-efetividade. O
custo-efetividade das intervencGes, isto é, o valor gasto para produzir
unidades de resultados e impactos em um periodo de tempo e territério
especificos, é certamente uma informagao fundamental para avaliar a
manutencao dos programas e projetos no futuro e em outros contextos.
Ademais, se bem-realizadas - ou seja, com contabilidade precisa
de custos e vetor abrangente de indicadores de resultados -, tais
avaliacOes fornecem parametros cruciais a comparacdo de diferentes
intervengdes sociais e informa gestores nas decisdes técnicas e politicas
acerca de oportunidades de melhoria de eficiéncia, continuidade,
descontinuidade, ou mesmo a expansao de programas e projetos.

Outra tipologia relevante de Avaliacdo, é aquela que a diferencia
segundo a natureza do produto informacional elaborado (JANNUZZI
2016a). Em uma perspectiva metodoldgica, os esforcos de avaliacdo
podem se estruturar em quatro tipos de produtos mais gerais, com
maior ou menor aderéncia e especificidade ao problema social ou
intervencdo programatica desenhada, a saber:

« Estudos avaliativos - analises com base em dados secundarios
ou compilacdo de artigos e trabalhos ja realizados na tematica,
com maior ou menor abrangéncia;

« Pesquisas de avaliagdo - levantamentos primarios, quali ou
quantitativos, desenhados com objetivos de produgado de
evidéncias mais especificas e necessarias ao aprimoramento
da intervencao;

+ Meta-avaliagbes - recensdes sobre estudos avaliativos, pesquisas
e experiéncias nacionais, subnacionais e internacionais de
programas e projetos implementados;

« Relatdrios-sintese de avaliagdo e portais web - com informagao
mais sumaria, na forma de indicadores gerais, para uma
comunicagdo mais objetiva acerca de aspectos do diagndstico,
implementacao e resultados dos programas e projetos.
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Cada uma dessas modalidades tem sua utilidade frente ao publico
para o qual se quer atingir e, naturalmente, implica em tempo e
recursos diferentes para sua produgao. Dessas modalidades, vale
destacar a Meta-avaliagdo, estratégia avaliativa que demanda
recursos e prazos relativamente modestos. Ademais, com o
aumento da producgdo de estudos e avaliagGes sobre politicas e
programas publicos nos governos, centros de pesquisa, organismos
internacionais e universidades tem sido possivel produzir sinteses
avaliativas e meta-avaliagGes como recursos para a analise de
questoes de implementacdo e para o balanco de resultados e
de impactos de programas. Nas areas da salde e da educacdo,
em especial, que tém politicas e programas mais antigos nos
paises da regido e sobre as quais pesquisadores possuem maior
conhecimento, tem havido uma produc¢do volumosa de pesquisas
nas universidades, em centros de pesquisa e nos ministérios.

Meta-avaliacdo, sintese avaliativa, revisdo sistematica e meta-
analise de estudos avaliativos sdo diferentes termos para denominar
uma recensdo estruturada sobre uma série de estudos e pesquisas
de avaliacdo acerca de um programa ou um projeto especifico,
realizada por diferentes pesquisadores ou instituicdes, em momentos
distintos, com propdsitos, metodologias e amostras particulares.
Com suas nuances e formas de apresentacao especificas, essas
ferramentas relinem evidéncias sobre varios aspectos analisados do
programa ou do projeto, em particular, sobre os principais resultados
dos mesmos, as condic¢Bes de sucesso, as boas e mas praticas e os
desafios de implementacgdo. Trazem subsidios para definicdo de
temas de investigagdo primaria posterior, quali ou quantitativa, ao
apontarem dimensdes impactadas, perfil de beneficiarios, contextos
de implementacgdo etc. Sistematizam diferentes perspectivas de
julgamento e andlise do programa, ao trazer a tona resultados de
distintos avaliadores e institui¢des. Ajudam, desse modo, a organizar
informacdes relevantes para avaliacdo de mérito de programas, ao
permitirem encontrar pontos de convergéncia ou divergéncia em
estudos produzidos anteriormente e oferecerem, ao decisor politico,
um contexto mais abrangente para tomada de decisdao. Contribuem
também para a formulacdo de roteiro de investigagcdo em estudos
qualitativos e questionarios de pesquisa de campo, assim como para
a identificagdo de dimensdes tangiveis e latentes na analise de mérito
de programas.
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4 Segundo Danida (2004), “a
meta-evaluation is an instrument
used to aggregate findings from
a series of evaluations. It also
involves an evaluation of the quality
of this series of evaluations and
its adherence to established good
practice in evaluation” (p.11).

Na literatura da area, ha autores que usam os quatro termos de
forma intercambiavel, mas ha quem os diferencie, para designar
trabalhos avaliativos de natureza diferente. Para alguns autores, o
termo meta-avaliacdo significa uma avaliagdo da qualidade e robustez
de um estudo avaliativo, tendo como referéncia um conjunto de
critérios ou protocolos (ELLIOT, 2011). Leeuw (2011) comenta que
os termos - e procedimentos - meta-analise e meta-avaliacdo
surgiram mais ou menos ao mesmo tempo em meados dos anos
1970, para designar estudos de sistematizacao de achados em outras
pesquisas - no primeiro caso - e analise da robustez metodoldgica das
avaliagGes - no segundo. Contudo, ainda hoje, em parte da literatura
internacional, meta-avaliagdo também pode ser usado como sinénimo
de meta-analise, decisdo assumida neste texto (DANIDA, 2004)4.

Uma das dificuldades na elaboracdo de uma meta-avaliacdo é
0 seu compromisso em explicitar, de forma organizada, os diversos
achados substantivos e os pressupostos metodoldgicos de cada
estudo analisado. Nem sempre é possivel fazer isso, pelas diferencas
de preocupagdes de pesquisa dos autores e, também, pela falta de
detalhes metodoldgicos nos trabalhos. Quando possivel, no entanto,
pode se fazer um esforco de criacdo de categorias de sistematizagao
e de quadros-sintese, para que fiquem claros os aportes de cada
estudo avaliativo, as convergéncias em um determinado aspecto e os
achados ndo convergentes. Sem essa preocupagao com a apresentacao
estruturada dos estudos, a meta-avaliagdo pode ndo ser Util como
recurso de reflexao avaliativa, mas introduzir mais ambiguidade e
incerteza na avaliacao.

O quadro-sintese de uma meta-avaliacdo deve conter os elementos
faticos que permitam, ao avaliador ou decisor, rapidamente entender
os motivos de resultados aparentemente contraditérios entre estudos
sobre um mesmo programa. Afinal, os achados diferentes decorrem
de estudos realizados em momentos, regiées ou publicos distintos?
Seriam produto de aplicagdo de técnicas, modelagem, pressupostos
distintos na construcdo dos indicadores e na analise? Seriam resultado
de diferentes linhas interpretativas ou valores publicos empregados
nas avaliagdes?

Enfim, a meta-avaliagdo permite fazer uma avaliagao “triangulada”
de politicas e programas, contrapondo achados de pesquisas realizados
com diferentes sujeitos, regides, periodos, técnicas, fonte de dados,
critérios avaliativos, paradigmas e perspectivas de andlise. Em uma
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perspectiva pds-positivista, a ciéncia social - e a avalia¢do - ndo esta
em busca de uma “verdade” incontestavel, mas sim na sistematizacédo
de conhecimento técnico e cientifico coerente na logica argumentativa,
disciplinado na produgao de evidéncias e robusto na perspectiva
paradigmatica adotada. Tomadores de decisdo precisam conhecer,
em bases plurais, os achados sobre a questdo em tela e possiveis
implicagdes de suas escolhas.

Etapas para especificacao e realizacao de uma
pesquisa de avaliacao

A especificacdo de uma Avaliagdo envolve um conjunto de atividades
organizadas em etapas sucessivas. Para fins didaticos, a proposta
apresentada em Jannuzzi (2016a) parece suficientemente robusta
e justificavel para ilustrar os esforcos diferenciados necessarios
no ciclo de producao da maior parte dos estudos avaliativos de
programas publicos, de menor ou maior complexidade. Nessa
proposta, a elaboracao de pesquisas de avaliagdao de programas
pode ser dividida em seis grandes etapas de atividades,. Sao elas:

+ Estudo de Avaliabilidade do programa;

+ Concepcao e delimitacao do escopo da avaliacao;

« Desenho e especificagdo metodoldgica da pesquisa;

+ Condugado do trabalho de pesquisa documental e/ou de campo;

« Analise de dados da pesquisa e discussdo de achados com a

equipe do programa;

« Producédo de relatdrio e Disseminacdo de resultados.
Naturalmente o processo de elaboracdo ndo é tdo linear e
unidirecional como pode parecer a primeira vista essa sequéncia
de etapas. Como em todo processo de producdo de conhecimento,
decisdes tomadas em uma etapa anterior podem ter que ser
revistas, de modo a tornar mais viavel ou robusto a realizacdo das
etapas posteriores. Vale citar dois exemplos, que ocorrem com
alguma frequéncia: a pesquisa de avaliagdo ¢ definida com escopo
abrangente, relevando-se invidvel - em custos e tempo - na etapa do
seu desenho metodoldgico; ou, definida a estratégia metodoldgica
da pesquisa, ele se revela, em campo, dificil de ser operacionalizada
pelas dificuldades logisticas encontradas. Nesses casos é necessario
retomar a etapa anterior do planejamento da pesquisa.
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O Estudo de Avaliabilidade é uma etapa crucial do processo, ja que
define se a avaliacao vai ser ou nao realizada e que contornos deve
assumir nas fases seguintes. Trata-se de analisar se a avaliagcdo deve ser
realizada, se ela pode produzir evidéncias relevantes para o programa
em questdo, se o estagio em que se encontra o programa justifica
um esfor¢co maior de investigacdao sobre seus componentes. Estaria
0 programa em estagio ou momento propicio para uma investigacdo
mais detalhada ? Em que que aspecto ? No seu desenho de intervencao,
em atividades de sua implementacdo ou ja estaria avancado
suficientemente para uma avaliagdo de resultados e impactos ? O
programa, de fato, ja existe ? Houve dotacdo orgamentaria, repasses
para agentes operadores e alocagdo de equipes ? Ja esta implantado
no pais ou regido em que fora previsto ? Existe um sistema de gestao,
registro de atividades e indicadores de monitoramento ? Existem bases
de dados para avaliacdo do programa ? Ja foram feitas avaliacGes
anteriores do programa ? Essas sdo perguntas basicas que permitem
assegurar a factibilidade (ou ndo) de se fazer um esforco de avaliagao de
programa com possibilidades de produzir informacdes relevantes para
seu aprimoramento, e qual deve ser o foco da pesquisa, considerando
0 estagio em que se encontra o programa no ciclo.

Antecipar a avaliacdo de um programa que se encontra em seus
primeiros estagios de implantacdo pode levar a produgdo de resultados
pouco relevantes ou consistentes. Pode, inclusive, desviar o foco e
atrapalhar o processo de implantacao das rotinas operacionais do
programa e de resolucdo dos problemas basicos de qualquer novo
projeto no setor publico, como a obtencdo dos recursos financeiros,
contratacao de equipes, articulagdo com outros setores do governo,
criagao de um sistema de gestao, de painel de indicadores de
monitoramento, entre outros. Realizar uma avaliacao de resultados
e impactos sem se assegurar que as rotinas basicas do programa ja se
encontram estruturadas e operando adequadamente pode produzir
evidéncias de baixa ou falta de efetividade do programa. De forma
apressada pode-se deslegitimar uma boa e meritéria proposta de
intervencdo que, por complexidade da problematica visada ou do
arranjo operacional idealizado para mitiga-la, ndo teve seu tempo
adequado de maturagao. Por outro lado, postergar avaliagdes
formativas de processos criticos pode conspirar para atraso da
implantacdo do programa, adiando reformulacdo necessarias ao seu
desenho original.
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O Estudo de Avaliabilidade recupera os principais documentos
descritivos e normativos do programa, sistematizando seus objetivos,
publicos-alvo, logica de intervencdo, mapeamento de principais
atividades e seus produtos, principais agentes publicos e privados
envolvidos, tipos de servicos e entregas. Também procura identificar
os sistemas de gestdo, bases de dados e pesquisas de avaliacdo ja
realizadas anteriormente. Certamente requer entrevistas de técnicos
e gestores, em geral, envolvidos na coordenacdo do programa.
Idealmente, a finalizagdo dessa etapa ndo deveria resultar apenas
na producdo de uma nota sintética com as evidéncias e conclusdes
acerca da viabilidade, pertinéncia e continuidade (ou ndo) da avaliacao,
mas uma documentacdo sintese atualizada do programa, quem sabe,
com um Mapa de Processos e Resultados ou Modelo Logico, recurso
dialégico interessante para iniciar a discussdo da proxima etapa.
Poderia ensejar também a elaboracdo de uma Meta-avaliacdo de um
programa parecido, no sentido discutido anteriormente, como forma
de, inclusive, auxiliar nas proximas etapas.

Se o programa se revela em condicoes de ser avaliado, iniciam-se
as atividade de Concepgao, delimitagcdo dos objetivos e o foco da
pesquisa de avaliacdo. Como ja mencionado nesse texto, programas
publicos sdo empreendimentos complexos, com muitas atividades,
operando em contextos de vulnerabilidade social e de capacidade de
gestdo muito heterogéneos. E preciso ter clareza do foco avaliativo,
procurando definir que componentes e que aspectos do programa
serdo avaliados. A etapa em que o programa se encontra ja aponta
as demandas centrais de avaliacdo, como ilustrado na apresentacao
da tipologia de Rossi et al (2004) na secao anterior. Se o programa foi
recém-implantado, ha sempre necessidade de avaliar processos e
atividades, e identificar gargalos, qualidade dos servicos prestados
junto aos publicos-alvo. Mas se ja esta operando ha muito tempo pode
ser o caso de uma avaliagdo somativa, de analise das contribui¢Ges
do programa na mitiga¢ao do problema que lhe originou. Mas mesmo
avaliagBes formativas ou somativas podem abordar muitos aspectos da
implementagdo ou efeitos (positivos ou negativos) do programa. Por
que determinadas atividades ndo estdo se desenvolvendo plenamente
? Por que em algumas regiGes o programa obtém mais resultados ?
Os servicos estao sendo prestados satisfatoriamente, de acordo com
padroes de qualidade definidos ? Qual a cobertura do programa ?
Quem estd se beneficiando dele ?
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5 Vide nesse sentido os manuais
de técnicas de pesquisa social,
sistematizados por GHEZZ|,SANTOS
(20170,2017b).

A equipe coordenadora do programa pode ja ter algumas questdes
de interesse, as vezes muito especificas, de natureza formativa. O
decisor estratégico, a quem cabe negociar recursos para o programa,
pode ter outras demandas, do tipo de avalia¢Oes ex-post, visando
colher argumentos técnicos para mais recursos. Diferentes equipes
e gestores podem ter visdes distintas do que deve ser avaliado, e a
especificacdo do objetivo da avaliacdo pode levar mais tempo do
que se supGe. Reunides técnicas, dindmicas de grupo com circulagado
prévia de relatdrios parciais ajudam formar consensos e clarificar as
questoes centrais a investigar.

Em dado momento, até por necessidade de finalizagdo do esforco
de concepgdo, emerge o tema de maior interesse, relevancia estratégia
ou criticidade a ser analisado no programa. E o inicio do Desenho
metodoldgico da avaliagdo. Nessa etapa, a terceira do processo de
planejamento da avaliacdo, sao formuladas as perguntas gerais a serem
respondidas, os contextos territoriais ou arquetipicos de interesse e 0s
sujeitos a serem abordados - gestores estaduais, técnicos municipais,
beneficiarios do programa ou usuario dos servicos, a populagdo em
geral. E necessario escolher a técnica de coleta mais adequada para
responder as questdes levantadas, a natureza e tamanho da amostra
de sujeitos ou instituicdes a ser entrevistada, as questdes éticas
suscitadas, considerando os prazos e recursos disponiveis.

Quanto as técnicas, a Pesquisa Social oferece varias alternativas:
a compilagdo de estudos anteriormente ja realizados sobre questdes
similares, a busca de dados secundarios, a observacdo e suas
variantes - visitacdo, observacao participante etc. -, as entrevistas
- semiestruturadas ou estruturadas -, os grupos de discussao, as
pesquisas de campo com questionarios - com amostras probabilisticas
ou intencionais -, e os desenhos quasi-experimentais. Estes métodos
podem ser classificados em dois grandes campos, de acordo com o
tipo de perguntas e estruturagdo dos instrumentos de coleta e analise
das informacdes para respondé-las: métodos qualitativos e métodos
quantitativos (MINAYO et al. 2005)5.

As pesquisas de campo podem ser mais estruturadas, como as
enquetes quantitativas com marco amostral probabilistico - necessarias
a producdo de indicadores de dimensionamento de publicos-alvo ou
inferéncia representativa quanto aos resultados dos programas -, ou
com amostras intencionais - mais rapidas e menos custosas, mas com
limitado poder de generalizacdo dos seus resultados. Podem ser menos
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estruturadas, mais exploratdrias, de cunho qualitativo, como grupos
de discussdo ou entrevistas em profundidade, dirigidas a usuarios
e beneficiarios de programas e projetos, assim como aos gestores
e técnicos encarregados da operacionalizagdo dos servigos. Séo
especialmente importantes para identificar questGes latentes acerca
da implementagdo dos programas nao antecipados, quando de seu
desenho. Como observado anteriormente, em algumas situagoes,
particularmente em estudos em que se interessa dimensionar
efeitos ou impactos especificos de uma intervencao, pode-se aplicar
um tipo particular de instrumento estruturado - a pesquisa com
delineamento quasi-experimental.

Ndo existe um método ou estratégia “padrdao-ouro” para a
produc¢do de uma avaliagcdo. O melhor método é o que produz as
evidéncias que respondem de forma consistente as demandas
requeridas, ao tempo de seu uso na decisdo da gestdo publica.
Informacgdo precisa, mas produzida a custos e tempo nao
condizentes com a tempestividade da gestdo; ou, ainda, informacgao
rapidamente produzida, mas ndo consistente e robusta em termos
metodoldgicos, certamente ndo se presta a orientar decisGes cruciais
acerca dos rumos de um programa ou projeto social. Perspectiva
multidisciplinar de investigacdo, triangulagdo de métodos e de
sujeitos entrevistados, esfor¢cos combinados de avaliagdo interna -
com gestores e técnicos que conhecem os problemas e as atividades
do programa e projeto - e de avaliagdo externa - com pesquisadores
especializados e apoio de equipe de campo - é que garante a
credibilidade e robustez necessarias ao aprimoramento da gestdo
e desenho das intervencdes programaticas.

Da finalizacao do processo de especificacdo da metodologia da
pesquisa de avaliagdo ao inicio do trabalho de campo da pesquisa
é preciso definir como a pesquisa sera efetivamente realizada:
pela equipe interna do programa, com a contratacdao de equipe
externa - instituto de pesquisa, firma de consultoria, consultores
especializados ou fundagdo universitaria-, ou por meio de um
arranjo misto dos listados anteriormente. Contratacdes externas
de pesquisas de avaliagdo, no setor publico, envolvem esforgos
expressivos de definicdo dos termos de referéncia para contratagao,
para garantir que, ao final do processo, o relatério traga, de fato, os
insumos esperados, relevantes e consistentes para sua apropriagao
junto as equipes.
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O Trabalho de Campo é quarta etapa do processo de planejamento
da avaliacdo, outra fase critica da mesma (é qual etapa nao seria,
afinal?!). Pela natureza operacional das atividades envolvidas o
trabalho de campo pode ndo gozar do status que se atribui as outras
etapas “mais nobres” da avaliagdo, desenvolvidas em escritdrio, mas
nao diminui de modo algum sua importancia e a necessidade de
rigor técnico e zelo na sua condugdo. Todo esforgo de concepgao e
especificacdo metodoldgica pode ser colocado a perder se ndo forem
observados os cuidados necessarios com o treinamento de equipe,
pré-teste de instrumentos, planejamento logistico da coleta, supervisdo
de campo e analise critica das evidéncias coletadas na pesquisa. Fazer
estimativas conservadoras de tempo e recursos para essas atividades
pode ser um risco.

Se a avaliacao ndo envolve extenso trabalho de campo, mas se
constitui em um estudo avaliativo baseado na revisdao de outros textos
ja produzidos, andlise de dados secundarios ou ainda uma meta-
avaliacdo, é recomendavel também ter um acompanhamento muito
préximo e periddico, para que o técnico ou pesquisador envolvido ndo
enverede por questdes secundarias, as vezes de seu maior interesse,
esquecendo-se de atender as demandas avaliativas que orientaram
a especificacao do estudo.

Pesquisas qualitativas tém, em geral, amostras com tamanhos
menores, mas requerem entrevistadores de campo mais experientes,
com conhecimento sobre a tematica investigada, com capacidade
de improvisacao criativa e adaptacgao. Entrevistas em profundidade
ou grupos de discussdao podem desconcertar um entrevistador ou
moderador pouco experiente. Levantamentos quantitativos envolvem
esforcos de coleta em amostras mais amplas, exigindo entrevistadores
com pratica de abordagem pessoal, capacidade de localizagdo e
disponibilidade para deslocamento pelo territério. Em um caso e
noutro, a equipe de campo contratada precisa estar comprometida
com os objetivos da pesquisa, com a qualidade do trabalho e bem
treinada nos conceitos e quesitos do instrumento de coleta.

O trabalho de campo nao precisa ter terminado para se iniciar
a Anadlise dos dados e Interpretacdo dos resultados da pesquisa,
penultima fase do planejamento da avaliagdo de programas. A
exploracao inicial dos dados coletados com a pesquisa ainda em
campo pode, inclusive, ajudar a identificar eventuais problemas de
coleta e corrigi-los, como comentado ha pouco. Ademais, tal exploragdo
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permite ir apreciando alguns achados e testando algumas das
hipoteses aventadas quando da concepg¢ao da pesquisa de avaliacdo,
adiantando tarefas de analise cujo tempo pode acabar sendo encurtado
pelos atrasos da coleta de campo e a pressdo das datas criticas de
apresentacdo de resultados para equipe de coordenacao do programa.

Tal como para coleta de informagdes em campo, ha diversos
métodos de pesquisa para auxiliar na analise dos resultados da
pesquisa, ainda que as técnicas empregadas na coleta determinem,
em boa medida, as abordagens analiticas que podem ser adotadas.
Certamente ndo é a sofisticacdo da técnica analitica que confere
legitimidade cientifica a analise ou relevancia substantiva a pesquisa
de avaliagdo. Ndo é o emprego de um modelo estatistico, econométrico
ou analise quantitativa de dados qualitativos que pode garantir aportes
relevantes e robustos da pesquisa. Ha certa mitificacdo - sendo,
mistificacdo - das abordagens quantitativistas complexas na pesquisa
académica em disciplinas das Ciéncias Sociais Aplicadas, que acabam
influenciando as pesquisas de avaliacdo. E como se a complexidade do
modelo quantitativo pudesse substituir a “imaginagdo sociolégica” do
pesquisador na busca das respostas para as perguntas de interesse,
ou como se 0 emprego de tais técnicas pudesse conferir neutralidade
na interpretacao dos dados de pesquisas de avaliagao.

Com avanco da analise dos dados e maturacdo interpretativa dos
resultados inicia-se a sexta e Ultima etapa do processo de planejamento
da avaliagdo: a Produgdo do relatdrio final e definigdo das estratégias
de disseminacdo dos resultados da pesquisa de avaliacdo. Idealmente,
os resultados da pesquisa devem ser compartilhados, se consistentes,
para as equipes da pesquisa e do programa, envolvidas na avaliacao,
desde o inicio do trabalho de campo e prossegue durante o processo. E
uma boa estratégia para, gradualmente, preparar a equipe do programa
acerca dos resultados mais incisivos e negativos ao final, e receber
contribuicdes para interpretacao dos resultados.

Como advogam Imas e Rist (2009), o relatério de pesquisa deve
ser claro, organizado por temas gerais ou de acordo com as grandes
perguntas de interesse da avalia¢do. Sua finalidade é facilitar que
os resultados e os destaques sejam entendidos para a equipe do
programa, seus operadores e seus formuladores. O objetivo do relatério
deve ser o de comunicar os achados aos seus principais interessados,
nao impressionar a comunidade de avaliadores pela complexidade das
técnicas ou ineditismo da abordagem metodoldgica adotada, critérios
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que presidem, muitas vezes, a elaboracdo de relatdrios de pesquisa.
Nao deve se pretender exaustivo na apresentacgao dos resultados em
um Unico documento. Organizar os resultados segundo relatérios
tematicos pode ser uma boa estratégia, sobretudo quanto se trata de
avaliacGes somativas, que abordam muitas problematicas diferentes,
em grande profundidade analitica.

O entendimento de pesquisas de avaliagdo como instrumentos
de aprendizagem organizacional e de aporte de conhecimentos para
inovacao de programas requer esforcos intensos e criativos para
disseminacao de seus resultados, para todos os seus potenciais
usuarios, dos “decisores” estratégicos aos operadores dos programas
na ponta, em contato com os usuarios e beneficiarios. E necessario
também ter produtos de divulgacdo para sociedade, fiadora e
financiadora em ultima instancia dos programas de das pesquisas de
avaliacdo. Os produtos de disseminagao de resultados precisam estar,
pois, ajustados a linguagem dos varios publicos visados, envolvendo
diferentes meios e estratégias. Notas em boletins de circulagdo entre
operadores de programas, participacdo em eventos com técnicos de
programas, em congressos cientificos sdo algumas dessas iniciativas
a serem planejadas.

Consideracoes finais

O paradigma da “Gestdo-por-Resultados” e “Politica-Publica-
orientado-por evidéncias” teve grande influéncia na formacao
técnica da comunidade epistémica e na institucionalizacdo de
praticas da Avaliagdo no Brasil e América Latina, sobretudo nas
escolas de economia e areas de finangas e controle da Administragao
Publica. Certamente com contribui¢Oes meritérias, essa perspectiva
hegemdnica tem, por outro lado, se prestado a um processo de forte
“desacreditacdo” de politicas e programas publicos. Mais do que
apontar problemas, gargalos, bons e maus resultados para publicos
e contextos especificos, avaliacGes lastreadas sob principios de
eficiéncia e conformidade administrativa tém sido usadas para
legitimar o corte de recursos e descontinuidade de politicas e
programas com forte legitimidade institucional e social.

Mais recentemente tem se observado um esfor¢o de produzir
AvaliacGes segundo outras perspectivas tedrico-metodoldgicas e
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politicas na regido. A semelhanca do processo histérico de construcdo
do Estado de Bem-Estar Social nos paises centrais ao longo do século
XX, tem se procurado propor conceitos, modelos e praticas que
possam, de fato, subsidiar o processo de desenho, implementagao e
analise de resultados das emergentes Politicas e Programas publicos
no Brasil e outros paises. Na encruzilhada histérica em que se encontra
a América Latina, a avaliacdo de politicas e programas precisa se
orientar pelos valores publicos que foram restituidos no contexto
de democratizacdo e institucionalizagdo de direitos nos Gltimos 30
anos. Sem tal compromisso, as avaliacdo nao aportarao contribuicoes
relevantes para construcdo de uma sociedade mais prospera e justa.
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