MODELO MULTIREGIONAL:

O NORDESTE BRASILFIRO E SUAS RELACOES

RESuMO

O Nordeste brasileiro tem sido o foco de variados
estudos notadamente sobre o processo de industrializa-
a0 que OCcorreu em consequéncia do sistema de
incentivos fiscais que vem funcionando desde a década
de 60. Muito pouco se conhece a respeito do sistema
produtivo regional e suas interliga¢oes com a matriz
produtiva do Resto do Pais. A razao disto estd na
inexisténcia de um conjunto de matrizes de insumo-
produto para as regioes brasileiras. No entanto, a
regido Nordeste dispoe de matrizes intersetoriais para
os anos de 1980, 1985 e 1992. Partindo-se das matrizes
de insumo-produto do Nordeste e do Resto do Brasil
para o ano de 1992, este estudo aplica um modelo
multiregional, o modelo de Chenery-Moses, com O
objetivo de medir os impactos intra € interregional
devido a um aumento na demanda pelos produtos
regionais. A andlise dos impactos intra-regionais mostra
que ha diferencas importantes entre as duas regioes.
Do ponto de vista inter-regional fica claro que para a
maioria dos setores ocorre um vazamento maior do
Nordeste para o Resto do Pais.
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ABSTRACT

The Brazilian Northeast bas been focused by many
researches, specifically on the process of
industrialization which bas ocurred as
consequence of the fiscal incentive, which bas been
put in practice since the sixties. One knows almost
nothing in regard the regional productive system
and its linkage with the productive system of the
Rest of Brazil. The reason for this is in the absence
of a group of input output matrices for the
Brazilian regions. Nevertheless, the Nortbeast
presents intersectoral matrices to the following
years: 1980, 1985 and 1992.Using the 1992
intersectoral Input-Output matrices for the
Northeast and the Rest of Brazil, this study applies
the Chenery-Moses multiregional model, in order
10 measures the within and between regional
impacts, given demand increase for the products 0]
the Northeast region. The analysis of these impacts
reveals that for the majority of sectors there is an
income leakage to the rest of the country.

Key words — Northeast, Regional Economic, Input-
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1. INTRODUCAO

A industrializacio brasileira recente, iniciada no
final da década de cingiienta do século XX com o Pla-
no de Metas, gerou algumas distor¢des setoriais e re-
gionais. Este periodo que durou até o final da década
de oitenta e ficou conhecido como modelo de substi-
tuicao de importagdes favoreceu principalmente os se-
tores vinculados ao complexo metal mecanico e as re-
gides sudeste e sul, notadamente os Estados de Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do
Sul, fortalecendo, assim, a base produtiva do Brasil como
se constata na realidade atual da economia globalizada.
No entanto, embora tenham sido criados incentivos ficais
e financeiros para investimentos em outras regioes como,
por exemplo, o sistema de incentivos fiscais 34/18/
FINOR, as desigualdades econdmicas e sociais entre as
regides brasileiras ainda sao relevantes.

Houve também um esforco de politica econdmica
objetivando integrar as regides brasileiras via formacdo
de complexos industriais, especialmente produtores de
bens intermedidrios e de capital, numa perspectiva de
uma matriz produtiva brasileira articulada setorial e regi-
onalmente. Neste contexto, realizam-se no Nordeste bra-
sileiro significativos investimentos nos setores de extra-
cao de petréleo, petroquimica, metais ndo ferrosos,
alcooquimica, etc, fato este determinante para a integragao
de setores industriais nordestinos com setores modernos
da economia nacional.

Apesar do quadro de crescimento da economia nor-
destina ao longo dos anos 70 e oitenta do século XX,
algumas criticas ao estilo de desenvolvimento adotado
sao lancadas, sugerindo que certos setores incentivados
fortaleceram a integracao inter-regional mas nao foram
capazes de aumentar de modo expressivo a inter-
dependéncia produtiva intra-regional. Tais criticas se
fundamentam na concentracao espacial e setorial da eco-
nomia nordestina, a qual se especializou na producdo
de bens intermedidrios, particularmente petroquimica na
Bahia, com orientacao vocacionada para o mercado ex-
tra-regional. Como consequiéncia, conclui-se que as po-
liticas de investimento para o Nordeste durante esta fase
de incentivos nao geraram os efeitos desejados e, por
isso, ndo arrefeceram o desequilibrio inter-regional na
proporc¢ao e velocidade esperadas.

Estas criticas nem sempre vem acompanhadas de
provas seguras na medida em que se baseiam em ana-
lises de informacodes dos projetos de investimentos os
quais nem sempre indicam adequadamente a parcela
de seus impactos econdmicos na regiao de destino, no
caso o Nordeste, e noutras regioes.

A preocupagao com a questio da estratégia de de-
senvolvimento econdémico do Nordeste, paralelamente a
caréncia de instrumentos que permitam orientar as poli-
ticas de investimento, induz a necessidade de confeccao
de modelos capazes de quantificar, simultaneamente, os
efeitos dos programas de investimentos sobre as econo-

mias local e extra-regional, isto €, os impactos intra e
inter-regionais. Nesse sentido, apesar de suas limitacoes,
os modelos regionais de insumo produto, em especial
os modelos multi-regionais, tornam-se indispensdveis para
este tipo de analise, ja que sao os que melhor se ajustam
para quantificar de forma simultinea os efeitos espaciais
de uma determinada atividade produtiva.

Para especificacao do modelo multi-regional de
insumo-produto torna-se necessario o conhecimento das
matrizes regionais. Assim, para este estudo parte-se da
matriz de coeficientes técnicos do Nordeste e da do
Resto do Brasil. Esta Gltima € determinada através da
diferenca entre a matriz do Brasil e a do Nordeste.

Apesar de sua extraordinaria utilidade pratica, mo-
delos multi-regionais de insumo-produto para a re-
giao Nordeste e Resto do Brasil sao raros. Pode-se
citar, como exemplo, o modelo estimado por Caval-
cante(1990), para o ano de 1975. Este, no que pese
sua importancia histérica pelo seu pioneirismo, pos-
sui a.desvantagem justamente porque a matriz de 1975
ainda nao mostrava os impactos da fase dos elevados
investimentos nos principais pélos produtivos regio-
nais como, por exemplo, o pdlo petroquimico da Bahia.
Além disso, neste modelo considerou-se que os coefi-
cientes técnicos da industria nordestina eram iguais
aos da matriz de insumo-produto brasileira de 1975, o
que, certamente, € uma estimativa bastante viesada
dos coeficientes técnicos regionais.

Outro modelo multi-regional de insumo-produto
para a regido Nordeste e Resto do Brasil foi desenvolvi-
do por Pereira(1993). Este modelo foi estimado a partir
da matriz de 1980 tanto para o Nordeste como para o
Brasil. Ao contrario de Cavalcante (1990), neste mode-
lo sao usadas matrizes préprias de cada uma das re-
gides envolvidas. No entanto, o modelo foi especifica-
do para analisar impactos de projetos agropecuarios,
na verdade para alguns produtos escolhidos, o que li-
mita a extensao analitica dos resultados.

Mais recentemente Soares e Pereira(1998), utilizan-
do as matrizes de insumo-produto para 1985 aplicaram
o modelo multi-regional para verificar os impactos intra
e inter regionais no Nordeste e no Resto do Brasil. Este
estudo tem o mérito de avancar em termos analiticos e
de utilizar um ano mais recente onde ja se pode detectar
os efeitos da politica industrial para o Nordeste.

O objetivo deste artigo € a constru¢ao do modelo
multi-regional de insumo-produto para a regidio Nor-
deste brasileiro e Resto do Pafs relativa ao ano de 1992.
Derivam-se a partir deste, os multiplicadores intra-regio-
nais e inter-regionais para os setores destas duas re-
gides, criando em seguida um ranking para cada tipo
de multiplicador visando identificar os setores de maior
potencial de impacto.

Nas proximas secoes desenvolve-se o modelo multi-
regional de insumo-produto Nordeste/Resto do Pais para
0 ano de 1992. Na secido 1 faz-se um breve desenvolvi-
mento teérico de modelos de insumo-produto que ope-
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ram com mais de uma regiao, tal como de problemas
enfrentados na construcio empirica destes modelos. Na
secio 2 apresenta-se a concep¢ao do modelo para as
regides Nordeste e Resto do Pafs. Na dltima se¢ao sao
apresentados os principais resultados.

2. MODELOS DE INSUMO-PRODUTO REGIONAIS:
CONCEPCAO

2.1 Modelo Inter-Regional de Insumo-Produto’

O modelo inter-regional de insumo-produto, ao con-
trario de modelos de insumo-produto que tratam de uma
Unica regido, considera os fluxos de compra e venda de
insumos entre regides de um mesmo pais como varidveis
enddgenas. O principio basico é o reconhecimento de
que uma mudanga no nivel de produgio de uma regiao
particular reflete-se no restante do pais e vice-versa. Sen-
do um pais composto por duas regides, L e M, uma vari-
acio na demanda final da regiéo L, se reflete numa varia-
¢ldo da producdo dos setores desta regiao. Porém, para
que se possa produzir esse montante adicional de produ-
a0, necessita-se, em principio, da importacio de produ-
tos da regiio M, considerando-se que a regiao L ndo €
auto-suficiente no suprimento de insumos a0s seus seto-
res produtivos. Assim é que, a producao da regiao M tam-
bém deve se expandir. Da mesma maneira que a regiao L,
a regido M, nio sendo auto-suficiente no suprimento de
insumos, importa da regido L os insumos necessarios a
expansio de sua producio, inicialmente promovida pela
demanda de insumos da regido L, de forma que, para
satisfazer essa demanda adicional, a produgdo da regido L
deve se expandir novamente. Gera-se, assim, um proces-
so de “feedbacks” entre as regides, fazendo com que seus
niveis de produgio sejam maiores do que seriam caso 0s
fluxos de compra e venda de insumos entre elas fossem
desconsiderados. Em geral, a existéncia de expressivos
“feedbacks” inter-regionais, faz com que os resultados de
anilises de impacto sejam subestimados.

O modelo inter-regional de insumo-produto apre-
senta as mesmas hipéteses do modelo de I-P desenvol-
vido por Leontief (1966). Adiciona-se a estas, entretan-
to, a hipétese de diferentes coeficientes de consumo
intermedidrio para produtos com uma mesma classifi-
cacao, porém ofertados por regides distintas (CHENERY,
1964, p.350). A partir dos fluxos de mercadorias intra-
regionais e inter-regionais, obtém-se , respectivamente,
os coeficientes regionais de insumo (aqueles que estao
relacionados apenas aos setores de uma mesma regiao)
e os coeficientes de comércio inter-regionais ou coefi-
cientes de importacao.

Considere as seguintes identidades contdbeis?:

X/ = W n Z," +X
i§=1: ' 2::’ : @11

n

X! =22,§’L+izg“‘ +Y

i
i=1 i=]

onde:

X £ = produgio do setor i da regiao L

Xﬁ” = produgao do setor i da regiao M

Z f;L = parcela da produgao do setor i, localizado
na regiio L, demandada pelo setor j, localizado na re-
gido L '

Z 3-4”' = parcela da produgio do setor i, localizado na
regiio M, demandada pelo setor j, localizado na regiao M

Z,SM = parcela da produgio do setor i, localizado na
regifo L, demandada pelo setor j, localizado na regiao M

74 f}“ = parcela da produgio do setor i, localizado
na regiao M, demandada pelo setor j, localizado na
regiao L

YL = demanda final pela producao do setor i da
regiao L

YF = demanda final pela producao do setor i da
regiéd M _

Note que a producio do setor i localizado na re-
gifio L ( regiio M ) se destina aos setores produtivos da
regido L (regiio M), aos setores produtivos da regiao M
(regiio L), e 2 demanda final da regido L (regiao M).

Definindo-se, os seguintes coeficientes:

LL 7 LM
L. . Zij M _ Zij
i T yL y M
X X
J i 212
ML MM o

A XL . aif XM
J J

onde:
LL , -
ai; = valor do produto do setor i da regido L
utilizado como insumo na produc¢io de uma unidade
monetiria do produto do setor j da regido L '
MM _
alj -
utilizado como insumo na produc¢io de uma unidade

valor do produto do setor i da regiao M

monetiria do produto do setor j da regiao M

+ Este modelo é também conhecido como modelo de Isard, em homenagem ao autor pioneiro neste campo da anilise, Walter
Isard. Este modelo pode ser decomposto em mais de duas regioes
2 Todas as variaveis encontram-se em unidades monetdrias e cada regiao tem Os mesmos n setores.
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ai’]M = valor do produto do setor i da regiao L
utilizado como insumo na produc¢iao de uma unidade
monetdria do produto do setor j da regiao M

a = valor do produto do setor i da regiao M
utilizado como insumo na produ¢do de uma unidade
monetiria do produto do setor j da regido L

Os coeficientes a;-’;»l‘ e ai™ sio denominados coe-

ficientes regionais de insumo e compdem as matrizes
de coeficientes regionais A" (nxn) e A (nxn), res-
pectivamente, para as regides L e M. Os coeficientes

agﬂ e a,.'J“-M sio denominados coeficientes de im-

portagio e compdem as matrizes de coeficientes de
importagio  AM (nxn) e A* (nxn), respectivamente,
para as regides L e M.

Pressupondo os coeficientes acima constantes
para quaisquer niveis de produgio, obtém-se o se-
guinte sistema de equagoes

XE=AYXE+ A XM 4+ Y"
FY = AR5 5 AR ST

(2.1.3)

onde:

= yetor coluna composto dos n X"’
X" = vetor coluna composto dos n X"/
Y* = vetor coluna composto dos n Y*!
Y= vetor coluna composto dos n Y/

Em forma matricial 1.1.3 € expressa por:

XL _ ALL ALM XL i YL

ML M M 214
5 o b aadl B 3

O que sendo:

XL ALL ALM YL
Xz{XM] ; A={AML Sy e Y:[YM} 2.1.5)

Pode, ainda, ser expressa por:

X =14 .7 (2. 18

A matriz (T- A)"' é a matriz de multiplicadores do
modelo Inter-regional de Insumo-Produto. Através des-
ta, mensura-se o impacto direto e indireto de uma varia-
¢io exégena de demanda, gerada em uma regiao parti-
cular, sobre o nivel de producao desta regiao e de to-
das as outras que compdem o modelo. Pode-se, por-
tanto, obter a parcela do impacto total sobre o nivel de
produgio que ¢é internalizada na regido e aquela que
vaza para outras regioes do pafs.

2.2 MODELO MULTI-REGIONAL
DE INSUMO-PRODUTO ("CHENERY-MOSES")

O modelo "Chenery-Moses" caracteriza-se por utili-
zar técnicas de regionaliza¢io na obten¢ao das matrizes
necessdrias a construcao do modelo inter-regional de
insumo-produto. A razdo esti no fato do modelo de "Isard"
necessitar de uma grande quantidade de informacoes
nem sempre disponiveis.

A construc¢do empirica de um modelo do tipo inter-
regional, no caso de duas regides, implica na obteng¢ao
de informacdes sobre os fluxos setoriais intra-regionais

Lk MM . . .
(Zy e Zi ), dos quais se derivam os coeficientes
LL

MM
a; ea;

LM ML T —_ y
(Z;" e Zj ), responsiveis pela derivagao dos coefi-

, e os fluxos de comércio inter-regionais

: M ML . .
cientes a;" e a; (vide Sec¢ao 1.1). Normalmente,

estas informacdes ndo estao disponiveis dado que os
setores informam apenas os valores totais de consumo
intermedidrio de cada produto,. nio discriminando a
origem regional destes, ou seja, se obtidos de setores
da propria regiao ou de setores localizados no restante
do pais. Assim, em geral, os fluxos de consumo inter-
medidrio relativos as regides L e M estdo disponiveis
somente de forma agregada, ou seja:

L _ ~LL ML
ZU. —Z,.j +Z,.j

{2.2.1)
M _ LM MM
Z; =2, +Z;
Gerando os seguintes coeficientes:
L
E_ =0 _ ML
=l Oy T8y
% 222
M
M i _ LM MM
: =a; +a,.j

- L M . :
Os coeficientes a;; e a; sdo denominados coe-

ficientes técnicos regionais e compdem as matrizes de
coeficientes técnicos regionais A* (nxn) e AY (nxn), res-
pectivamente, para as regides L e M. As parcelas do
consumo intermediario total ofertadas pelos setores da
regidio L e M, obviamente, nao se apresentam nestas
matrizes, o que faz com que sejam insuficientes para a
construciio do modelo inter-regional proposto por Isard.

Para contornar esta caréncia de dados,
Chenery(1953) e Moses(1955), separadamente, sugeri-
ram modifica¢des no modelo inter-regional de insumo-
produto de forma a tornd-lo operante. Surgiu, assim, o
modelo multi-regional de insumo-produto, também co-
nhecido como "Chenery-Moses" em homenagem aos
seus autores. Este apresenta a vantagem de ser
executivel com uma quantidade de informacoes bas-
tante inferior aquelas necessdrias ao modelo de "Isard".
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O modelo apresenta as mesmas hipéteses do mo-
delo inter-regional, as quais adiciona-se o seguinte pres-
suposto: se uma regiao importa de uma outra uma cer-
ta parcela de seu consumo total do produto i, entdo
cada um de seus setores importam nesta mesma pro-
por¢ao.

Sejam TF e TY os fluxos de demanda total do

bem i (em unidades monetarias) nas regioes L ¢ M, res-
‘pectivamente. Como em principio, estas demandas to-
tais podem ser ofertadas por ambas as regioes, tem-se:

I a2 el (2.2.3)
T;-M =ZiLM _I_ZiMM o
onde:

ZL = fluxo de demanda do bem i na regilo L
ofertado pela regido L

ZML = fluxo de demanda do bem i na regiao L
ofertado pela regido M

Z™M = fluxo de demanda do bem i na regiao M
ofertado pela regiao L

ZMM = fluxo de demanda do bem i na regido M

ofertado pela regiao M
Dividindo-se as equagdes (1.2.3) por seus totais,
LL

encontram-se os coeficientes o e M que denotam

a propor¢io do bem i suprida pela propria regiao e os

ML

coeficientes M- e ~* indicando a propor¢io impor-

tada da outra regido, respectivamente, para as regides L
e M. Ou seja:

LL LM
LL. . Zi CLM = Z,'
i L i - M
T g
(2.2.4)
ML MM
ML __ Zi MM __ Z,'
= TL ¢ - TM
; .

Como existem n diferentes produtos (setores) para
cada regido, os coeficientes, acima, definem, respecti-

vamente, os vetores (nx1) ¢, c™, cM e CcMM.
As matrizes de coeficientes regionais A4 (nxn)
e AMM (nxn) e as matrizes de coeficientes de importa-

c¢io AML (nxn) e A (nxn), respectivamente, para
as regides L e M sdo estimadas da seguinte forma

A"LM =éWAM
A"MM :éMMAM

A'LL zéLLAL
AML =éMLAL

(2.2.5)
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ou
A‘LL A’“LM ~ éLL éLM AL 0
g g || g g || g qu | 32O

O modelo “Chenery-Moses” pode agora ser
construido analogamente ao modelo inter-regional, pois
sendo:

_{em ey, 1A o
L= oM cMm ’ = 0 AM
i '
X = M e Y = YM
tem-se: X =(1-CA)'Y 227

A matriz ([ — CA)'] é a matriz de multiplicadores
do modelo “Chenery-Moses”, analoga a matriz de
multiplicadores do modelo inter-regional, porém, obti-
da a partir de um nimero consideravelmente menor de
informacdes.

2.3 Producdo Secunddria em Modelos para duas
Regioes

A construcio de matrizes de coeficientes
intersetoriais para modelos de insumo-produto com duas
regides difere do modelo para uma unica regiao por-
que, neste caso, deseja-se conhecer nio apenas as rela-
¢oes setoriais intra-regionais, mas também as inter-re-
gionais. Do mesmo modo que no modelo uniregional,
necessita-se da tabela de produgao e da tabela de
insumos (locais) dos setores para as duas regides. En-
tretanto, adicionalmente, necessita-se da tabela de
insumos importados da outra regido do pais.

As identidades contdbeis para a constru¢io do
modelo sao:

L L:
= (23.1)
g" =v¥i
onde:
gL = vetor dos valores de produgdo dos setores
da regido L.
gM = vetor dos valores de producao dos setores
da regido M.
yl=matriz de producio da regiao L.
yM = matriz de produg¢io da regido M.
[ = vetor coluna com todos os elementos iguais a 1.

]




E,

gt =U™i+U™i+EN"i
g" =U"-i+U"i+EN"i

(2.3.2)

onde:

qL = vetor dos valores de produ¢ao dos produtos
da regiao L.

qM = vetor dos valores de produgio dos produtos
da regidao M.

{1+ = matriz dos valores de produtos da regiao L
destinados a0 consumo intermediario dos setores da
regido L.

MM = matriz dos valores de produtos da regiao
M destinados ao consumo intermedidrio dos setores da
regiao M.

Mt = matriz dos valores de produtos da regiao
M destinados ao consumo intermedidrio dos setores da
regido L.

ULM = matriz dos valores de produtos da regiao
L destinados ao consumo intermedidrio dos setores da
regiao M.

ENE= matriz dos valores de produtos da regiao
L destinados a demanda final.

ENY = matriz dos valores de produtos da regiao
M destinados a2 demanda final.

i = vetor coluna com todos os elementos iguais a 1.

Considerando-se as mesmas hipoteses do modelo
de uma Unica regiio, ou seja, tecnologia de inddstria e
“Market-Share”, obtém-se:

Bl =ULL(gAL)‘1;
BML :UML(gL)‘l "

onde:
biﬁL = valor do produto i da regiao L consumido
pelo setor j da regiao L para a produgao de uma unida-
de monetaria.
ML _
by
pelo setor j da regiao L para a produg¢do de uma unida-
de monetaria.
MM = valor do produto i da regiao M consumido
pelo setor j da regio M para a produgao de uma unida-
de monetdria.

valor do produto i da regido M consumido

bgM = valor do produto i da regiao L consumido
pelo setor j da regido M para a produgao de uma unida-

de monetaria.

ou,
ULL :BLLgL; ULM = BLM gM (234)
M =BML§L e UMM = BMMgM
el
]
D' =v*{g" (2.3.5)
pM —yM (AM )‘1
onde:

dﬁ- = participacio do setor j da regiao L na produ-
cao do produto i da regiao L.
M _ — % . s
d ji = participa¢ao do setor j da regiao M na pro-
ducao do produto i da regiao M.

ou,

£ sl
L 23.6)
Substituindo-se (1.3.6) em (1.3.1), tem-se:
L T
=D
el 23.7)
§ =g

E, aplicando-se (1.3.4) sobre (1.3.2), obtém-se:
qL = B"LgL + BLMgM +EN"i
g" =B"g"+B"™ g + EN" i

(2.3.8)

Assim, substituindo-se (2.3.8) em (2.3.7), chega-
S5€ di

gL :DLBLLgL _I_DLBLMgM +DLENL.i

(2.3.9)
O que, sendo:
L L
8 D 0
A B o
g O D
BLL BLM ENL
B= pML g g EN= ENM
A solucao do sistema €, portanto:
g=(I-D.B ) D.EN.i (2.3.10)
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~ Como as matrizes D e B (Eq. 2.3.10) sao calcula-
das, respectivamente, a partir das matrizes de producao
vl e yM (Eq. 2.3.5) e das matrizes de consumo inter-
edidrio grte, . ¥ e "M (Bq. 2.3.3), 2 cons-
trugdo de um modelo de insumo-produto para duas re-

gides s serd possivel se tais informagodes estiverem dis-
poniveis ou puderem ser estimadas.

3.0 MODELO MULTI-REGIONAL NORDESTE/RESTO
DO PAIS

3.1 INTRODUCAO

A construcio do Modelo Multi-Regional de Insumo-
Produto englobando as regides Nordeste e Resto do Pafs
depende da existéncia de um grande nimero de infor-
magdes, as quais nao se apresentam totalmente disponi-
veis. Do que foi visto anteriormente, a construcao do
modelo necessita das seguintes matrizes (tabelas):

vV = matriz de produgio do Nordeste.

"V = matriz dos valores de produtos da regiao
Nordeste destinados ao consumo intermediario dos se-
tores da regiao Nordeste.

{7* = matriz dos valores de produtos do Resto
do Pais destinados ao consumo intermediario dos seto-
res da regido Nordeste.

y & = matriz de producio do Resto do Pais.

{7 *R = matriz dos valores de produtos do Resto do
Pais destinados ao consumo intermedidrio dos setores
do Resto do Pais

UNR = matriz dos valores de produtos da regido
Nordeste destinados ao consumo intermediario dos se-
tores do Resto do Pais.

Portanto, cabe nesta secio apresentar quais destas
matrizes estao disponiveis e quais necessitam ser estima-

das, o método de estimacao das mesmas e a forma de
obten¢ido da matriz de multiplicadores do modelo.

3.2 Matrizes Existentes e Matrizes a Serem Esti-
madas

Para a constru¢io do modelo tem-se como fonte
de dados a Matriz de Insumo-Produto da Regidao Nor-
deste para o ano de 1992 (CONSIDERA, 1997) e a Ma-
triz de Insumo-Produto do Brasil relativa ao ano 1992
(IBGE, 1997).

Na Matriz Brasil para o ano de 1992 obtém-se as
seguintes informacoes:

a) Matriz de Producio do Brasil, y72F

b) Matriz dos valores de produtos do Brasil destina-
dos ao consumo intermedidrio dos setores do Brasil, L8

Na Matriz Nordeste para o ano de 1992 encontram-se:

a) Matriz de Producio do Nordeste VN

b) Matriz dos valores de produtos da regiao Nor-
deste destinados ao consumo intermedidrio dos setores
da regido Nordeste, 7™

¢) Matriz dos valores de produtos do Resto do
Brasil destinados ao consumo intermedidrio dos seto-
res da regiao Nordeste, 7RV

Como se pode observar (vide Secdao 2.1), estas
informagdes cobrem apenas metade do conjunto total
de tabelas (matrizes) necessarias a constru¢ao do Mo-
delo Multi-Regional de Insumo-Produto Nordeste/Res-
to do Pafs. As matrizes R, [7®% e [7"F | anteriormen-

te descritas, sio desconhecidas, e portanto, devem ser
estimadas para que se possa operacionalizar o modelo.

3.3 Método de Estimacdo das Matrizes do Modelo

Inicialmente, deve-se aqui relembrar a distin¢do
entre os chamados coeficientes regionais de insumo e
os coeficientes técnicos regionais. Os primeiros $ao
definidos como as necessidades de insumos do setor j
supridos pela propria regido para a producdo de uma
unidade monetaria em j. Os segundos definem-se como
as necessidades totais de insumos do setor j para a pro-
ducio de uma unidade monetaria, nao importando a
origem regional do insumo?.

Nas Equacdes (2.3.3) observa-se que B e
BMM sdo matrizes de coeficientes regionais de insumo.

Assim, sendo Bt e BM as matrizes de coeficientes técni-
cos dos setores das regides L e M, respectivamente,
estas sdao definidas como:

Bl = (ULL +UML)(§L)_1

;3 3.3.1)
BM — (ULM LM )((éM)
O que, sendo:
L LL ML
U-=u=+v (3.3.2)
UM —_—ULM +UMM
Tem-se:
Bl =y’ (s* !
(&) .

B — UMl(é;M )‘1

3Rigorosamente, o coeficiente técnico expressa a necessidade de um setor por um determinado insumo, nio importando se
este € ofertado pela prépria regiio onde o setor se localiza, pelo resto do pais ou pelo resto do mundo. Entretanto, em
geral, considera-se o coeficiente técnico regional como a necessidade de insumo suprida apenas pelos setores nacionais,

excluindo-se uma possivel parcela importada do exterior.
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onde:

[ %= matriz dos valores de produtos das regides
L e M (agregados) destinados ao consumo intermedid-
rio dos setores da regiao L.

/™ = matriz dos valores de produtos das regides
L e M (agregados) destinados ao consumo intermedid-
rio dos setores da regidao M.

Agora, sendo [J a matriz dos valores de produtos
nacionais destinados ao consumo intermedidrio dos
setores nacionais, ou seja, a matriz de insumo nacional
que engloba os setores e produtos das regides L e M,
tem-se que:

U=U"+U" (3.3.4)

E sendo:

g=g"+g" (3.3.5)
onde:
g = vetor agregado dos valores de produgao dos
setores nacionais.

Define-se:

B=U(g)" (3.3.6)

onde:

B = matriz de coeficientes técnicos nacionais (pro-
dutos x setores)

Analogamente, sendo V/ a matriz de producao na-

cional, tem-se que:

V=vt+v¥ (337D
onde:
vt = matriz de produgio da regiao L

yM = matriz de producio da regido M

3.3.1 Matriz de Produgio do Resto do Pais (Y )

Por analogia a2 Equagao (3.3.7) deduz-se que a
matriz de producio do Resto do Pais, R, pode ser
obtida pela diferenca entre a matriz de produgao do
Brasil, 7 B® , e a matriz de producao da regido Nordes-
te, YV, ou seja:

-

yR=yB& _y¥ (3.3.8)

Esta diferenca é obtida apés as matrizes de produ-

cio do Brasil e Nordeste serem convenientemente agre-
gadas de forma a tornd-las compativeis.

3.3.2 Matrizes de Consumo Intermediario do Resto
do Pais ([J*® e ™)

29/ co

Por analogia as Equagoes (3.3.2) e (3.3.4) e sendo
as matrizes [J5R, ™ e [y®N conhecidas e devida-
mente agregadas, obtém-se a seguinte identidade:

TR =0 =™ ™) - 6D

onde:

P (URR s URN) é a matriz dos valores de
produtos das regides Nordeste e Resto do Pais (agre-
gados) destinados ao consumo intermedidrio dos se-
tores do Resto do Pais

As estimativas das matrizes [7®R (matriz dos va-
lores de produtos do Resto do Pais destinados ao con-
sumo intermediario dos setores do Resto do Pais) e
™ (matriz dos valores de produtos da regiao Nor-
deste destinados ao consumo intermedidrio dos seto-
res do Resto do Pais) sio obtidas através da dicotomia
da matriz [J%.

As estimativas das matrizes [7®F (matriz dos valo-
res de produtos do Resto do Pais destinados ao consumo
intermediario dos setores do Resto do Pais) e yyMF (ma-
triz dos valores de produtos da regifio Nordeste destina-
dos ao consumo intermediirio dos setores do Resto do
Pais) sio obtidas através da dicotomia da matriz [7®.

O método de estimacio das matrizes %R e ("% |
a partir da matriz [JR, baseia-se no principal pressu-
posto do modelo “Chenery-Moses” (vide Se¢ao 1.2),
qual seja: se o Resto do Pais importa de determinada
regido, no caso o Nordeste do Brasil, uma certa propor-
gio (1=p, )de sua necessidade total do produto i, cada
um dos setores do Resto do Pafs importa o insumo i do
Nordeste na mesma propor¢ao.

Considerando-se o pressuposto acima, sendo
1— p,a propor¢io do total do produto i consumido
pelo Resto do Pais que € importada da regido Nordeste
e p, a propor¢io que € ofertada pela prépria regiao
(Resto do Pais), ou seja:

NR
&
i CiRR +CjNR
(3.3.10)
CiRR
p, =
l CiRR 3 CJ.NR

onde:

¢NR = valor do produto i produzido no Nordeste e
consumido no Resto do Pais.

¢FR = valor do produto i produzido no Resto do
Pais e consumido no Resto do Pafs.

e construindo-se estas proporgoes para todos o0s
produtos da matriz % , as estimativas das matrizes [

e MR, respectivamente sio:
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[PEE = pyy®
g% =(1-pJu*

(331D

onde:

p = matriz diagonal com as propor¢des p; para
todos os produtos da matriz 7R

Resta apresentar como os valores M e R pre-

sentes na Equacao (3.3.10), sao obtidos.

¢V ¢ a exportagio do produto i do Nordeste

para o Resto do Pafs, o que é igual 2 importacao do
mesmo produto pela ética do Resto do Pais. Este valor
para o ano de 1992 é obtido na Matriz Nordeste (CON-
SIDERA, 1997).

ch ¢ equivalente ao total da produciao do produ-
to i no Resto do Pais subtraido tle suas exportacdes
liquidas para o Nordeste e exterior. A exportacio do
produto i para o Nordeste € expressa pela importacio
liquida do Nordeste do produto i do Resto do Pais, o
que € obtido na Matriz Nordeste para 1992 (CONSIDE-
RA, 1997). Quanto 2 exportagao para o exterior do pro-
duto i do Resto do Pais, esta é obtida pela diferenca
entre as exportacoes para o exterior da Matriz Brasil
para 1992 (IBGE, 1997) e Matriz Nordeste para 1992
(CONSIDERA, 1997), ou seja:

e =qf —imp - (expf’RJr exp. ) (3.3.12)

]

onde:

qiR = produc¢do do produto i no Resto do Pais.

impiRN = importagao liquida do Nordeste do produ-
to i do Resto do Pais.

expfm = exportacao para o exterior do produto i
do Brasil.

exp:v =exportacao para o exterior do produto i
do Nordeste.

3.4 A Matriz de Multiplicadores do Modelo

Conhecidas as matrizes de produgido e consumo
intermedidrio do Nordeste, ¥, /™ e RV (vide
Sec¢do 3.2) e estimadas estas matrizes para o Resto do
Pais, Y, ﬁRR
triz de multiplicadores ou de impactos intersetoriais do
Modelo Multi-Regional de Insumo-Produto Nordeste/Resto
do Pais segue os passos descritos na Sec¢io (2.3.2), onde
se desenvolve o modelo de insumo-produto para duas
regioes na presenca de produgio secundiria.

e 7% (Secio 3.3), a construgio da ma-

Sendo A a matriz de coeficientes diretos ou a matriz
que expressa as relacdes intersetoriais intra-regionais e
inter-regionais para as regides Nordeste e Resto do Pais,
tem-se que: '

~ DN 0 BNN BNR
A= 0 D . BRN g (3.4.1)
onde:
D" =v" (g"

i’ = vetor linha com todos os elementos iguais a 1;

i = vetor coluna com todos os elementos iguais a 1.

A matriz de multiplicadores ou de impactos
intersetoriais intra-regionais e inter-regionais € expres-

sa por:
(I_A)-l_ | 0 ~ DN.BNN D.\‘.B,\‘R
0 I DR.BRN DR.BRR
ou
NN NR
(1-A)"= il (3.4.2)
MRN MRR
onde:

NN . - _
my;~ = impacto sobre a producao do setor i do
Nordeste dado um aumento de uma unidade monetiria

de demanda final no setor j do Nordeste

m5N= impacto sobre a producdo do setor i do
Resto do Pais dado um aumento de uma unidade mo-
netdria de demanda final no setor j do Nordeste
m‘;m= impacto sobre a producio do setor i do
Resto do Pais dado um aumento de uma unidade mo-

netiria de demanda final no setor j do Resto do Pais
NR . N ,
m;;~ = impacto sobre a producdo do setor i do
Nordeste dado um aumento de uma unidade monetiria

de demanda final no setor j do Resto do Pais
3.4.1 Os Multiplicadores*

Os multiplicadores de produto do modelo sio de-
nominados como intra-regionais e inter-regionais de

4 Derivam-se somente os multiplicadores de produto porque os coeficientes de renda e emprego do Resto do Pais, necessirios 2
construcao dos multiplicadores de mesmo nome, nio podem ser gerados, dada a inexisténcia de informacgoes, compativeis
com o nivel setorial pretendido, relativas a emprego e renda na matriz de insumo-produto do Brasil para 1992 (IBGE, 1997).
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acordo com a regido de origem e destino do impacto, e
sdo assim definidos;n

M™W =Y m" =iM™ (3.4.3)
P

M = ﬁ)m;” = LM (3.4.4)
=

M= Z,mfk =iM* (3.45)

e 2}’"7 T=EM (34.6)

onde:

M JNN =impacto sobre a produgio da regiio Nor-
deste dado um aumento de uma unidade monetiria de
demanda final no setor j do Nordeste.

M fN =impacto sobre a produgido do Resto do Pais
dado um aumento de uma unidade monetiria de de-
manda final no setor j do Nordeste.

M fR = impacto sobre a produ¢iao do Resto do Pais
dado um aumento de uma unidade monetaria de de-
manda final no setor j do Resto do Pais.

M ,].VR = impacto sobre a produgio da regido Nor-
deste dado um aumento de uma unidade monetiria de
demanda final no setor j do Resto do Pafs.

[ = vetor coluna com todos os elementos iguais a 1.

n = nimero de setores por regiao’

Note que M JNN e M fR sao multiplicadores intra-
regionais, enquanto M fN e M ;VR sao multiplicadores
inter-regionais, respectivamente, para a regido Nordeste
e Resto do Pais.

Pode-se, ainda, definir os multiplicadores de pro-
duto totais:

MJ’.V = Mj’_wv +Mf” (3.4.7)

ME=M+M" (3.4.8)

onde:

N_ . . ‘
M j = impacto total sobre a produgio nacional

dado um aumento de uma unidade monetiria de de-
manda final no setor j do Nordeste.

R_ . " :
M ; = impacto total sobre a producao nacional

dado um aumento de uma unidade monetaria de de-
manda final no setor j do Resto do Pais.

4. EVIDENCIA EMPIRICA ™o
4.1 Introducdo

Nesta secao apresentam-se os multiplicadores de
produto intra-regionais, inter-regionais e totais (defini-
dos na Segao 3.4.1) obtidos a partir da matriz de
multiplicadores do Modelo Multi-regional de Insumo-Pro-
duto para as regides Nordeste do Brasil e Resto do Pais

Os multiplicadores estao apresentados na Tabela
1 em seis diferentes colunas. Nas colunas 1 e 5 tém-se
os multiplicadores de produto Intra-regionais para se-
tores das regides Nordeste e Resto do Pafs, respectiva-
mente (vide Equagdes 3.4.3 e 3.4.5). Nas colunas 2 e 4
tém-se os multiplicadores inter-regionais, respectivamen-
te, para o Nordeste e Resto do Pais (vide Equagoes
3.4.4 e 3.4.6). E, finalmente, nas colunas 3 e 6 tém-se,
respectivamente, os multiplicadores totais para setores
do Nordeste e Resto do Pais (vide Equacdes 3.4.7 e
3.4.8). Ao final de cada coluna obtém-se seu somatorio,
refletindo o total de cada tipo de multiplicador, além
da média e desvio padrao correspondentes.

Nas Secoes 4.2, 4.3 e 4.4 sao feitas andlises gerais
para cada tipo de impacto apresentando, respectiva-
mente, “rankings” dos multiplicadores totais, intra-regio-
nais e inter-regionais (Tabela 2) relativos as regides
Nordeste e Resto do Pais. Além disto, através destas
tabelas, identificam-se aqueles setores regionais que mais
se destacam na gerac¢io de um impacto especifico.

4.2 Impactos Totais

Observando-se as trés tltimas linhas da Tabela 1
vé-se que os impactos decorrentes de pressio de de-
manda sobre o sistema produtivo sio diferenciados para
as duas regioes selecionadas. Em termos globais a dife-
renc¢a ndo € tdo expressiva, pois o impacto total devido
A variacao simultinea, em cada um dos setores da eco-
nomia, de uma unidade monetiria de demanda final
para a regido Resto do Pais é apenas 4,24% superior a0
da regifio Nordeste. Entretanto, quando analisamos este
impacto de forma desagregada de acordo com os efei-
tos intra e inter-regionais notamos diferencas significa-
tivas. Observa-se que, para a economia do Nordeste, os
impactos sio proporcionalmente menos internalizados
que aqueles para o Resto do Pais. Isto revela que a es-

s Tem-se 41 setores por regiio. Os setores seguem a classificacio nivel 80 da matriz de I-P do Brasil (IBGE, 1997), exceto
para o setor 40 (servicos prestados as empresas) que € uma agregacio dos setores 40 e 41 (aluguel de im6veis) devido a
necessidade de compatibilizagio das matrizes Brasil e Nordeste (CONSIDERA, 1997).
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presas. O aumento de competitividade assim conseguido ¢é
definido como competitividade espiiria.

A competitividade espuria foi definida para caracteri-
zar a ampla utilizagdo, por parte de alguns paises, dos
fatores acima mencionados, para obtencio, no curto
prazo, de vantagens competitivas num processo que
produz efeitos extremamente perversos 2 economia e
a sociedade, e muitas vezes sdo irreversiveis
(LASTRES;CASSIOLATO, 1995:11).

Dessa forma, analises sobre competitividade devem ser
capazes de distinguir situagoes em que predominam aspectos
geradores de capacitacbes de curto, médio e longo prazo; e
também distinguir fatores que contribuem para a criagio des-
ta competitividade espuria dos que contemplam a construcao
de capacitagio competitiva real e sustentavel.

2. COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA
BRASILEIRA

No caso brasileiro, dois grandes estudos apresentam
extensa analise da competitividade da industria nacional. O
primeiro (COUTINHO; FERRAZ, 1994) avaliou a estrutura
competitiva da industria brasileira. E denominado Estudo da
Competitividade da Indistria Brasileira (ECIB), e fo1 enco-
mendado na década de 90 pelo Ministério de Ciéncia e
Tecnologia através da Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep) no ambito do Programa de Apoio ao Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoléogico (PADCT). O segundo estudo
(FERRAZ et al,, 1997) avaliou os desafios competitivos da
industria brasileira. Ele utilizou a base de dados do ECIB e fo1
cootdenado pelo Instituto de Economia da UFR].

O ECIB explorou a multiplicidade de fatores
influenciadores do desempenho competitivo de empresas, se-
tores industriais e paises. Foram elaborados documentos sobre
os fatores de natureza sistémica que afetam o desempenho de
todas as empresas — condi¢des macroeconomicas, sociais, poli-
tico-institucionais, infra-estruturais e internacionais — paralela-
mente 20s estudos dedicados a anilise de setores industriats.

Estes setores constituem, de acordo com Coutinho e
Ferraz (1994:256-259), a base do novo paradigma técnico-in-
dustrial, formando a fonte de inovagdes e progresso técnico
para as demais industrias. Sua presenga na estrutura indus-
trial, mesmo em nimero restrito de segmentos, é indispensa-
vel para um avango significativo na competitividade da indus-
tria como um todo e para uma melhor insergio futura do pais
na divisio internacional do trabalho.

Por sua condicio estratégica, toda politica industrial de
paises desenvolvidos inclui restrigdes a importagdes, financia-
mentos favorecidos, participagdo em projetos de pesquisa, uso
do poder de compra do governo etc. Cabe observar que, em
relagio ao critério basico, no Brasil todos esses setores apre-
sentam deficiéncias competitivas (COUTINHO; FERRAZ,
1994:257).

Os setores com capacidade competitiva apresentam ni-
veis elevados de eficiéncia produtiva e conformidade dos pro-
dutos, atendendo adequadamente as necessidades do merca-
do interno e alcangando desempenho positivo no comércio
externo. Estes setores sio os principais responsavels pela ge-
racio de divisas na economia brasileira.

Sio considerados setores com deficiéncias competitivas
os que tém a maior parte da produgio originada de empresas
pouco competitivas. Sao responsaveis pela maior parte da pro-
ducio e do emprego industrial no pais, e sdo, em sua matoria,
voltados para a produgido de bens de consumo pessoal.

Os setores difusores de progresso técnico sao os mais
ameacados pela prolongada crise brasileira. Exatamente pot
estatem vinculados 2 incorporac¢ao de inovagdes tecnoldgicas
na industria em geral, esse conjunto de setores, mais que qual-
quer outro, depende da realizacao de investimentos. A perda
de dinamismo da economia, a deterioracio das condi¢des de
financiamento a longo prazo, e a descoordenagio das politi-
cas industrial e tecnolégica nos tltimos anos, fragilizaram se-
veramente a capacidade competitiva desses setores.

Lastres e Cassiolato (1995:48-53) fazem classificagao
semelhante. A diferenca esta em que acrescentam propostas
de acoes para melhoria das condigbes de competitividade, bem
como propostas de politicas industriais e politicas de ciéncia e
tecnologia para cada um dos setores descritos. l

3. 0 PROCESSO DE INOVAGCAO TECNOLOGICA

Os termos pesquisa e desenvolvimento — P&D, quan-
do utilizados juntos, descrevem um conjunto de atividades
criativas, realizadas de forma sistematica com o fim de au-
mentar o estoque de conhecimentos técnicos e cientificos.
Implicam também a utilizagao desse estoque no projeto e
realizagdo de aplica¢des praticas. Freeman (1974) conside-
ra 2 P&D composta por trés subsistemas da atividades:
pesquisa basica ou fundamental, pesquisa aplicada e de-
senvolvimento experimental.

Para Teixeira (1983), nem sempre é possivel estabelecer
claramente fronteiras entre cada uma das atividades de P&D.
Embora seja verdade que as motivagdes possam estabelecer
diferengas, ou mesmo que o petfil das pessoas envolvidas possa
distinguir o tipo de pesquisa conduzida, atualmente € cada
vez mais dificil fazer a distingio entre elas. Um projeto de
pesquisa que tenha sua origem na pesquisa basica pode evo-
luir para aplicagdes e mesmo para geragao de produtos ou
processos. Nem sempre sera possivel definir claramente os
instantes em que as motivagdes mudaram ou em que, de fato,
as caracteristicas do projeto foram alteradas.

Os classicos da economia foram os primeiros a reco-
nhecer a forte ligacio entre progresso cientifico e desenvolvi-
mento industrial. Se nos fins do século XIX as inven¢des cien-
tificas ndo fossem transformadas em produtos que tivessem
impacto social, nio teriam passado de mero exercicio intelec-
tual e artesanal. O impacto social ocorreu porque empresas
como a I. G. Farben, Hoechst, Bayer, Dupont e I. C. I. desen-
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de 0,100 Ou seja, aproximadamente, 85% dos setores do enquanto, apenas um setor localizado no Resto do Pais é

Nordeste, quando estimulados por uma demanda exégena capaz de gerar este mesmo impacto sobre a produgio
de 1000 unidades monetirias, geram um impacto sobre a setorial da regido Nordeste. Isto, € claro, reflete a maior
produgio setorial do Resto do Pais de mais de 100 unida- dependéncia dos setores nordestinos por produtos advindos
des monetirias, ou mais de 10% do valor demandado, de setores localizados no restante do Brasil.

Tabela 1 Multiplicadores de produtos
intra-regionais, inter-regionais e totais - 1992

CcODIGO REGIOES NORDESTE (NE) RESTO DO PAIS (RP)

NIVEL 80 SETORES NE | RP [TOTAL| NE | RP |TOTAL
01 AGROPECUARIA 1,32688 0,14442 1,47131 0,02593 1,86485 1,89077
02  EXTRATIVA MINERAL 1,34177 0,14904 1,49082 0,02036 1,88449 1,90485
03 EXT. PETROLEO, GAS E CARVAO 1,13060 0,03666 1,16726 0,01295 1,82534 1,83829
04  FAB. MINERAIS N METALICOS 1,74353 0,19391 1,93744 0,02677 2,09576 2,12253
05  SIDERURGIA 2,06568 0,67782 2,74350 0,03713 2,54573 2,58286
06  METALURGIA N FERROSOS 2,28696 0,52907 2,81602 0,03655 2,09889 2,13544
07  OUTROS PROD. METALURGICOS 1,54164 0,49382 2,03546 0,03549 2,38570 2,42119
08  FAB. E MANUT. DE M. E TRATORES 1,61781 0,97802 2,59584 0,02198 1,92972 1,95170
10  MATERIAL ELETRICO 1,73767 0,33127 2,06894 0,03526 2,19945 223471
11 EQUIPAMENTOS ELETRONICOS 1,06171 0,31272 1,37443 0,01720 1,80192 1,81912
12 AUTOM., ONIBUS E CAMINHOES 1,82947 0,44025 2,26972 0,04496 2,48310 2,52806
13 FAB. DE PECAS E OUT. VEICULOS  1,55078 1,09818 2,64895 0,03662 2,28633 2,32296
14  MADEIRA E MOBILIARIO 1,57185 0,29190 1,86375 0,03304 2,17235 2,20539
15 CELULOSE, PAPEL E GRAFICA 1,69780 0,41976 2,11755 0,03255 2,40213 2,43467
16 INDUSTRIA DA BORRACHA 1,86433 0,51240 2,37673 0,06938 2,20716 2,27654
17  ELEMENTOS QUIMICOS 1,76433 0,23441 1,99875 0,03527 2,14171 2,17698
18  REFINO DO PETROLEO 2,13576 0,26366 2,39942 0,06702 1,76599 1,83301
19 QUIMICOS DIVERSOS 1,86053 0,48178 2,34231 0,08612 2,00857 2,09469
20  FARMACEUTICA E PERFUMARIA 1,63103 0,71205 2,34308 0,04598 1,86954 1,91552
21 ARTIGOS DE PLASTICO 1,89368 0,23296 2,12664 0,09158 1,99695 2,08853
22 INDUSTRIA TEXTIL 1,88740 0,37476 2,26216 0,12783 2,32881 2,45664
23 ARTIGOS DO VESTUARIO 1,53230 0,36806 1,90036 0,07075 2,35480 2,42554
24  FABRICACAO DE CALCADOS 1,67108 0,94317 2,61425 0,03953 2,13840 2,17793
25 INDUSTRIA DO CAFE 2,09025 0,53621 2,62646 0,02301 2,66359 2,68660
26 BENEFICIAMENTO DE P. VEGETAIS 1,65635 0,34333 1,99968 0,02429 2,18915 2,21344
27  ABATE DE ANIMAIS 2,03027 0,26831 2,29858 0,02792 2,59648 2,62440
28 INDUSTRIA DE LATICINIOS 1,49195 0,19006 1,68200 0,04193 2,92819 2,97012
29  FABRICACAO DE ACUCAR 1,94396 0,14561 2,08957 0,03147 2,70991 2,74138
30  FABRICACAO DE OLEOS VEGETAIS  1,99907 0,79999 2,79906 0,03947 2,40489 2,44436
31 OUTROS PROD. ALIMENTARES 1,82088 0,26191 2,08278 0,03628 2,34024 2,37652
32 INDUSTRIAS DIVERSAS 1,19942 0,04943 1,24885 0,02028 1,54434 1,56461
33 SERV. IND. DE UTIL. PUBLICA 1,75215 0,12613_1,87829 0,00893 1,72069 1,72962
34  CONSTRUCAO CIVIL 1,39343 0,26145 1,65489 0,01806 1,84155 1,85962
35 COMERCIO 1,22458 0,13269 1,35727 0,01499 1,64910 1,66409
36 TRANSPORTES 1,39768 0,31552 1,71320 0,02082 1,63098 1,65180
37 COMUNICACOES 1,42516 0,25585 1,68100 0,00388 1,26197 1,26585
38  INSTITUICOES FINANCEIRAS 1,12986 0,03463 1,16449 0,00097 1,12755 1,12853
39  SERV. PRESTADOS AS FAMILIAS 1,41185 0,28070 1,69256 0,01898 1,74297 1,76196
40  SERV. PRESTADOS AS EMPRESAS 1,30751 0,07107 1,37858 0,00207 1,16003 1,16211
42 ADMINISTRACAO PUBLICA 1,30763 0,08558 1,39322 0,00765 1,42987 1,43752
43 SERV. PRIVADOS N MERCANTIS 1,09974 0,03391 1,13365 0,00233 1,14036 1,14269
TOTAL 66,42635 14,41247 80,83881 1,39359 82,86954 84,26313
MEDIA : 1,62015 0,35152 1,97168 0,03399 2,02121 2,05520
DESVIO PADRAO 0,31411 0,26345 0,48831 0,02595 0,43808 0,45055

Fonte: MIP’s do Nordeste e do Resto do Brasil, 1992. Calculos dos Autores
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Tabela 2

Multiplicadores de produtos intra-regionais, inter-regionais e totais - 1992
Classificacio em ordem decrescente da magnitude do impacto

CcODIGO REGIOES NORDESTE (NE) RESTO DO PAIS (RP)
NIVEL 80 SETORES NE RP | TOTAL NE RP TOTAL

01 AGROPECUARIA 33 33 33 24 27 27

02 EXTRATIVA MINERAL 32 31 32 29 25 26
03 EXT. PETROLEO, GAS E CARVAO 38 39 39 35 29 29
04 FAB. MINERAIS N METALICOS 16 29 23 23 21 21

05 SIDERURGIA 04* 06* 03* 12 05* 05*
06 METALURGIA N FERROSOS 01* 08* 01%* 14 20 20
07 OUTROS PROD. METALURGICOS 25 10% 20 16 09* 11

08 FAB. E MANUT. DE M. E TRATORES 22 02 07* 27 24 24
10 MATERIAL ELETRICO 17 17 19 18 15 15

11 EQUIPAMENTOS ELETRONICOS 41 19 36 33 30 31

12 AUTOM., ONIBUS E CAMINHOES 12 12 13 08* 06* 06*
13 FAB. DE PECAS E OUT. VE[CULOS 24 01% 04* 13 13 13

14 MADEIRA E MOBILIARIO 23 20 26 19 17 17
1s CELULOSE, PAPEL E GRAFICA 18 13 16 20 08* 09*
16 INDUSTRIA DA BORRACHA 10% 09* 09* 05* 14 14
17 ELEMENTOS QUIMICOS 14 27 22 17 18 19
18 REFINO DO PETROLEO 02* 23 08* 06* 31 30
19 QUIMICOS DIVERSOS 11 11 11 03* 29 22
20 FARMACEUTICA E PERFUMARIA 21 05* 10* 07* 26 25
21 ARTIGOS DE PLASTICO 08* 28 15 02* 23 23
22 INDUSTRIA TEXTIL 09* 14 14 01* 12 07*
23 ARTIGOS DO VESTUARIO 26 15 24 04* 10% 10%
24 FABRICACAO DE CALGADOS 19 03* 06* 10% 19 18
25 INDUSTRIA DO CAFE 03% 07* 05* 26 03* 03*
2% BENEFICIAMENTO DE P. VEGETAIS 20 16 21 - 25 16 16
27 ABATE DE ANIMAIS 05* 22 12 22 04* 04*
28 INDUSTRIA DE LATICINIOS 27 30 29 09+ o1* o1*
29 FABRICAGAO DE ACUCAR 07* 32 17 21 02* 02*
30 FABRICACAO DE OLEOS VEGETAIS 06* 04* 02* 11 07* 08*
31 OUTROS PROD. ALIMENTARES 13 24 18 15 11 12
32 INDUSTRIAS DIVERSAS 37 38 38 30 36 36
13 SERV. IND. DE UTIL. PUBLICA 15 35 25 36 33 33
34 CONSTRUGAO CIVIL 31 25 31 32 . 28, 28
35 COMERCIO 36 34 37 34 34 34
36 TRANSPORTES 30 18 27 28 35 35
37 COMUNICACOES 28 26 30 38 38 38
18 INSTITUICOES FINANCEIRAS 39 40 40 41 41 41

39 SERV. PRESTADOS AS FAMILIAS 29 21 28 3] 32 32
40 SERV. PRESTADOS AS EMPRESAS 35 37 35 40 39 39
42 ADMINISTRAGCAO PUBLICA 34 36 34 37 37 37
43 SERV. PRIVADOS N MERCANTIS 40 41 41 39 40 40

Fonte: TABELA 1;
Nota: * - dez principais setores

5. CONCLUSAO

Os resultados do modelo para o ano de 1992 fo-
ram bastante esclarecedores no que se refere aos im-
pactos totais, intra € inter-regionais. Quanto aos impac-
tos totais, independente da localizagao espacial dos efei-
tos, nota-se que as estruturas produtivas das duas re-
gides analisadas nio sdo tdo distintas. Isto quer dizer

que a natureza tecnolégica das duas economias em
anilise guarda forte similaridade. Como o Resto do Pais
é relativamente mais integrado o impacto devido a um
aumento de uma unidade de demanda final nesta re-
gido ¢ ligeiramente superior a0 que ocorreria caso esta
mesma demanda se realizasse com produtos produzi-
dos no Nordeste. No entanto, quando tais impactos sao
desagregados de acordo com a regiao de incidéncia,
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nio mais se verifica tal equilibrio. As atividades locali-

zadas no Nordeste dependem de modo mais intenso de

insumos produzidos fora da regido e, por isso, 0s efei-

tos extra-regionais sio proporcionalmente maiores do
- aqueles do Resto do-Pais sobre o Nordeste.

Se por um lado este € um aspecto aparentemente
indesejavel, dado os vazamentos de renda, e que deve
ser superado através da expansdo da estrutura produti-
va local do Nordeste, por outro lado ele mostra que a
economia nordestina ja estd relativamente integrada a
matriz produtiva brasileira. Isto € importante porque
uma politica industrial de caracteristicas tipicamente
nacional deve contemplar os setores produtivos do
Nordeste, independente de corte regional.

A anilise setorial dos impactos intra-regionais
mostra que algumas diferencas sdo evidentes e pare-
cem estar relacionadas muito mais 2 dimensio de cada
uma das economias do que a vantagens locacionais de
outra ordem. Apenas o caso da induastria de refino de
petréleo no Nordeste reflete uma vantagem locacional
devido a disponibilidade de matéria prima local. As-
sim, pelos resultados obtidos, dos dez principais seto-
res em magnitude dos impactos intra-regionais, apenas
cinco deles se repetem nas duas regides, demonstran-
do que uma politica que busque ampliar a dindmica
produtiva local para cada uma das duas regides requer
vetores instrumentais relativamente distintos.

Do ponto de vista inter-regional fica claro que para
a2 maioria dos setores ocorre um vazamento maior do
Nordeste para o Resto do Pais. Assim, uma politica de
investimento incentivada para o Nordeste, certamente
beneficiard o Resto do Pais de modo expressivo. Em
caso contrario, o beneficio serd limitado.

A despeito da tese corrente na literatura sobre in-
dustrializacao do Nordeste de que a dinamica industrial
interna foi pouco beneficiada com a implantagao dos
complexos produtivos fornecedores de insumos para a
matriz produtiva do Resto do Pais, este estudo mostra
que os setores associados a estes complexos apresen-
tam propor¢ao significativa de internalizacao de impac-
tos. Isto revela que a politica de incentivos implementada
na regiao, dentro de uma visao de integracao produtiva
como preconizada pelo II PND, aumentou a
interdependéncia do sistema produtivo do Nordeste com
o Resto do Pais e com a propria regido o que, para a
dinamica econdmica local, é extremamente desejivel.

Finalmente, como este estudo foi realizado com as
matrizes de insumo-produto para o ano de 1992, os seus
resultados sio fundamentais para a compreensao da eco-

nomia do Nordeste no limiar da nova fase de industriali-
zacio brasileira num ambiente econdmico globalizado e
dependente de fatores industriais competitivos.
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