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Resumen:

El propésito del presente trabajo es el de indagar sobre la construccion de objetividad por parte de Ludwig
Feuerbach en el periodo 1839 — 1843. Los modos de articularseel objeto, que implica la combinacién de dos
operaciones por parte del sujeto: como proyeccion de la esencia objetivada,e introyeccion en el sujeto del
objeto. Ambas conformanla estructura dialégica propia del acto de conocer. A través del andlisis textual sobre
el corpus de los escritos principales de dicho periodo, intentaremos poner en evidencia: la relacion yo — ti
como presupuesto de objetividad, sosteniendo no sélo su caracter dialdgico, sino también la relevancia para
una dialéctica entre empiria y razén,sefialada por el mismo Feuerbach; asimismo se pone en cuestion la rela-
cién ciencia y vida: en que la objetividad queda enmarcada por vinculos de caracter emocional. Con ello se
daria lugar a la religion, y se plantea el dilema entre ciencia — escision, por un lado; y vida —identidad real, por
otro, como un problema abierto en el seno de una filosofia de la identidad.
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Abstract:

The purpose of this paper is to investigate the construction of objectivity by Ludwig Feuerbach in the period
1839 - 1843. The ways of articulating the object, which involves the combination of two operations by the
subject: projection of the objectified essence, and introjection in the subject of the object. Both conform the
dialogical structure proper of the act of knowing. Through the textual analysis on the corpus of the main wri-
tings of that period, we will try to highlight: the | - Thou relation as objectivity budget, sustaining not only its
dialogical character, but also the relevance for a dialectic between empiricism and reason, indicated by Feuer-
bach himself; likewise, the relationship between science and life is questioned: in which objectivity is framed
by emotional ties. This would lead to religion, and the dilemma between science - split, on the one hand; and
life-real identity, on the other, as an open problem within a philosophy of identity.
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Considerar la objetividad en Feuerbach nos lleva realizar algunos interrogantes
de caracter general: ¢qué relacion existe entre la critica a la religion y la promocion de la
ciencia como modo de abordajegenuino de la realidad?, ¢cuél es la relevancia de la con-
ciencia para la lectura del mundo en su recuperacion o restablecimiento de las causas se-
gundas o intermedias?, ;qué relacién tiene el género (Gattung) con la naturaleza y en qué
sentido el limite (Grenze, Schranke) permite pensar efectivamente el objeto?

El trabajo se articula en torno a la justificacion de una serie de hipétesis que ex-

pondré a continuacion:

1. Hay una teoria del objeto explicita en Feuerbach (en adelante TO1) con una nocién
de ciencia acorde a ella. Y dos concepciones de objetividad (Objekt y Gegenstand).
Pero hay ademas una teoria implicita del objeto (en adelante TO2) con su respectiva
idea de ciencia, a saber: el sujeto —en su quehacer contemplativo — es la esencia sub-
jetivada del objeto. Subjetivar el objeto, hacerlo esencia consciente, para una con-
ciencia, en esto radica la nocionfeuerbachiana de ciencia desde una concepcion ma-
terialista. Empero, en TO1 —desde una perspectiva idealista de la ciencia —el objeto
es puesto por el sujeto: sin el acto de subjetivar lo no objetivo, lo que es, no es posi-
ble la ciencia.

2. En la primera concepcion tedrica (TOL) el objeto es la esencia objetivada, es la sub-
jetividad representada en el objeto o la representacion subjetivada en él, una repre-
sentacion de si constitutiva del objeto. Aqui la primacia es del sujeto por sobre el
objeto (Gegenstand). En la segunda (TO2), el objeto es la presentacién de si sobre
el sujeto: puesto que no podria representarse porque no es sujeto; pero se manifiesta,
actla sobre mi, se me presenta; luego lo intuyo. En el periodo sefialado, la TO2 no
es la mera continuacion de TO1, sino su complementacion. Quedarnos con la prime-
ra formulacion implicaria no realizar el pasaje del idealismo al materialismo.

3. Enla TO2 el acento esta puesto en el objeto, el sujeto es pasivo, porque recién pue-
de serlo: luego de la reduccion antropoldgica y el desmantelamiento del mecanismo
de alienacion. Es receptivo porque su subjetividad deja determinarse por el objeto y
no por si mismo. Aqui la primacia es del objeto (Objekt). Si en Kant la intuicion es

aprehension inmediata de un objeto; en Feuerbach sera aprehension mediata de un
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objeto: en toda percepcion opera la huella de una critica y restitucion de la objetivi-

dad. Si el objeto de estudio del idealismo trascendental es el sujeto trascendental,
Feuerbach redefinird el sujeto —que conlleva sureencauzamiento —para construir a
partir de alli objetividad. La aparente contradiccion entre los supuestos de TO1 y
TO2 no es méas que un momento del mismo problema, a saber: la identidad del
hombre como ser sensible y pensante desde un fundamento natural.

La filosofia nueva solo es posible en la superacion de las teorias del objeto. La se-
gunda formulacion representa su propedéutica, su modelo y adelanto, su avant pre-
mier. No se trata de una filosofia consumada: Tesis “provisionales”, Principios de
la filosofia “del futuro”. Aqui el punto intermedio sera pensar la identidad sujeto —
objeto (como articulaciones de yo — tl), en pos de la vida. Feuerbach centrara la su-
peracion de las teorias del objeto en la idea de vida. EI hombre sera definido como
un ser sensible, pero que vive la sensibilidad. No se agota en el acto de conocer: la
tension del conocer, que implica escisién, nunca decanta en identidad —objetivo l-
timo —del hombre consigo mismo, espiritu en la naturaleza.

En la primera formulacion de la teoria del objeto Feuerbach expresa la posicion del
idealismo aleman: Fichte y Hegel, sobre todo. En la segunda expresa el materialis-
mo antropoldgico, y no meramente un materialismo (;Schelling?).

Hay una teoria del conocimiento presentada de modo incipiente en TO2, y no antes
—la primera (TOL1) representa la ideologia: en su verdad y falsedad, en su critica-.
Pero el verdadero conocimiento de algo, objeto, cosa, ser real —en el marco de la fi-
losofia nueva —radicaria en su vivencia. Esto es: en la no-reduccion a la estructura
sujeto-objeto.

La TO1 es critica y es, en verdad, la antesala de la segunda. La primera es cartesia-
na, kantiana, idealista; la segunda es empirista, dogmatica. Este dogmatismo implica
un mas aca del idealismo: pero sélo por él es posible. La critica a Schelling es que
no fue lo suficientemente radical.

Feuerbach cae en la sacralidad del objeto, se entusiasma con él, lo celebra: interpre-
tacion hecha por Marx (Tesis sobre Feuerbach: tesis uno). No obstante, hay mo-
mentos en que la contemplacion es tal que el sujeto “realiza” al objeto, torna efecti-

va su realidad, lo expresa espiritualmente. Nunca es su espejo: en todo caso es un
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(su) prisma. El sujeto en Feuerbach vive, vivencia el objeto: he aqui el problema
respecto al marco tedrico en que quiere presentar su teoria, el caracter vago y por
momentos grandilocuente de su lenguaje.Realiza el objeto, espiritualiza la realidad
(Realitat) en actos, hace cultura (Marx diria: hace de lo real un objeto de culto). Es-
te es el limite de su praxis.

9. Enla TOL1 el objeto depende del sujeto (véase el poema de Goethe Prometeo), aun-
que ilusoriamente el sujeto dependa del objeto; en la TO2 el sujeto depende del ob-
jeto, aunque ilusoriamente el objeto dependa del sujeto (idealismo, Wissenschaft-
slehrefichteana).

10. Hay en Feuerbach limites a la subjetividad y a la objetividad. Para lo primero utiliza
la nocién de género; para lo segundo, la de naturaleza: la clave en ambos es el td
como presupuesto gnoseologico, ético y politico. Uno y otro son ilimitados. Infini-
tud entendida como pluralidad de finitos. Digo género y no esencias genéricas.

11. La conciencia de la propia esencia (género), no implica solamente la objetivacion de
las perfecciones (esencias genéricas), ni la multiplicidad de individuos (especie arti-
culada en multiples finitos), sino de todo ente existente, de todo ser allende al hom-
bre —el género (Gattung) es la nocion abarcativa, comprehensiva —. De no ser asi se-
ria imposible la ciencia, y sélo habria religion. El pasaje a la ciencia implica una cri-
tica a la religion, puesto que su objeto es lo méas intimo a la conciencia humana:
consecuencia de esto es que la critica a la religion sea el presupuesto de toda critica

(Marx), pero desde otros presupuestos.

En La esencia del cristianismo (Das Wesen des Christentums) (1841), Feuer-
bach? postula su teoria del objeto: este es la esencia objetivada del sujeto (V 28). El sujeto
pone el objeto: es su esencia. Pero lo que pone en la objetividad no es un individuo, no se
trata de ponerse en si como individualidad®. Feuerbach nos sale al paso de este posible
error: lo que objetiva el sujeto es su esencia, su esencialidad (Wesenheit), no su individuali-

dad. Esta esencia es su propio género (Gattung). Una conciencia que exprese caracter indi-

? Para nuestra referencia a las obras de Feuerbach utilizaremos la edicion de Werner Schuffenhauer, Gesam-
melte Werke, Berlin, Akademie Verlag, 1970. (Abreviaremos: GW).

*De ser esto posible el animal tendria conciencia de si, pero Feuerbach le reconoce —a lo sumo —un sentimien-
to de si (Selbstgefiihl). La objetivacion de si del animal seria expresion de una conciencia limitada, pero la
conciencia es ilimitada, infinita. Por ello al hablar de conciencia se refiere al ambito de la infinitud propia
del hombre (V 28).
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vidual no deja de ser limitada, lo que es un absurdo: puesto que la conciencia es el plano de
la infinitud y el individuo es finito. Ahora bien, ¢cualquier objeto responde a esta nocién, a
saber: de ser la esencia puesta? Feuerbach entiende que si: incluso el sol y los planetas nos
dicen “conocete a ti mismo” (V 34). Los objetos del mundo circundante nos hablan de no-
sotros mismos, de nuestra capacidad de contemplacion teorica y estética. Ahora bien, ¢co-
mo no caer en un idealismo?,;,0 al menos en uno de caracter trascendental, que no se reduz-
ca al mero reconocimiento de la realidad exterior, resaltando la funcion constitutiva del
sujeto?En el Feuerbach de 1841 hay una clara postura sobre el papel del sujeto no sélo co-
mo fundamento del conocimiento, sino como creador de objetos divinos y cientificos (IX
143)*. El objeto no es algo que determine —por decirlo —desde fuera al sujeto, sino que es al
revés: algo es objeto porque es puesto como esencia por parte del sujeto, sea referido a si
como a lo otro de sf, sea como yo 0 como tG°. Pero en este poner (setzen) la esencia como
género, hay que hacer una distincion: lo que el hombre pone como género y es su esencia es
la esencia genérica (Gattungswesen). Ella es infinita porque comprehende perfecciones, y
aqui reside la divinidad de lo genérico: Dios es amor porque el amor es perfeccion, es om-
nipotente porgue la voluntad es un carécter esencial de lo humano; es omnisciente porque la

razon es constitutiva de humanidad. Pero el orden se trastoca cuando se conglomeran en

*Vemos al respecto esta idea en la recension a la obra de Reiff “El comienzo de la filosofia” (“Anfang der
Philosophie™), escrita en 1841: “El cometido de la ciencia consiste, sobre todo, precisamente no en reco-
ger [aufzuheben] aproximadamente el objeto -jDios nos salve! —sino en hacer objetivo lo que no es objeti-
vo” (las bastardillas son del autor [tr. Santiago Santillan Zabaljauregi]).

>Althusser recoge en Feuerbach dos acepciones del término objetividad. En la primera (Gegenstand), el objeto
es producto de una operacién cognitiva del sujeto. Esta primera nocion es la determinante en TOL1 y es
propia de la etapa idealista. Pero hay otra concepcidn de objetividad, la que entiende que el objeto (Ob-
jekt) es lo que se opone al sujeto y lo determina (afin a TO2). Si bien Feuerbach lo expone asi [IX 310) en
Principios de la filosofia del futuro (Grundsétze der Philosophie der Zukunft) (1843) esto no significa,
como lo entiende Althusser, que Feuerbach traiciona la distincion al referirse al sol y los planetas como
objetivaciones de la esencia humana sino que —suponiendo la hipotesis de que en La esencia del cristia-
nismo no hay una concepcién materialista del objeto —la objetividad se construye Gnicamente desde el su-
jeto. Esto es: Feuerbach hace la distincion después (1843), en un momento precisamente materialista de su
pensamiento, en que el objeto —como ser real, sensible, concreto —determina el pensar, el sujeto, la con-
ciencia. Pero no es un repentino cambio de parecer, es una cuestién metédica: Feuerbach pasa al objeto
luego de reconquistar, purgar, reconstituir el sujeto a través de la critica ideoldgica. Desde otra perspecti-
va, Althusser considera que en el caso descrito mas arriba se presenta una ambigiiedad adrede, como es
habitual en Feuerbach; pero en verdad, hace alusion a dos concepciones de objetividad que dan cuenta de
un momento preferentemente idealista por sobre otro en que prima una perspectiva materialista. Por su-
puesto, nunca hay una escision tajante en Feuerbach, nunca hay algo asi como un primer y un segundo
Feuerbach: idealista uno, materialista el otro; sino que a través de una tipologia del objeto y su consecuen-
te nocidn de ciencia —tengamos en cuenta que la finalidad de la filosofia es tornarse ciencia del saber acer-
ca del mundo (I1X 144) —Feuerbach muestra dos facetas de su pensamiento, dos modos de abordaje. No se
pone en cuestion, entonces, la ambigiedad en pos de una superacidon como sostiene Althusser, al menos no
en este caso. FEUERBACH, L., 1960, p. 7.
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una sustancia los predicados: lo que nos pertenece esencialmente pasa a pertenecer a otro v,
por ende, nosotros le pertenecemos, he aqui el caracter alienado de la objetivacién. A partir
de aqui hay un objeto que prima sobre los otros, y es el que sera tema de analisis en précti-
camente toda la obra feuerbachiana, a saber: Dios, caracterizado como el objeto intimo.
Ahora bien, ¢como se constituye este Dios puesto por el hombre? Hay al menos elementos
esenciales que Feuerbach no sefiala, pero que seran fundamentales para poder dar cuenta de
lo que el hombre es: la capacidad de proyectar y la sensibilidad. Aunque, visto en detalle,
no son de la misma indole. Podriamos sostener sin contradecirnos que la sensibilidad es una
perfeccion: Dios es sensible, puesto que recibe las plegarias, opera milagros por nosotros,
nos hace resucitar de esta muerte que es la vida terrena. Un Dios indiferente seria cruel—
como el dios epicureo — 0, caso que exista por si y para si, no tendria influencia en nuestra
vida, no tendria sentido dirigirle las plegarias y no podria esperarse nada de él. En nuestra
cotidianeidad seria un caput mortuum. Y es algo de lo que el hombre no puede prescindir
sin dejar de ser tal. De modo que podriamos considerar la sensibilidad como una perfeccién
humana, claramente a despecho de Feuerbach, que no lo plantea explicitamente. Pero, ¢y la
proyeccion? Por un lado nos remite a Kant, fue €l quien expuso en su idealismo trascenden-
tal esta capacidad de producir objetos por parte del sujeto, advirtiendode suabuso al sobre-
pasar los limites de toda experiencia posible, el ir mas alla de la sensibilidad. Podriamos,
claro esta, pensar que la proyeccion no es otra cosa que una operacion de la razén (con
Kant), o bien de la voluntad (con Feuerbach): pero en verdad, el sujeto proyecta el objeto
como un modo de mediacion. Proyectar es mediar el si mismo del sujeto en lo otro de si: en
un objeto, éste es el sujeto mediado. No se trata, por ende, de una perfeccion, de un predi-
cado divino, sino de una operacion cognitiva que hace posible la objetivacion, y con ella la
predicacion. Pero volvamos al planteo sobre el objeto.

El objeto que el hombre pone sobre si es o bien Dios o bien el género humano.

Pero ambos no pueden convivir (IX 285)°: si el primero es la subjetividad ilimitada y per-

®Una oposicién al planteo feuerbachiano acerca de la no convivencia de Dios y el género humano en el seno
de la conciencia lo presenta Lubac (1990), para quien el humanismo ateo, del que Feuerbach es el precur-
sor en la modernidad, que no conlleva en su esencia a Dios recae en inhumanidad. Desde nuestra propues-
ta —y a modo ilustrativo —Dios operaria como huella en cada esencia genérica y cada uno de los maltiples
finitos constitutivos de la especie humana, realizados en base a él y por él. El problema se presentaria
cuando el individuo tiene como pardmetro sélo a Dios, a la sustancia portadora de todos losatributos divi-
nos, en despecho del género. Creemos que esta proyeccion escinde al individuo en el seno de la concien-
cia. Salvo que —retomando una de las ideas feuerbachianas de Dios, sea considerado como un espejo, co-
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sonalizada; el segundo es la objetivacion de los mdaltiples finitos, la despersonalizacion de
lo multiple; si Dios es perfecto, el conjunto de finitos es multitudo que expresa perfeccio-
nes: pero no en el mismo sentido en que decimos que Dios es perfecto, sino en que conside-
ramos que constituyen la esencia humana.Dios no es la esencia humana, es el tipo de enti-
dad que reemplaza a la esencia humana. Lo que desmonta Feuerbach es el mecanismo de
alienacion que invierte la relacion sujeto objeto. Asi, lo que esté detras del objeto Dios es el
género humano: el individuo total que ahoga lo colectivo, la comunidad. Feuerbach dir&
que la esencia humana existe en la comunidad. Justamente, la creencia de Dios expresa un
vinculo total entre él y el individuo. EI objeto intimo expresa la absoluta introversion.

Dios —como objeto de la conciencia —tampoco puede convivir con el objeto de
la ciencia: se excluyen mutuamente, y esto es algo que Feuerbach pone de relieve (V 195y
227). Pero las objetivaciones constitutivas del género (Gattung) pueden convivir en el seno
de la conciencia: en tanto infinitud, no es la infinitud de un individuo proyectado y absolu-
to, sino articulacién del yo — tu en el plano de la objetividad: unidad de articulacién de lo
multiple, no lo uno proyectado’. Esto es: la unidad es lo que contiene la multiplicidad en el

seno de la conciencia, pero no es lo uno lo que se proyecta cuando hablamos de género®.

mo una primera conciencia. Dios asi seria asi un momento de la conciencia, por cierto no absoluto. Esta
proyeccion creemos aprobaria Feuerbach, pues aunque esté marcada por el desgarramiento (Zerrissenhe-
it), seria un momento de la autoconciencia, el de la negatividad, central para asumirse el hombre positiva-
mente. Dios es ese pasaje al hombre mismo.

"Una objecion a lo expuesto puede ser la siguiente: Dios es uno, es persona; pero es persona trina: la Trinidad
es su modo de articulacién. Justamente, Feuerbach considera que la Trinidad es la expresion religiosa de la
pluralidad del género, siendo divina la esencia del hombre. La infinitud de lo divino en Feuerbach es méas
pluralidad de infinitud (esencia genérica) y de finitud (especie humana). Por este Ultimo Cabada Castro
(1975: 62) ve en el género de Feuerbach la indefinidad o mala infinitud y no la infinitud verdadera, en
términos hegelianos. Pero el plano de la conciencia es el de la infinitud, la conciencia en si es infinitud. Si
Dios es infinito lo es en la conciencia. Pero si es independiente de la conciencia —como propone el teismo
—entonces debe ser un objeto sensible. Ahora bien, ser existente es ser susceptible de ser conocido, y es
conocido si puede percibirse. Por otro lado, si Dios es un objeto que estd en nosotros, en nuestra alma o
espiritu, en la conciencia, no es mas que una expresion de lo humano, puesto que so6lo en tanto tenga as-
pecto humano, que sea un td, puede conocérsele. Pero la humanidad de Dios es expresion de lo humano, y
lo humano como especie es multiplicidad de finitos en el seno de la conciencia. Al determinar el género
como especie Feuerbach enlaza la infinitud de las perfecciones (razén, voluntad y corazén) con los indivi-
duos de la especie humana, con la humanidad. La amplitud del concepto de género da cuenta de una aper-
tura en el carécter del hombre.

®EIl Dios cristiano es un ser personal, pero asi reconozcamos que Dios es uno y trino, que es unidad de multi-
plicidad, no deja de aparecérsenos la marca de su origen: la fantasia es el organon de la religion, su ele-
mento es la contradiccion, a la que se recubre con un halo de misterio, de mistica, de mas alla del alcance
de la razon humana. Pero lo que salva a la contradiccion es la imaginacion. Con la contradiccion cae el
fundamento, que no puede dejar de ser en si contradictorio, esto es: infundado. El analisis de Feuerbach
influyo en la teologia del s. XX sobre todo. Asi, Robinson (1967) entiende a Dios como la profundidad in-
sondable de nuestra existencia, de todo lo que existe. Si bien esta idea la toma de Tillich (1949), no menos
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Asi, su marca es la pluralidad (V 276)°. En Feuerbach el género siempre es maltiple, es la
unidad de la multiplicidad, lo mltiple contenido por lo uno™.Ahora bien, si el género hu-
mano refiere a un yo — t0 constituyente de la objetividad, la ciencia pondra en evidencia
otra modalidad del t0. La clave aqui no es el yo sino el ti — el td de la intersubjetividad es

I, EI tG feuerbachiano

otro yo; el de la ciencia es un tu sui generis, por decir, un tu radica
no solo es el presupuesto de objetividad, sino la posibilidad de darse el yo a través del otro,
y reconocerse como tal —en el plano de la intersubjetividad —, plano de la ética y la politica.
El ta también es el presupuesto de la objetividad del mundo circundante: hay ciencia por-
que el yo no agota la capacidad de objetivar en la intersubjetividad, éste es el plano del co-
nocimiento.Pero si existe religion es porque Dios puedeocupar todo el lugar de la concien-
cia. De ahi que la cuestion central en La esencia del cristianismo sea la alienacion (Entéus-
serung). Su finalidad sera recuperar el yo. Pero recuperar el yo es recuperar el objeto?, la

capacidad de objetivarse sin perderse en él, sin alienarse.

cierto es que retoma a Feuerbach para superar la idea de Dios como proyeccion humana. ROBINSON, J.
A., 1967, pp. 89y ss.

%Véase el siguiente pasaje: “En efecto, la esencia del hombre es una, pero esta esencia es infinita; su existen-
cia real es, pues, una infinita variedad que se complementa mutuamente para revelar la riqueza de la esen-
cia. La unidad de la esencia es pluralidad de la existencia”. FEUERBACH, L., 2013, p. 202. Ahora bien,
esta pluralidad pueden ser simplemente dos. En la respuesta a las criticas de Stirner (1845) Feuerbach en-
tiende el género como la diferencia entre el varén y la mujer: la unidad del hombre diferenciada por la fe-
mineidad y la masculinidad. Véase el siguiente pasaje: “Por género entiendo ademas la naturaleza del
hombre...la naturaleza del hombre existe solamente en la oposicion de yo y tu, del hombre y la mujer”
(Las bastardillas son del autor). FEUERBACH, L., 1960, p. 229.

10Tl es asi que la primera operacién que realiza Feuerbach para poner en duda la consistencia del objeto Dios
en el seno de la conciencia es la ruptura de la idea en tres elementos. Dios pasa a ser trino: voluntad, razon
y corazon, estas son la fuerzas esenciales y constitutivas de lo humano.

Yl yo — ta es intersubjetividad ya desde Aportes, en que Feuerbach explica con ello la razén y el lenguaje
(1X 29), a lo que mas tarde sera el estar de acuerdo con y en el mundo (V 276), como elementos que dan
cuenta de la existencia del tt en el seno del yo: si no existiria este t0, seria imposible la universalidad de la
razén, no existiria la posibilidad de compartir el sentido de las palabras, imperaria el mutismo en el seno
del sujeto y un perpetuo aislamiento. A este vinculo yo - ta le llama dialogo, interior claro, pero dira en el
mismo texto que la dialéctica es un “dialogo” entre empiria y razon; aqui ya estamos en el plano del cono-
cimiento, en el &mbito objetivo y no ya intersubjetivo. Desde este texto Feuerbach profundizara esta dico-
tomia en la estructura del t0.

12Osier (1968: 23) entiende que en Feuerbach el problema no es el sujeto sino el objeto. La estructura yo — ti
es la determinante de toda objetividad, el sujeto es el proceso de este objetivarse. Asi, Dios no es un objeto
de una subjetividad ilimitada, sino al revés: es la subjetividad ilimitada puesta como objeto, implicando la
pérdida de equilibrio de la estructura dual. De darse una objetivacion genuina, el sujeto se afirma; de no
darse, el sujeto se pierde por falta de limitacién, merced al desbarajuste de la estructura yo — ti. Entende-
mos por objetivacion genuina un vinculo dialéctico entre finitud e infinitud, entre individuo y género. La
infinitud no esta en el yo, sino en el t: este es el lugar del género.
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El mundo™ depende del yo, es el momento idealista de la exposicién feuerba-
chiana, no porque estrictamente lo esté pensando como verdad, sino porque articula su ana-
lisis desde este presupuesto™*: recordemos que una de las finalidades del proyecto filoséfico
feuerbachiano es dar cuenta de la objetividad, problematica capital de este periodo,pero
para ello debe desembarazar el sujeto de lo no objetivo (gegenstandlich)®®. En 1841 Feuer-
bach ya toma claramente partido por la ciencia como modo genuino de abordar la naturale-
za. Asi, luego de exponer la objetividad determinada por el sujeto, Feuerbach —por decirlo —
, va al encuentro de ella'®. El objeto proyectado por el sujeto dara lugar a otra nocién de
objetividad, no determinada sino determinante: el objeto pasara a tener preeminencia sobre
el sujeto: y esto es un paso necesario para articular su materialismo de caracter antropol6gi-
co'’. Feuerbach ve en la subjetividad ilimitada la pérdida de si: Dios expresa esa subjetivi-

3En La esencia del cristianismo el planteo de la objetividad refiere al mundo y a la naturaleza indistintamente
(V 192, 314, 318). Esta equivocidad es propia solamente de esta obra en lo que a hace al uso de estos tér-
minos. Luego Feuerbach pondra el acento en la naturaleza, reservindose los términos sociedad (Gese-
lIschaft) y comunidad (Gemeinschaft), para referirse al &mbito social. El término Estado (Staat) tiene una
acepcion precisa, y es usado en un solo momento (1X 262), sin confundirse con sociedad ni comunidad.

YEn Principios Feuerbach reconoce la influencia de Fichte para el yo — t(i, de ahi que hagamos referencia a un
punto de partida idealista (1X 316). Este yo — t sera el presupuesto de la objetividad. Fichte, con el no-yo,
nunca llegd —a los ojos de Feuerbach —a la naturaleza, entendida esta como lo otro del yo (IX 60). No obs-
tante, la nocion de limite a la subjetividad por parte del no — yo incluye la salvedad de que en Feuerbach
no implica su superacion, su eliminacién, sino que el td es parametro del yo. Existe limite porque existe un
tl, existe objeto porque ya esta predeterminado en la subjetividad por el td, existe una conciencia de la na-
turaleza porque el ti reconoce su influjo y su elemento. Si en Kant la refutacion del idealismo se basa en
percibir algo permanente por sobre el flujo de representaciones (B 275), en Feuerbach el td estructural de-
termina la posibilidad de lo otro del yo: es la antesala del objeto. Dios no es mas que la colonizacion del tu
en el seno de la conciencia. Véase al respecto el siguiente pasaje de Buber, citado por Robinson (1967):
“Cuando el hombre que aborrece el nombre [de Dios] y se cree ser sin Dios, se consagra por entero al dié-
logo con el T de su vida, como un TG que no puede ser limitado por otro, entonces est4 dialogando con
Dios”. (Las bastardillas son del autor). ROBINSON, J. A., 1967, p. 87.

>E| objeto sensible es un limite al yo, pero Dios es este yo ilimitado, por ello no es limite sino su supresion.
Pero tal eliminacién es solamente posible en el plano de la fantasia, de la irrealidad.

18Cabada Castro (1975:80) sostiene que Feuerbach, luego de destronar a Dios de la conciencia humana debe
llenar ese vacio con la naturaleza. Asi, su materialismo no seria otra cosa que un gesto desesperado. Véase
el siguiente pasaje: “Por otra parte, Feuerbach necesitaba la naturaleza, es decir, algo objetivo y exterior al
hombre mismo, para explicar de algin modo por qué el hombre atribuye existencia objetiva e indepen-
diente de si mismo a un “Dios” que —segun Feuerbach —no es en realidad sino la propia esencia humana”.

Es interesante la postura de Feuerbach sobre el materialismo. Aunque es un tema que tiene un amplio desa-
rrollo, sobre todo en Principios, Feuerbach sostiene una “tercera posicion” entre la disputa idealismo —
materialismo, el primero olvida que el hombre es un ser corpéreo y por ello sensible; el segundo condena
al hombre a ser una mera produccion de la naturaleza. Pero para Feuerbach, el hombre esté en la naturale-
za, es producto de ella, pero no se reduce a ella. EI hombre tiene espiritu, conciencia, y esto marca una
ruptura fundamental con el materialismo francés del s. XVIII. Pero también esta lectura aborda el proble-
ma del sujeto — objeto, el problema de la objetivacion. Véase el siguiente pasaje: “La realidad del Yo en el
objeto es al mismo tiempo la realidad del objeto en el Yo. Si s6lo depende de la impresién de los objetos,
como opinan el materialismo y empirismo superficiales, entonces también los animales ya podrian, y en
verdad deberian, ser fisicos; si sélo depende del Yo, fuera de nosotros ningun otro ser diferente del Yo po-
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dad ilimitada, es la abolicién de todo limite. El limite (Grenze, Schranke)™® lo pone el mun-
do, la naturaleza, el objeto: esta lectura se torna recurrente.

Ahora bien, asi como la teorfa del objeto expresa™ la esenciaobjetivada (TO1),
veremos que Feuerbach —ya en el periodo 1842 — 1843, sobre todo en Principios —concibe
al objeto como “otro yo” (andern Ich) (1X 316), inaugurando con ello otra concepcion de la
objetividad (TO2), a saber: el objeto es subjetivacion de la objetividad. En otras palabras: el
objeto actua sobre el sujeto determinandolo.Es el momento de la intuicidn. Pero si bien
Feuerbach sefiala la realidad y verdad de lo inmediato, del ser percibido sin ninguna media-
cion (IX 321),intuir un objeto si requerird un tipo de mediacidn, esto es: en un primer mo-
mento de la percepcion lo méas proximo al sujeto no es el objeto real y efectivo, sino una
representacion desfigurada de él. La representacion es apariencia. Y la apariencia es la ma-
nera de concebir del sujeto que proyecta. En un segundo momento de la percepcion la in-
mediatez es producto de una critica a la apariencia, al objeto imaginario. Estos son los mo-
mentos correspondientes a la génesis gnoseoldgica: al principio el mundo de las cosas es la
realidad divina, el mundo creado para el hombre, no es la realidad en el sentido de Realitat
sino de Wirklichkeit. En vez de partir de lo dado, la realidad es efectividad, realizacion de la
divinidad en el mundo. Pero la critica del periodo 1839 — 1843 nos lleva a repensar la no-
cion de objeto desde el limite, asi como desde el vinculo yo — tu.

El th es limite estructural del yo, Dios como subjetividad ilimitada no es un tu,
sino un yo infinito, pero como mala infinitud, un yo indefinido, en términos hegelianos,
porgue no se resuelve, sino que es mas bien un recorte abstraido del mundo, de la naturale-
za, y del hombre mismo, desde una perspectiva teista. Reencauzado el yo en su vinculo con

el ta, revelando un modo genuino de objetivarse el sujeto, la mediacion nos devuelve a la

dria recibir las mismas o analogas impresiones que nosotros recibimos de los mismos objetos” (IX 148)
(tr. Santiago Santillan Zabaljauregi). VVéase al respecto Plejanov (1978) y Schmidt (1975).

¥Acepciones que Feuerbach distingue en Aportes para la critica a la filosofia de Hegel (Zur Kritik des He-
gelschen Philosophie) (1839), entre barrera (Schranke) y limite (Grenze), siendo la primera de caracter ar-
bitrario, irracional; y el segundo necesario, racional (IX 56), retomando la distincién kantiana pero modi-
ficando ligeramente su sentido. En La esencia del cristianismo su utilizacion serd indistinta: el limite serd
mas preciso y dard cuenta de la objetividad, del mundo y la naturaleza en oposicién a Dios: concebido
como subjetividad ilimitada. En adelante seguird con esta indistincion.

Reconocemos las resonancias deleuzianas del término, y establecemos cierta similitud que el mismo tiene
con la lectura sobre la objetivacion de la sustancia en la Etica de Spinoza. Dicha lectura de la ontologia
spinoziana guarda una similitud con la objetivacion feuerbachiana (V 30). Veamos el siguiente pasaje: “La
expresion se presenta como una triada. Debemos la substancia, los atributos, la esencia. La substancia se
expresa, los atributos son expresiones, la esencia es expresada”. (Las bastardillas son nuestras). DELEU-
ZE, G., 1996, p. 19.
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inmediatez del ser real®’. En sintesis: el segundo momento es el de la inmediatez, el prime-
ro el de la mediacion (1X 325). De modo que la TO2 se cierne sobre la TO1: esta restablece
la objetivacion desde el sujeto(es la parte critica, negativa); la otra subjetiva el objeto, en el
sentido que determina al sujeto, lo limita, lo torna posible, lo sitta en el mundo y la natura-
leza (es la parte constructiva, positiva).Esta detras una concepcion antropoldgica que en-
tiende al hombre como ser real, plantea pues una identidad real en el hombre, en lugar de la
identidad abstracta del idealismo aleman®. En TO2 el objeto se presenta al sujeto que co-
noce. Y conocer es contemplar, dar oportunidad al objeto que se presente, que se manifieste
en el sujeto. Para ello éste debe prepararse, puesto que el objeto pasa a ser no un correlato
del yo sino del tu: la toma de conciencia entre la interdependencia de uno y otro es el pre-
supuesto del conocimiento. El problema con el egoismo préctico® es que se construye el
objeto mediante la expoliacion del yo sobre la naturaleza: es el imperio de la técnica, es el
dominio que subyuga, y subyuga porque la naturaleza es nada, creada ex nihilo. Si la natu-
raleza es lo otro del individuo, y es nada; el t0 que la contiene en la conciencia lo es tam-
bién; es asi que el yo lo es todo.

Ahora bien, si en TO1 la actividad determina la objetividad, en el plano de la
conciencia; en TO2 la actividad es contemplacion, como dijimos mas arriba: el sujeto da
lugar al objeto, el yo da lugar al td, y se encuentra en é€l, a diferencia del egoismo préctico
en que reina el desencuentro. La ciencia aqui no sera mas que la articulacion racional del

objeto, pero partir de la modalidad en que se presenta: ¢a través del amor, en tanto otro in-

Este camino es también el kantiano. Sabemos que para Kant la intuicion es aprehensién sensible de un obje-
to (A 19). Ahora bien, esta aprehension es posible mediante las formas puras de la intuicion y las catego-
rias. Sin ellas no sélo no hay intuicién sino que impera el reino de la cosa en si.

21Si Dios dice: “soy el que soy”, y el idealismo aleman: “yo soy yo”, Feuerbach dira: “yo soy tu”. No niega el
yo, lo afirma en el t0. Y el td no es otra cosa que los otros yo. La esencia para Feuerbach es comunidad (V
277). Critico acérrimo de la identidad del idealismo, identidad entre ser y pensamiento, en detrimento del
ser, no celebrara un hombre escindido —puesto que seria abstracto en tanto aislado del resto de la naturale-
za 'y de ese modo continuaria alienado —sino que restablecera la identidad real, del hombre consigo mismo
(IX 260). Véase el siguiente pasaje: (...) “ella [la nueva filosofia] es el hombre mismo que piensa —el
hombre que es y sabe que es la esencia (Wesen) autoconsciente de la naturaleza, la esencia (Wesen) de la
historia, la esencia (Wesen) de los Estados, la esencia (Wesen) de la religion —el hombre que es y sabe que
es la identidad real (no imaginaria), absoluta, de todas las oposiciones y contradicciones, de todas las cua-
lidades activas y pasivas, espirituales y sensibles, politicas y sociales”. (El subrayado es del autor). FEU-
ERBACH, L., 1969, p. 49. Respecto a la cuestion de la identidad en el idealismo aleman, Plejanov afirma
lo siguiente: “En realidad el materialismo reconoce la unidad del sujeto y del objeto, pero de ningiin modo
su identidad. Era Feuerbach quien lo ha explicado ya con toda lucidez”. Y, mas adelante: (...) “la unidad
del pensar y del ser no puede significar, en modo alguno, su identidad”. (El subrayado es del autor). PLE-
JANOV, Y., 1981, pp. 25y 27.

“’Para el egoismo préctico, véase el capitulo XII de La esencia del cristianismo.
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dividuo?, ¢a través de la intuicién racional, en tanto cosa?, ¢el intuirse a si mismo en el su-
jeto que se piensa, que se siente? Modalidades de conocimiento, saberes que se articulan. Si
esta claro que la ciencia se trastoca en vivencia. Feuerbach —sobre todo a través de la di-
mensién de la sensualidad —va mellando la diferencia entre ser y pensamiento, otrora pre-
supuesto de toda critica®®. El objeto se subjetiviza; la contraparte es el sujeto que se objeti-
viza, no quiere decir esto que lo hace en el sentido de TO1, sino que es un receptor, deter-
minado mas bien que determinante. Estamos aqui en las antipodas del idealismo aleman,
punto de partida del periodo —por decirlo —clésico del pensamiento feuerbachiano, y obje-
to de este analisis. Si el idealismo descubre el yo, Feuerbach descubre el t0®®. Pero para
operar el ti feuerbachiano precisa del yo, éste le da su lugar: por cierto, no el lugar del yo.
Si el t4 es otro yo lo es porque dicha operacion supone un yo. Aunque insistacon el caracter
activo de la contemplacion no hay que olvidar que se trata de una actividad, y por ende, del
yo?. Solamente el yo puede operar el pasaje al tu, y con ello Feuerbach esta en deuda —que
siempre reconoce —con el idealismo aleméan, sobre todo con Fichte (IX 316). Fichte, He-
gel”’, ;Schelling? La posicién feuerbachiana respecto a éste es un tema aparte, pero al que
haremos breve alusion. Feuerbach ve en la filosofia de Schelling:“una planta exotica —la vieja
identidad oriental en tierra germanica”.?® (1X 16).

Este punto de vista inicial sera mas preciso:

Como se sabe, al principio Schelling no queria méas que seguir la via opuesta o
contraria al Idealismo. La Filosofia de la Naturaleza no fue de hecho al comienzo,

2Es la lectura que tiene en Aportes (IX 51) y marca su diferencia con el idealismo aleman, respecto de la
critica: “[en relacion al idealismo aleman] La condicion fundamental de toda critica, la diferencia entre lo
subjetivo y lo objetivo, habia desaparecido”. FEUERBACH, L., 1974, p. 52.

\/gase al respecto ALTHUSSER, L., 2011, P. 58 y XHAUFFLAIRE, M., 1970, P. 149.

%Véase el comentario al respecto de Martin Buber: “Marx no ha acogido en su concepto de la sociedad el
elemento de la relacidn real entre el yo y el ti, realmente diferentes, y por eso ha opuesto a un individua-
lismo ajeno a la realidad un colectivismo no menos irreal. Pero Feuerbach ha iniciado con aquel pasaje ese
descubrimiento del tu que se ha calificado de “revolucion copernicana” del pensamiento moderno y de
“acontecimiento elemental”. BUBER, M., 1949, p. 58.

%8| a actividad contemplativa feuerbachiana es un presupuesto —desde la lectura de Plejanov —de la praxis en
Marx. Véase al respecto el siguiente pasaje: (...) “Feuerbach hace resaltar el hecho de que nuestro “yo”
conoce el objeto solamente exponiéndose a su accion; sin embargo, Marx replica: nuestro “yo” conoce el
objeto actuando a su vez sobre él...Es cierto que para la defensa de Feuerbach podia alegarse que en el
proceso de nuestra accién sobre los objetos, nosotros no conocemos sus propiedades sino en la medida en
que ellos actdan a su turno sobre nosotros. En los dos casos, el pensamiento esta precedido por la sensa-
cién; en ambos experimentamaos, en primer lugar, las propiedades de los objetos, y no es sino después que
pensamos en ellos”. (Las bastardillas son del autor). PLEJANOV, Y., 1981, p. 20.

"Mas alla de reconocerlo como su maestro, Feuerbach considera la moderna filosofia alemana desde Hegel,
quien introduce la diferencia en el seno de la identidad. Mas adelante, en nota al pie, Feuerbach dira “sin
diferencia no hay verdad”.

FEUERBACH, L., 1974, p. 15.
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sino el Idealismo dado vuelta y por ello el transito del Idealismo a la Filosofia de
la Naturaleza no fue dificil. El idealista reconocia vida y razén también en la Na-
turaleza, pero s6lo como su propia vida, como su propia razon. Lo que veia en
ella era lo mismo que él le habia introducido; ademas, retomaba en si mismo lo
que él habia concedido a la naturaleza: la naturaleza es el yo objetivado, el espiri-
tu que no ve fuera de si mismo® (IX 46).

Mas all4 de este juicio severo sobre esta especie de idealismo naturalista -
reconociendoel oximoron de semejante construccion- Feuerbach le atribuye una intencion
superadora respecto de la filosofia de Fichte, sefiala su positividad como filosofia de la na-
turaleza (1X 50). Pero, aunque se lo considerase sucontinuador -Marx le pide un articulo
para que dé su opinion sobre la filosofia de Schelling®- Feuerbach se separa ya en Aportes
de su filosofia de la naturaleza, asi como de la nocién de libertad (V 320)*L.Y si toma dis-
tancia del idealismo también lo hara del materialismo francés, no obstante su influencia®,
puesto que se pierde en este ultimo la idea de libertad, fundamental para Feuerbach, y apor-
te central del idealismo desde Kant**.Que el yo dé lugar al td en la percepcién de un objeto
no conlleva a un espontaneismo de las categorias —al modo kantiano —sino que implica un
acto de libertad y toma de conciencia. Recordemos la percepcion de un objeto presupone
una mediacion critica, luego de la cual se da el abordaje desde la inmediatez. La inmediatez
es un derecho que se conquista, luego de recobrar el yo perdido en el objeto absoluto.

Empero, Feuerbach es un fil6sofo de la vida, la ciencia es el modo genuino de
abordar objetos, pero la vivencia establece una identidad mas alla de la dicotomia. Cuando
la propuesta es la de una identidad real en el hombre, no hace referencia a la ciencia, sino a
la vida. Si el sujeto y objeto antes se separaban para romper la identidad abstracta del idea-

lismo, en la identidad real el sujeto es objeto. Uno y otro son y no lo mismo: el objeto ad-

“|bidem, p. 46.

*Carta citada por PLEJANOV, Y., 1981, p. 93.

3ly/gase la siguiente nota de La esencia del cristianismo: “En su libro sobre la libertad, Schelling explica este
enigma [enigma de lo indeterminado de la libertad humana] por una autodeterminacién realizada en la
eternidad, es decir, antes de esta vida. jQué hip6tesis fantastica e ilusoria! Pero lo fantastico y hasta lo fan-
tastico infantil y absurdo es el misterio intimo de la llamada filosofia positiva, de estos “profundos” espe-
culadores religiosos. Cuanto mas falsas son las cosas, més profundas”. FEUERBACH, L., 2013, p. 234.

%2Respecto de la importancia del materialismo para Feuerbach, véase Plejanov (1981) y Schmidt (1975).

\/éase el planteo de Holbach, tal vez el exponente méximo del materialismo francés, quien no reconoce la
posibilidad de libertad en el hombre: “De todo lo que acabamos de decir en este capitulo resulta que el
hombre no es libre un solo instante de su vida; que no es duefio de la conformacién que ha recibido de la
Naturaleza, ni tampoco de sus ideas o causas que obran sobre él contra su voluntad; que no es duefio de no
amar ni de no desear lo que le parece amable; de no deliberar cuando no esta seguro de los efectos que los
objetos produciran en él; de no escoger lo que le parece mas ventajoso, y, en fin, que no es duefio de obrar
de ningun otro modo sino del que obra”. HOLBACH, 1906, p. 182.
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quiere caracteristicas del sujeto, asimismo el objeto. El objeto actla sobre la pasividad del
sujeto, aunque dicha pasividad es producto de un acto deliberado del yo en la accién con-
templativa. Hasta aqui no hay inconvenientes, pero si pensamos desde el amor, el entusias-
mo irrumpe en su abordaje. Es asi que al atribuir categorias de uno a otro, y con el entu-
siasmo de vivir el objeto, se da nuevamente lugar a la religion, que viene de la mano de la
nueva filosofia. Feuerbach parece pensar en una filosofia para la vida, en que el conoci-
miento —y por ende la ciencia —es una parte, fundamental, pero no la Unica. Vivir, vivenciar
el conocimiento, sera problematico. Hay algo del orden de lo dionisiaco que opera en el
acto de conocer, y esto es una marca de Feuerbach: por momentos la contemplacion teérica
se confunde con la estética. Empero, vivir es ser en la exuberancia de la naturaleza, reali-
zarse y realizarla. EI hombre integral, como totalidad, es lo central en el Gltimo periodo
analizado, de ahi la idea de superar la ciencia como modo genuino por excelencia en el
abordaje del objeto®. En la confusién de caracteres entre el sujeto y el objeto, en este com-
plejo de sujeto — objeto, la ciencia da lugar otra cosa que no es ella. Vivir es unir, no sepa-
rarse. Pero la ciencia implica la separacion de ser y pensamiento, de sujeto y objeto.

Por ello, Feuerbach supera en la vivencia la ciencia, y con ella las teorias del
objeto. Postura acorde con una nueva religion mas que con una nueva filosofia o, a lo su-
mo, una nueva concepcion del mundo (Weltanschauung). Esto es asi no s6lo por la inten-
cién de pensar al hombre en su integralidad, sino en reedificar el yo — ti desde un vinculo
de reconocimiento de la naturaleza. Reconocerlalleva a pensar la escision en un ambito de
relatividad. Seria dificil pensar con Feuerbach en la preeminencia de la técnica, de la tecno-
logia, que no es otro modo de despotismo del yo, ya denunciado en sus reflexiones sobre el
egoismo practico. Es la misma época en que se perfila el positivismo como concepcion
superadora de la religion y la metafisica®™. Desde el lugar que le asigna en la ciencia, la
ética y la politica al ti como presupuesto de la subjetividad y, por ende, de toda construc-

cion de objetividad, la insistencia de una cosmovision basada en la integralidad es mas bien

$4véase el siguiente pasaje del final de Principios (IX 338): “La verdad no existe en el pensar, no existe en el
saber para si mismo. La verdad es solamente la totalidad de la vida y de la esencia (Wesen) humanas”.
(Las bastardillas son del autor). FEUERBACH, L., 1969, p. 150.

%Augusto Comte publica el Discurso sobre el espiritu positivo en 1844.
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un logro, a fuer de considerar la critica de la religion y la ciencia —que parten de un funda-

mento natural —como formasde la praxis®.
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