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Resumo:

O presente artigo tem por objetivo tematizar os limites da tolerancia pura, definida por Herbert Marcuse como uma
tolerancia ilimitada, indefinida, que pressupde que tudo deve ser tolerado, inclusive o intoleravel, como expressoes
e préaticas preconceituosas. Pretendemos a partir do artigo de Marcuse Critica da tolerancia repressiva (1965)
delimitar os limites do conceito liberal de tolerancia e propor um contra conceito, o de tolerancia concreta, com
limites definidos que determina a diferenca entre o toleravel e o intoleravel, desmascarando o carater ideolégico
do conceito liberal de tolerancia que se tornou repressivo.
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THE TOLERANCE LIMITS: AN ANALYSIS FROM THE
CONCEPTIONS OF MARCUSE

Abstract:

The present paper aims to thematize the limits of pure tolerance, defined by Herbert Marcuse as an unlimited,
indefinite tolerance, which presupposes that everything must be tolerated, including intolerable, as biased
expressions and practices. We intend from Marcuse's paper Critique of Repressive Tolerance (1965) to delimit the
limits of the liberal concept of tolerance and propose a counter concept, that of concrete tolerance, as defined limits
that determines the difference between the tolerable and the intolerable, unmasking the liberal concept of tolerance
that has become repressive.

Palavras-chave: Pure tolerance. Concrecte intolerance. Herbert Marcuse.

Introducéo

Que ndo venham os despreziveis eunucos nos dizer que sao iguais diante de um tribunal da moral um
senhor de escravos que, mediante astlcia e violéncia, acorrenta um escravo, € um escravo que,
mediante ast(cia e violéncia, rompe os grilhdes!

Trotsky, A moral deles e a nossa

Atualmente nos deparamos com um fendmeno interessante: conservadores com
opinides preconceituosas, que outrora defenderam a censura, reclamando seu direito a liberdade
de expressao. Homofobicos como politicos e pastores da “bancada da biblia” exigem que suas
declaracdes sejam toleradas em respeito ao direito inalienavel que eles tém de emitir suas

opinides sejam elas quais forem. Quando nossos preconceituosos e intolerantes conservadores
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johnksousa@gmail.com.

110



OS LIMITES DA TOLERANCIA: UMA ANALISE A PARTIR DAS...
John Karley de Sousa Aquino

recorrem aos ideais modernos de tolerancia e liberdade de expressdo os limites desses ideais
iluministas ficam expostos e € hora de refletirmos sobre isso.

Essa nocédo de tolerdncia, de que tudo deve ser tolerado e respeitado é especificamente
moderna, faz parte do arcabouco tedrico e pratico do liberalismo classico. O conceito de
tolerancia é, tal como conhecemos hoje, moderno, portanto, burgués e protestante. Surge no
contexto de guerras religiosas entre protestantes e catolicos na Europa®. Naquele periodo
diversos autores entre tedlogos, filésofos, juristas, artistas etc., propunham e exigiam a
separacdo entre religido e politica, igreja e Estado, demandando a laicidade do Estado e
principalmente o respeito a liberdade religiosa entre cristdos, tal reivindicacdo é o principio da
ideia moderna de tolerancia que tem em John Locke, um burgués protestante, em sua famosa
Carta sobre tolerancia a expressdo maxima.

E a essa tolerancia que Hanna Arendt recorre em seu polémico escrito sobre Elizabeth
Eckford e os acontecimentos na cidade de Little Rock em 1957. Nos E.U.A. a segregacao racial
era legalizada em diversos estados do sul e havia escolas exclusivas para brancos e escolas
exclusivas para negros. Em 1956 o Supremo Tribunal nos E.U.A. decidiu que a segregacéo
racial nas escolas era ilegal. No entanto em Arkansas as escolas continuavam rejeitando a
matricula de alunos negros, mas em 1957 Elizabeth Eckford e mais oito alunos negros se
matricularam em uma escola até entdo exclusiva para brancos e no dia 04 de setembro de 1957
é a primeira aluna negra a tentar a entrar em uma escola proibida para negros. Ela é vaiada,
insultada e agredida por pais de alunos brancos que nédo aceitam que seus filhos estudem juntos
com uma “pessoa de cor”. O governador do Estado, declaradamente racista, optou, para evitar
conflitos raciais, por fechar por um ano todas as escolas do estado. Apds esse episddio Hanna
Arendt escreve um artigo intitulado Sobre Little Rock em que reflete sobre o que aconteceu e
faz um julgamento de valor sobre o acontecido. Esse artigo de Arendt é um exemplo de
liberalismo ao defender explicitamente o direito dos pais brancos de ndo quererem que seus
filhos frequentem a mesma escola que criancas negras, em poucas palavras, como diz Safatle,
Hanna Arendt defende o direito dos racistas a “ter uma vida sem negros por perto™. Para a
filosofa Arendt, que se diz solidaria ao movimento dos negros na sua luta por direitos, a
intervencdo estatal nessa questdo é inadmissivel, pois viola a liberdade individual dos pais

brancos da cidade de Arkansas e, para ela, “forgar os pais a mandar os filhos para uma escola

2 ABBAGNAMO, 1962, p. 924-925.
8 SAFATLE, O Preconceito é um exercicio da liberdade?, in:.http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/572631-0-
preconceito-e-um-exercicio-da-liberdade
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integrada contra a sua vontade significa priva-los de direitos que claramente lhes pertencem em
todas as sociedades livres — o direito privado sobre seus filhos e o direito social a livre
associacdo”*. Em poucas palavras: devemos tolerar os pais racistas, pois ¢ um direito individual
inalienavel ser racista.

Essa mesma problemaética reaparece novamente. Diante do que se convencionou chamar
“onda conservadora” no Brasil em que presenciamos declaragdes homofobicas, racistas,
misdginas, xenofdbicas e elogios saudosistas a torturadores dos porfes da ditadura em paginas
de revistas, no congresso nacional, na TV aberta e nas redes sociais, em que a direita mais
reaciondria perdeu a vergonha de ser o que é, a saber, preconceituosa e avessa a tudo relativo
aos “fracos” como os negros, mulheres, trabalhadores, gays etc, os limites da tolerancia devem
ser novamente tematizados e questionados. Afinal tudo deve ser tolerado? Temos a obrigacéo
de respeitar todas as opinides, convic¢des pessoais e comportamentos? Esses sdo problemas
concretos relativos a um conceito filoséfico desenvolvido na modernidade, o conceito de
toleréncia, conceito esse que propomos tematizar agora a partir das reflexdes de Herbert

Marcuse.

Segundo Marcuse se no inicio da modernidade a tolerancia era um valor progressista
em contraponto a intolerancia religiosa reinante na época, com o estabelecimento do
capitalismo e da ascensao da burguesia a condicdo de classe dominante e principalmente com
as experiéncias nazifascistas do século XX, o ideal liberal de tolerancia tornou-se um conceito
conservador e as vezes mesmo reacionario, “o que se pratica ¢ proclama hoje como tolerancia
serve em suas mais eficazes manifestagdes a causa da opressdo™. Para Marcuse a exigéncia
liberal de que tudo deve ser tolerado é abstrata, pois desconsidera os diversos tipos de opressoes
e praticas sadicas que sdo intoleraveis, como declaracdes e comportamentos racistas, machistas
e homofobicos, pois nem tudo é toleravel. Alias, o proprio ideal de tolerancia dos liberais que
principia com Locke é repleto de excecdes. Para o autor britanico ndo seriam toleraveis os que
ndo sao cristdos, a vadiagem dos desempregados ou dos mendigos (que para o pai do liberalismo

deveriam ser internados em casas de trabalho forcado) e os ateus®. E somente com o

4 ARENDT, 2004, p. 280.

®> MARCUSE, 1970, p. 87.

& Um governo cristdo, segundo o “pai do liberalismo” nio deve tolerar um “maometano” entre eles por mais que
ele diga que é fiel ao governo, porque ele é ndo-cristdo e jamais respeitard um governo cristdo e do mesmo
modo, diz Locke “o0s que negam a existéncia de Deus ndo devem ser de modo algum tolerados. As promessas,

(R erista “Naectus Ano 8 n. 14 Janeiro — Julho 2019 p. 110 - 120

112



OS LIMITES DA TOLERANCIA: UMA ANALISE A PARTIR DAS...
John Karley de Sousa Aquino

desenvolvimento histérico e a constante ascensdo da burguesia esclarecida, sobretudo com
Voltaire, que os liberais passaram a defender que tudo deveria ser tolerado, inclusive a
dominagc&o de classe que agora a burguesia exercia’.

Para Marcuse no contexto social e politico atual, isto é, do capitalismo tardio, uma
sociedade tolerante somente € possivel em que a intolerdncia racista, homof6bica, machista,
fascista entre outras for intoleravel, “alcanga-se a concluséo de que a realizacdo da tolerancia
exige a intolerancia em relagdo as politicas, atitudes e opinides predominantes™®. O conceito
abstrato de tolerancia, o de tolerancia pura, para o qual tudo deve ser tolerado, tem que ser
substituido pelo conceito concreto de tolerancia, a saber, que nem tudo deve ser tolerado, pois
a intolerancia conservadora e preconceituosa € intoleravel.

Enquanto o discurso oficial transmite e repete incessantemente mensagens de paz e
respeito e sugere que devemos tolerar tudo, os intolerantes seguem agindo impunemente em
palavras e acdes, sendo tolerados em sua intolerancia, assim como as democracias liberais
toleraram o nazismo, Francisco Franco, Salazar e Pinochet. Para Marcuse existe uma diferenca
radical entre a tolerancia abstrata, que é uma tolerancia repressiva, que tolera o intoleravel, e a
tolerancia concreta, libertadora, que ndo tolera o intoleravel, mas tolera a intolerancia dos
oprimidos e explorados contra as palavras e atos de opressao e exploracdo. Segundo Marcuse é
dever do intelectual apontar a contradi¢do existente entre o que é dito e o que é feito, entre 0

discurso oficial e as praticas reais, expondo que,

Nao existe hoje poder, autoridade ou governo que traduza a tolerancia libertadora na pratica, mas acredito
constituir tarefa e dever do intelectual recordar e preservar as possibilidades historicas — que constitui sua missao
romper a solidez da opresséo a fim de abrir o espaco mental em que essa sociedade possa ser reconhecida pelo que
é e pelo que faz.®

Uma sociedade tolerante em que ndo existem perseguicGes por motivos particulares e
assuntos privados, como religido e sexualidade, permanece um objetivo ndo realizado e é a
propria burguesia que na modernidade prometeu no lugar da intolerancia da nobreza e da igreja
a tolerancia que impede sua realizacdo ao tolerar a intolerancia. A burguesa, mais uma vez,

traiu sua propria promessa.

0S pactos e o0s juramentos, que sdo os vinculos da sociedade humana, para um ateu ndo podem ter segurancga
ou santidade, pois a supressdo de Deus, finda que apenas em pensamento, dissolve tudo” (LOCKE, 1978, p.
23-24).

7 “As transformagdes das sociedades democraticas adiantadas, que solaparam as bases do liberalismo econdmico
e politico, alteraram também a funcdo liberal da tolerancia” (MARCUSE, 1970, p. 118).

8 MARCUSE, 1970, p. 87.

® MARCUSE, 1970, p. 87.
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Uma sociedade tolerante em que ndo exista intolerancia pressupde o fim da intolerancia
existente e por isso, paradoxalmente, a precondicdo da tolerancia de facto € a intolerancia em
relagdo a intolerancia, “a eliminacdo da violéncia e a reducao da opressdo na medida necessaria
a fim de proteger homem e animal da crueldade e agressao sao precondic6es da criacdo de uma
sociedade humanitaria”®. A intolerancia a intolerancia é que gera a verdadeira tolerancia.
Recorrendo a uma argumentacao dialética em que o positivo é resultado da negacdo da negacéo,
Marcuse afirma que enquanto as condigdes contrarias ao estabelecimento de uma sociedade
tolerante persistir a tolerancia permanecera um objetivo incompleto, pois a toleréncia a tudo é
que permite a perpetuacdo da intolerancia, “toleram-se politicas, condi¢cdes e modos de conduta
que ndo deviam ser admitidos porque impedem, se é que ndo destroem, as oportunidades de
criagio de uma vida sem medo e sem miséria”!!. A tolerancia com a dominagdo impede a
emancipagao, a tolerancia com a divisdo de classes impede o advento de uma sociedade sem
classes, a tolerdncia com a miséria, com o trabalho infantil, com o racismo, machismo,
xenofobia etc., preservam e perpetuam diversas formas de opressdes que deveriam ser
intoleraveis.

O que Marcuse nos chama atencao é sobre o seguinte problema: por tras do discurso de
que devemos respeitar e tolerar tudo, de que por mais que eu ndo concorde com o que 0 Outro
pensa, diz e faz eu teria o dever de respeitar e defender o seu direito de pensar, dizer e fazer'?,
na verdade ndo estariamos legitimando e justificando a intolerancia reinante? Pior, até que
ponto a tolerancia pura, abstrata, ndo € sinbnimo de omisséo e conformismo?

Marcuse também chama atencdo para o fato de que a tolerancia defendida pelo status
quo na pratica é bastante seletiva, pois ndo se tolera tudo do mesmo modo. Determinadas
palavras e acGes sdo menos toleraveis, determinadas minorias e grupos sao menos toleraveis
que outros. Nos Estados Unidos, de onde Marcuse escrevia e vivia, e na Africa do Sul, a
opressdo do racismo branco sobre o negro foi e é diversas vezes tolerada, mas a reagdo e
resposta dos negros contra o racismo institucionalizado ou nao dificilmente foram toleradas e
na verdade nio foi tolerada de modo algum. Na Africa do Sul os limites da tolerancia burguesa
na pratica foram expostos no massacre de Sharpeville (1960) quando a policia do governo
legalmente racista respondeu com rajadas de metralhadora um protesto pacifico de negros pelo

respeito ao direito de ir e vir. Por sua vez a violéncia do opressor, seja ele racista ou imperialista

10 MARCUSE, 1970, p. 88.

11 MARCUSE, 1970, p. 88.

12 Evelyn Beatrice Hall atribui a Voltaire a frase que sintetizaria a liberdade de expressio e a tolerancia as
diferencas, “Eu desaprovo o que dizeis, mas defenderei até a morte vosso direito de dizé-1o”.

(R erista “Naectus Ano 8 n. 14 Janeiro — Julho 2019 p. 110 - 120

114



OS LIMITES DA TOLERANCIA: UMA ANALISE A PARTIR DAS...
John Karley de Sousa Aquino

foi e teve que ser tolerada pelos oprimidos, mas néo se teve tolerancia alguma com a reagéo dos
mesmos: quando os argelinos ou mogambicanos iniciaram suas guerras de libertacdo, por ndo
tolerarem mais a dominacdo colonial e racial, os franceses e portugueses responderam com
guerras de “pacificacdo” exigindo tolerancia em relagdo a metropole. Atualmente a logica da
toleréncia seletiva permanece inalterada. O status quo tolera 0 massacre sionista em Gaza, mas
condena a intifada palestina, toleramos 0 massacre da juventude negra e pobre da periferia e
cotidianamente ha expressdes de intolerancias com demonstracbes publicas de afeto entre
pessoas do mesmo sexo, mas consideramos exagero a passeata gay e acoes afirmativas em favor
das minorias. Na pratica a tolerincia pura, abstrata, ¢ uma “tolerancia repressiva”!3. Diz

Marcuse,

As autoridades em educacdo moral e psicologia vociferam contra a delinquéncia juvenil; vociferam menos, porém,
contra a orgulhosa apresentacdo, em palavras, atos e imagens de foguetes cada vez mais poderosos, misseis,
bombas — a delinquéncia adulta de toda uma civilizagéo.*

Um dos grandes problemas identificados por Marcuse no conceito burgués de tolerancia
advindo da tradicédo liberal é que ele é um conceito indeterminado, indefinido. Quando um
liberal declara que “tudo deve ser tolerado, devemos respeitar todas as diferengas”, pde no
mesmo saco 0 algoz e a vitima, o opressor e 0 oprimido, sem determinar se devemos tolerar o
racismo ou ndo, por exemplo. Se seguirmos ipso facto a exigéncia liberal de tolerarmos e
respeitarmos tudo indiscriminadamente, seremos obrigados a tolerar o racismo, crimes de
guerra, 0 estupro, a violéncia doméstica, a pedofilia, assedio moral e sexual, em sintese, todas
as formas de opresséo e discriminacdo que nos, que estamos a esquerda no espectro politico,
somos contra.

A tolerdncia defendia pelos liberais é abstrata, portanto sem determinacdo, uma
“tolerancia pura” que se torna repressiva ao tolerar indiscriminadamente diversas formas de
opressdo. “Denomino de tolerancia ‘abstrata’ ou ‘pura’, diz Marcuse, “essa tolerancia nao-
partidaria na medida em que ela se abstém de tomar partido — mas, ao fazé-lo, ela realmente
defende o mecanismo de determinacio ja estabelecido™®. Tolerar a opressio, a o preconceito e

a dominacdo do forte sobre o fraco é ser partidario da opressdo, do preconceito e da dominagdo

13 MARCUSE, 1970, p. 89.
14 MARCUSE, 1970, p. 89.
15 MARCUSE, 1970, p. 91.
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do forte sobre o fraco. A neutralidade diante de uma situacdo de opressdo faz de quem se
autodeclara neutro um partidario (e por isso um ndo-neutro) da opressao. Como diz uma frase
atribuida a Max Weber, “neutro ¢ quem ja se decidiu pelo lado do mais forte”. A tolerancia
concreta, libertadora, € a tolerancia em relagdo a intolerancia do oprimido diante da opressao e
a intolerancia diante da intolerancia do opressor, ou seja, uma tolerancia determinada, muito
bem definida, que estabelece 0 que é e 0 que ndo ¢ toleravel, “a tolerancia que ampliou o escopo
e conteudo da liberdade sempre foi partidaria — intolerante para com os protagonistas do status
quo repressivo”2®,

A propria burguesia liberal que levantou contra a aristocracia agraria a bandeira da
tolerancia, ela mesma ndo tolerava a aristocracia, o Estado absolutista, a imobilidade social, 0s
privilégios de nascimento, a auséncia de liberdade econdmica etc. Defendia, portanto uma
toleréncia concreta, que néo tolerava o que no contexto, na génese da sociedade moderna, era
intoleravel. As revolucbes burguesas, sobretudo a francesa, demonstram, na pratica, como era
a tolerancia da burguesia em ascensdo contra a nobreza do antigo regime.

Quando foi que a toleréncia burguesa tornou-se tolerancia repressiva? Quando a
burguesia tornou-se classe dominante e foi capaz de em determinado periodo satisfazer as
exigéncias gerais enquanto satisfazia seus interesses nos tempos aureos de sua dominagéo
social, politica e cultural, no século XIX, no periodo em que o “capital celebrava suas orgias™*’.
Segundo Marcuse, “confiante nas eficazes limitagcdes subjacentes impostas pela estrutura de
classes, a sociedade parecia praticar a tolerancia geral”*®. Na Inglaterra e nos Estados Unidos
bem ou mal as liberdades individuais eram minimamente respeitadas, a oposicdo podia se
expressar e tinha direito de reunido garantido, o que parecia, como diz Marcuse, que a tolerancia
era uma pratica generalizadas nas sociedades liberais do seculo X1X. Parecia, mas nao era. Era,
como ainda hoje €, uma tolerancia seletiva. Existia uma condicdo para a burguesia liberal do
século XIX tolerar a liberdade de reunido e expressdo da classe trabalhadora, era que o0s
trabalhadores ndo ousassem passar da palavra a agdo®®, “nas sociedades liberais firmemente
estabelecidas da Inglaterra e Estados Unidos, a liberdade de expressdo e reunido era concedida

até mesmo a inimigos radicais da sociedade contanto que nao efetuassem a transicéo da palavra

6 MARCUSE, 1970, p. 91.

7 MARX, 1983, p. 220.

8 MARCUSE, 1970, p. 91.

“Mesmo quando toleradas dentro dos estreitos limites estabelecidos pela estrutura hierarquica da sociedade, sdo
impotentes enquanto permanecem dentro desses limites” (MARCUSE, 1970, p. 119).
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ao ato, do discurso a a¢do”?°. Kant, um liberal classico, no seu texto, Resposta a pergunta: o
que é o esclarecimento? sintetizou perfeitamente os limites da tolerdncia das classes
dominantes, mesmo as mais liberais e tolerantes, “argumente, tanto quanto quiser ¢ sobre tudo
que vocé gosta, mas obedeca!”?!. Quando passou a existir o perigo real da passagem da palavra
ao ato as classes dominantes que pregavam a tolerancia foram extremamente intolerantes. Os
diversos golpes de estado e ditaduras militares no nosso breve século XX demonstram que a
burguesia ndo era tao tolerante com a oposigdo ¢ com as “diferengas” como ela dizia. O nazi-
fascismo foi a resposta intolerante da burguesia acuada pelo perigo da revolugcdo que nao
poderia e nem pode ser tolerada.

No processo socio-historico de realizacdo da liberdade existem obstaculos que se
mantidos impedem a emancipacdo, preservando a dominacdo e as relacdes de opressdo de
diversas maneiras. Dessa maneira o sujeito historico da libertacéo, a classe dominada, ndo deve
permitir que préaticas discriminatorias que reproduzem a opressdo Sejam preservadas ou
existam, assim como as diversas relacbes de dominacdo ndo devem ser toleradas, mas
destruidas. Os obstaculos em direcdo a uma sociedade livre e igualitaria ndo devem ser
tolerados, mas retirados do caminho, tudo que impede o progresso em direcdo a emancipacao
deve ser desobstruido. Aqueles comprometidos com a tolerancia concreta “ndo pode(m)
proteger falsas palavras e falsos atos que contradizem e combatem as possibilidades de
libertagdo™?2. Seria um equivoco um militante negro contra o racismo defender o direito do
racista de expressar sua intolerancia racial em atos ou mesmo em palavras. Tudo o que contradiz
a liberdade e a tolerdncia concreta € intoleravel, pois a tolerancia com o intoleravel é
cumplicidade com a dominacgdo e a opressao, é a tolerancia repressiva, o oposto da tolerancia
libertadora, para tal concepcao de tolerancia, a concreta, “certas coisas ndo podem ser ditas,
certas ideias ndo podem ser expressadas, certas politicas ndo podem ser propostas, certa conduta
ndo pode ser permitida sem transformar a tolerdncia num instrumento de continua servidio”?3,
Todas as manifestac@es coletivas e individuais de intolerancia ndo devem ser toleradas para que

seja possivel o estabelecimento de uma sociedade verdadeiramente tolerante. Ndo € possivel

20 MARCUSE, 1970, p. 91.

21 KANT, 2012, p. 88.

22 MARCUSE, 1970, p. 93.

23 MARCUSE, 1970, p. 93. A partir dessa concepcio de Marcuse sobre a tolerancia as feministas estdo certas
quando ndo toleram nenhum comportamento e fala machista e denunciam a cultura do estupro.
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construir uma sociedade sem machismo quando se tolera o comportamento e declaracdes
machistas que reproduzem continuamente a opresséo contra as mulheres.

Em nossa sociedade pragmatica, em que a distancia entre discurso e acdo se encurtou,
um discurso intolerante facilmente pode se traduzir em comportamentos intolerantes,
principalmente se vindo de figuras publicas que por sua “autoridade” acabam por legitimar as
praticas de grupos e individuos intolerantes. Devido tal perigo tornou-se necessério a total
intolerancia com os chamados discurso de 6dio que podem e muitas vezes refletem na prética.
Os discursos de 6dio legitimam as praticas de 6dio, de intolerancia e opressio?* e por isso a
proposta de Marcuse de que a esquerda ndo deve tolerar discursos de 6dio, ndo deve tolerar a
intolerancia nem mesmo no plano discursivo, pois quando se reprime um discurso xenofébico

podemos evitar perseguicdes reais aos estrangeiros® e préticas discriminatorias. Diz Marcuse,

No passado e em diferentes circunstancias, os discursos de lideres fascistas e nazistas constituiram um prélogo de
massacres. A distancia entre a propaganda e a acdo, entre a organizacao e a sua vazao sobre 0 povo tornou-se curta
demais. Mas a propagacéo das ideias podia ter sido detida antes de ser demasiado tarde: se a tolerancia democratica
tivesse sido suspensa quando os futuros lideres se lancaram em campo, a humanidade teria evitado Auschwitz e
uma guerra mundial.?®

Hitler, Mussolini as demais hordas nazifascistas ndo surgiram do nada, surgiram em
reunides, grupos minoritarios, jornais e a partir de propagandas que foram toleradas. Eles foram
conquistando um espaco que nao deveriam ganhar. N&o sO a pratica fascista, mas o discurso
fascista deve ser rechacado e condenado, isto €, ndo deve ser tolerado. Nao é justificavel
nenhuma tolerancia com discurso e praticas intolerantes. Nem mesmo o recurso liberal ao
respeito a liberdade de expresséo justifica a tolerancia com discursos de odio.

Uma verdadeira tolerancia, libertadora, e ndo uma tolerancia repressiva, como a dos

liberais, é aquela que tolera as palavras e aces de grupos que exigem ou simbolizam a

24 No Brasil ap6s o hediondo estupro de uma jovem de 16 anos por 30 homens néo faltaram pessoas tentando
justificar o crime, responsabilizando a vitima por se expor (sic) a tal situagdo vexatoria, pelo fato dela ser
usuaria de drogas, por ja ser “acostumada” a sair com varios homens e por usar roupas “indevidas”. Os
discursos de 6dio tentam legitimar praticas e comportamentos intoleraveis. O advogado do namorado da vitima,
que participou do estupro coletivo declarou, para os jornais que na concepgao dele “O conceito juridico de
estupro tem ganhado uma elasticidade nos ultimos tempos que eu acho indevida, particularmente” (in:.
http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2016/05/um-dos-suspeitos-do-caso-de-estupro-coletivo-se-entrega-
no-rio.html).

% No Brasil, em Roraima, na cidade de Mucajai, manifestante atearam fogo em um abrigo municipal para
venezuelanos. A justificativa era que os venezuelanos eram perigosos e estavam trazendo inseguranca para as
familias da cidade (In:. https://exame.abril.com.br/brasil/manifestantes-queimam-pertences-de-venezuelanos-
em-roraima/). Esse crime aconteceu justamente ap6s a proliferacdo de discursos preconceituosos contra 0s
venezuelanos proferido por figuras pablicas da extrema-direita brasileira.

% MARCUSE, 1970, p. 113.
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possibilidade de uma civilizacdo ndo-repressiva e que ndo tolera os grupos intolerantes,
conservadores e reacionarios, de modo que a tolerancia libertadora que cria as condi¢des para
uma sociedade verdadeiramente livre e tolerante pressupde “(a) intolerdncia contra os
movimentos de direita e tolerancia com os movimentos de esquerda”?’. Em uma sociedade em
que a intoleréncia foi institucionalizada, como no apartheid sul-africano ou as leis de
segregacéo racial nos estados do sul dos E.U.A., seria compactuar com a intolerancia oficial
tolerar as leis e instituicGes que legalizam a intolerancia. A resposta correta daqueles que lutam
pela tolerncia concreta e por uma sociedade sem opressdes deveria ser a ndo tolerancia em
relacdo a essas leis e instituicdes intoleraveis. Pregar o respeito e tolerancia enquanto na préatica
0 que existe é uma tolerancia seletiva e uma intolerdncia com os fracos € ser conivente com a
opressao e as diversas formas de dominacdo e discriminacéo.

A tolerancia é um ideal, um ideal moderno, iluminista, que ainda estamos para realizar.
A nossa realidade ndo permite que a tolerancia seja praticada como ela deveria ser, como se
propds originalmente que devia ser a tolerancia: ampla geral e irrestrita. A nossa realidade,
racista, machista, homofdbica e intransigente inviabiliza que tudo seja tolerado e mais uma vez

“(...) o ideal empalideceu em face da realidade”?.

Concluséao

A intolerancia com a opresséo e todas as formas de dominacdo sao pré-requisitos para
a substitui¢do de uma sociedade desigual e repressiva como a nossa. A “opg¢io pelos pobres”?®
como diz a teologia da libertacdo tem principio quando ndo toleramos mais a miséria material
e espiritual, quando nao toleramos mais que criancas sejam obrigadas a trabalhar e meninas
pobres sejam obrigas a se prostituir, quando ndo toleramos a violéncia doméstica que as
trabalhadoras estdo expostas, quando ndo toleramos que criancas durmam com fome e que
pessoas morram em filas de hospitais, em sintese, quando ndo toleramos mais a desumanidade
da sociedade capitalista. Nesse sentido a concepc¢do liberal de tolerancia é inaceitavel, “essa
espécie de tolerancia é desumana™°. Se quisermos uma sociedade em que “cada um dar o que

pode e recebe o que precisa”’, em que o machismo, racismo, homofobia e qualquer forma de

intolerdncia ndo existem ou ndo sdo realmente toleradas, entdo precisamos, diz Marcuse, ser

2T MARCUSE, 1970, p. 112.

8 MARX, 1983, p. 220.

29 “Toda a Biblia, desde o relato de Caim e Abel, estd marcada pelo amor de predilecdo de Deus pelos fracos e
maltratados da histéria humana” GUTIERREZ, 1991, p- 309.

% MARCUSE, 1970, p. 103.
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“intolerantes, militantemente intolerantes e desobedientes as normas de condutas que tolera a

destruicdo e a repressdo™l. Toda solidariedade aos professores perseguidos pelo projeto

fascista “Escola sem partido” e “nenhuma liberdade aos inimigos da liberdade™??.
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