O DESENVOLVIMENTO DA FORMA-VALORE A EXPLICAQAO DO DINHEIRO
EM O CAPITAL DE KARL MARX!
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Resumo: Na minha contribuicdo eu discuto, em quatro momentos, a explicacdo marxiana do dinheiro
no contexto do desenvolvimento da forma-valor: primeiramente, expfe-se a importancia e o
significado do desenvolvimento da forma-valor para a explicacdo do dinheiro em O Capital. Em um
segundo momento sdo feitas consideracdes sistematicas sobre a transi¢cdo da analise da mercadoria
para o desenvolvimento da forma-valor. Em terceiro lugar, apresenta-se, em forma de teses, 0
desenvolvimento da forma-valor na segunda edi¢do de O Capital e sua diferenga em relacdo com a
primeira edicdo e aprecia-se 0 seu proveito para a explicacdo do dinheiro. A contribuigcdo defende a
tese de que o dinheiro é a existéncia objetiva universalmente obrigatéria do valor, do poder de
disposi¢do privado, excludente social sobre a riqueza social. A fonte do valor-dinheiro dos produtos é
o trabalho como humano abstrato que se comporta indiferentemente frente a seu carater como
concreto-Util e, portanto, é taxado apenas conforme sua quantidade, e precisamente conforme seu
dispéndio temporal respectivamente médio. Conclusivamente, esclarece-se resumidamente o
significado da diferenga no desenvolvimento das formas do valor e da explicagdo do dinheiro entre a
primeira e segunda edi¢do de O Capital em forma de esquemas.
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Abstract: In my contribution, I discuss Marx’ explication of money in the context of the development
of the form of value in four moments: The first instance emphasizes the significance and the
importance of the development of the form of value for the explication of the money in the Capital.
The second step systematically deals with the transition of the analysis of the commodity to the
development of the form of value. Thirdly, we represent in form of thesis the development of the form
of value of the second edition in their difference to the first edition of the Capital and recognize its
advantage for the explication of money. The contribution defends the thesis that the money is the
generally binding objective existence of the value, the private, exclusive social power of disposition
over the social wealth. The source of the money-value of products is the abstract human labor
behaving indifferently against its character as concrete useful labor and therefore only valued
according to its respectively average temporal expenditure. Finally, I explain the significance of the
difference in the development of the forms of value and the explication of money between the first and
second edition of the Capital by means of schemes.

Keywords: Exchange value. Value. Form of value. Money.

! A presente contribuicio é a verséo revista do item sobre a forma-valor do meu livro: Christian Iber. Elementos
da teoria marxiana do capitalismo. Um comentario sobre o livro | de O Capital de Karl Marx. Porto Alegre:
Editora fi/EdiPUCRS, 2013, p. 84-111.

2 Possui doutorado em Filosofia - Instituto de Filosofia da Livre Universidade de Berlim (1986). Atualmente é
Professor Doutor do Instituto de Filosofia da Universidade Livre de Berlin, Alemanha. O diploma de doutorado
é, a0 mesmo tempo, diploma de formatura em trés faculdades: Filosofia, Filologia Germanica e Politologia.
Atualmente é pesquisador do Programa Nacional de Pés-Doutorado (PNPD) na Pontificia Universidade Catélica
do Rio Grande do Sul (PUCRS / Brasil).

1



O DESENVOLVIMENTO DA FORMA-VALOR E A EXPLICACAO...
Christian Iber

A contribuicdo defende a tese de que o dinheiro ¢ a existéncia objetiva universalmente
obrigatoria do valor, do poder de disposi¢do privado, excludente social sobre a riqueza social.
A fonte do valor-dinheiro dos produtos é o trabalho como humano abstrato que se comporta
indiferentemente frente a seu cardter como concreto-util e, portanto, € taxado apenas
conforme sua quantidade, e precisamente conforme seu dispéndio temporal respectivamente
médio. Conclusivamente, esclarece-se resumidamente o significado da diferenca no
desenvolvimento das formas do valor e da explicacdo do dinheiro entre a primeira e segunda

edicdo de O Capital em forma de esquemas.

1. A importancia e o significado do desenvolvimento da forma-valor em O Capital

O programa do desenvolvimento da forma-valor em O Capital consiste em decifrar o
“enigma do dinheiro” (CI, p. 173). A tese de Marx é que a relacdo simples do valor entre duas
mercadorias ja contém a estrutura da forma-dinheiro. O desenvolvimento da forma-valor pode
ser apreendido como a reconstrucdo tedrica da forma-dinheiro, visando responder a questao:
‘o que é o dinheiro?” O status dessa reconstrucdo é logico-sistematico, quer dizer, ela ndo
formula graus do desenvolvimento histérico do dinheiro. Ndo obstante, na segunda edicdo de
O Capital, Marx desenvolve — aconselhado por Friedrich Engels (cf. carta a Marx, dia 16 de
junho de 1867. In: MEW 31, 303s.) — reflexdes sobre a correspondéncia entre os niveis
l6gico-sistematico e historico. No contexto da analise da forma-valor, junto com a
apresentacdo da necessidade da forma-dinheiro, resulta a tese do fetichismo da mercadoria e
do dinheiro. A analise da forma-valor contém, portanto, os principais elementos da teoria do
dinheiro e a critica do dinheiro de Marx.

Diferentemente da Contribuicéo a critica da economia politica, de 1859, Marx tenta
decifrar, em O Capital, 0 enigma do dinheiro sem a apresentacdo do processo de troca, mas
através da sequéncia das formas do valor. A Contribuicdo a critica ainda ndo contém a
separagdo entre a andlise da forma-valor e o processo de troca. Ai o desenvolvimento da
mercadoria e do dinheiro ocorre juntamente com o desenvolvimento do processo de troca. Em
O Capital, o nivel do processo de troca esta claramente separado do nivel da analise da forma-
valor. Nesta Ultima obra, o centro de gravidade da explicacdo do dinheiro reside na analise da
forma-valor, a qual antecede o processo de troca. Sem ddvida, na analise do processo de troca,
O Capital retorna ao desenvolvimento do dinheiro, mas agora num outro contexto. Na anélise
da forma-valor, trata-se da deducdo do dinheiro a partir das determinagdes econémicas da

forma-mercadoria. Por sua vez, na andlise do processo de troca, trata-se da apresentacdo de
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como a realidade do dinheiro se faz valer enquanto necessidade no ato de troca dos
possuidores de mercadorias.

O nivel da forma-valor, no qual, em O Capital, a deducdo do dinheiro ocorre
primeiramente, é somente uma estrutura parcial do processo de troca, ndo este mesmo. A
andlise da forma-valor abstrai do movimento do processo de troca, isto €, dos possuidores de
mercadorias, 0s quais, no seu agir, realizam as rela¢des das mercadorias. A anélise da forma-
valor ocorre, portanto, na abstracdo da estrutura global pressuposta do processo de troca e,
com isso, também da perspectiva dos participantes que operam a troca.

Enquanto na Contribuicdo a critica deduz-se o dinheiro somente como resultado do
desenvolvimento do processo de troca, O Capital tem um programa duplo: o desenvolvimento
deve, primeiramente, mostrar que o dinheiro pode ser explicado apenas a partir da estrutura da
mercadoria, e, em segundo lugar, que o processo de troca, enquanto relacdo social dos sujeitos
qgue mediatizam as determinacOes das mercadorias, pode somente ser realizado por meio do
dinheiro. A primeira edicdo de O Capital ocupa uma posi¢cdo intermediaria. Ai 0
desenvolvimento das formas do valor chega somente até o equivalente universal. O passo para
o0 dinheiro ainda ndo foi dado. Também ai o dinheiro é considerado somente no &mbito da

apresentacdo do processo de troca.

2. Anotac0es sobre a transicdo da analise da mercadoria para a analise da forma-valor

O primeiro capitulo ja realiza 0 movimento que o livro inteiro de O Capital descreve,
na medida em que, partindo do valor de troca, que aparece na relagdo de troca de duas
espécies de valores de uso, vai-se ao fundamento do valor de troca, como o valor se mostra, e,
entdo, com a forma-valor, retorna-se ao valor de troca como sendo a forma de manifestacdo
necessaria do valor. Com isso, a determinagdo inicial do valor de troca experimenta uma
correcdo. Lembremo-nos do seguinte: a mercadoria estd determinada por dois fatores, quais
sejam, o valor de uso e o valor de troca. Enquanto que, por um lado, os valores de uso e as
necessidades relacionadas com eles sdo incomensuraveis entre si, por outro, o valor de troca, a
saber, a relagcdo de troca quantitativa, que consiste na substituicdo de um quantum de bens
aproveitaveis por uma quantidade determinada de outros, baseia-se na equiparagdo praticada
entre as coisas mais diversas. Essa equiparacdo, por sua vez, pressupde um terceiro fator
comum, a saber, o valor, que ndo resulta nem do valor de uso, ou seja, do ponto de vista da

necessidade dos participantes, nem é uma abstracdo arbitréria. Antes, ele é o que € medido na
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relagdo quantitativa da troca de bens, sua qualidade idéntica. O valor é, portanto, a medida
imanente as mercadorias nas suas relacdes de troca.

Como o conceito de valor é concebido em Marx? O valor é, como um quantum do
trabalho humano abstrato objetivado, um quantum do poder de disposi¢cdo social privado,
excludente sobre os bens para a troca que existe como sendo propriedade objetiva dos
produtos — algo literalmente louco.* A substancia e a fonte do valor é o trabalho como
trabalho humano abstrato, quer dizer, como abstracdo efetuada do seu conteudo especial e da
sua finalidade, a qual o constitui como trabalho util. O trabalho abstrato, portanto, é taxado
somente segundo a sua quantidade. Nesse caso, as horas de trabalho realmente empregadas
ndo sdo decisivas, mas — ja que se trata, de fato, de um quantum do poder de disposicao social
sobre 0s bens para a troca — 0 quantum de trabalho mediamente necessario sob as condicdes
normais da producdo e para as necessidades sociais dominantes. Na medida em que o trabalho
conta exclusivamente pelo fato de que ele gera o valor-mercadoria, portanto, ele somente
chega a ser aplicado onde vale a pena para a producdo de mercadorias, ele € de fato reduzido
ao “dispéndio de for¢a humana de trabalho em sentido fisiolégico” (CI, 172).*

Marx concebe a transi¢do para a forma-valor como o desenvolvimento da contradicdo
da mercadoria.® A contradicdo da mercadoria consiste no fato de que ela tem de ser, por um
lado, o valor de uso para qualquer necessidade e, por outro, o valor de uso € meramente o
material indiferente do valor, nesse caso “na objetividade de seu valor ndao estd contido um
unico atomo de matéria natural” (CI, 173). No valor da mercadoria, 0 seu valor de uso esta ao

mesmo tempo negado, de modo que sem a realizacdo do valor ndo é possivel ter acesso ao

% J& no ano de 1842 Marx vé no valor o nicleo econémico da propriedade privada, assim como a propriedade
privada é nada mais do que a forma do direito do valor: “O valor € o ser ai burgués da propriedade” (“Sessoes da
62 assembleia do Estado renano. De um renano. Terceiro artigo: debates sobre a lei do furto de madeira [1842].

In: MEW 1, 109-146, aqui: 114).

* O diagnéstico da reducéo naturalista do trabalho pertence a avaliagio negativa de Marx da determinagéo social
do trabalho como abstrato e ndo apresenta de modo nenhum uma “posi¢do naturalista do trabalho abstrato”
(Heinrich 1999, 214). Porque a determinidade espiritual da finalidade do trabalho existe por inteiro nas
condicBes postas pela propriedade privada, portanto, é determinada separadamente do trabalhador, sua atividade
é reduzida ao mero dispéndio de suas forcas fisicas naturais. Nisso fica cabalmente manifestado que o trabalho
formador de valor € o trabalho submetido a propriedade e, com isso, a servi¢o da propriedade que se aumenta
com ele.

® O déficit da maior parte das interpretagdes da dialética consiste em conectar a explicacéo tedrica de uma
contradi¢cdo na coisa, de uma contradi¢cdo objetiva ou ‘dialética’ com o abandono do principio logico-
argumentativo da contradi¢do (cf. Becker 1972, 61s. e Gohler 1980, 37-43). A explicacdo de uma contradi¢éo
objetiva é algo diferente do que se exprimir em declarages contraditdrias sobre o objeto. O reconhecimento da
proposicao légico-argumentativa da contradicdo inclui a inteleccdo na falsidade da proposi¢do ontoldgica da
contradicdo, segundo a qual ndo poderia haver contradicBes, pois a proposicdo logico-argumentativa da
contradicdo apenas pode ser provada através da comprovacdo de uma contradicdo na sua negacdo (cf. Hosle
1988, Bd. 1, 161-179; Iber 2015, 60).
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valor de uso da mercadoria. A circunstancia, contudo, que no valor da mercadoria esta dada
de modo objetivo uma relacdo social, a forca de comando privada sobre o trabalho
socialmente necessario — o que Marx abalou ao falar do carater fetichista da mercadoria —
torna necessario uma forma, na qual o valor, em contradicdo com o valor de uso do produto,
chegue a apresentacdo como relagdo social das coisas: a forma-valor.

A mercadoria, analisada na anélise da mercadoria nas suas determinacgdes de valor de
uso e valor, ainda ndo esta pronta por meio da apresentacao da sua contradi¢cdo imediata. Esta
exigido o desenvolvimento da contradicdo como contradicdo. E isso ocorre na discussao da
forma-valor. A explicacdo da mercadoria inclui, portanto, o desenvolvimento da forma-valor.
A mercadoria esta desenvolvida, primeiramente, na sua relacdo com o dinheiro, quer dizer,
como mercadoria determinada por um preco. Com a concepcdo da forma-valor Marx critica,

portanto, a separacéo da teoria do valor e do dinheiro na economia politica classica.®

3. Teses para 0 desenvolvimento da forma-valor na segunda edigdo de O Capital e sua
diferenca em relacdo a primeira edicéo

1. O que deve ser explicado na anélise da forma-valor simples (forma I) é a sua dupla
formula: “x mercadorias A = y mercadorias B, ou X mercadorias A tém o valor de y
mercadorias B” (CI, p. 174). A forma-valor simples tem a seguinte estrutura: a mercadoria A
exprime o seu valor distinto do seu valor de uso, como valor de troca no valor de uso da
mercadoria B.

Para Marx, a “verdadeira dificuldade” (CI, p. 174) reside na funcgdo diversa que ambas
as mercadorias possuem, pois essa complica a compreensdo da forma-valor. A mercadoria A
desempenha o papel ativo, é seu valor que aparece no valor de uso da mercadoria B. A
mercadoria B desempenha o papel passivo, pois serve como valor de uso para a expressao do
valor. Marx denomina a posi¢éo da mercadoria A como “a forma de valor relativa”, a posi¢ao
da mercadoria B como “forma de equivalente” (CI, p. 174).”

Na forma-valor, a contradicdo imediata da mercadoria existe como oposi¢do polar de
duas mercadorias na forma-valor relativa e na forma equivalente, cujos lados contém,

respectivamente, em si mesmos, a contradi¢do da mercadoria. Visto que, na expressdo simples

® Backhaus acentua justificadamente que a teoria marxiana do valor é, a0 mesmo tempo, teoria do dinheiro e se
distingue, com isso, da teoria pré-monetaria classica do valor, mas também da teoria marxista do valor, que esta
caracterizada igualmente pelo ‘esquecimento do dinheiro’ (cf. Backhaus 1997, 94).

7 O fato de que na analise da forma do valor Marx conceitualiza o valor de uso da mercadoria B como “forma
natural”, tem sua justificacdo valida no fato de que na forma equivalente a base material das qualidades do valor
de uso de uma coisa se torna forma de manifestagdo do valor e, com isso, é transformada em uma determinacéo
econdmica da forma, com o qual seu carater do valor de uso é usurpado (cf. Krahl 1971, 39, 65, 74).
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do valor, as mercadorias A e B estdo distribuidas na forma-valor relativa e na forma
equivalente como pontos de referéncias opostos, elas ndo podem entrar em cena, a0 mesmo
tempo, em ambas as formas na mesma expressédo do valor. A dupla férmula da a entender que
a forma-valor, com base na equiparacdo de duas mercadorias, que repousa sobre seu ser valor
como objetivacdo do trabalho humano abstrato, é atualmente apenas a expressdo do valor de
uma mercadoria.®

A forma-valor simples representa, portanto, uma expressdo do valor unilateralmente
alinhada, sem a execucao da relacdo inversa. Ela ndo é nenhuma relacdo de equivalente em
sentido légico-formal. Ela ndo é nem reflexiva, nem simétrica nem transitiva. Sem davida, a
dupla formula inclui as ‘“relagdes inversas” (CI, p. 175), mas ndo imediatamente ou
diretamente, de modo que a equacgdo tem de ser invertida. Primeiramente, a forma-valor na
combinagdo com sua inversao resulta na estrutura de oposicao cruzada em forma de chiasmo,
reciproca, que marca a situacdo inicial do processo de troca. A forma-valor simples, que
enquanto relacdo unilateralmente alinhada ndo esta estruturada em forma de chiasmo, é
meramente uma estrutura parcial do processo de troca.’ A analise da forma-valor n&o deve ser
compreendida, portanto, como descri¢do tedrica dirigida a atividade do ato de troca, ela é,
antes, uma “analise dialética da forma” (Arndt 2012, 178) da expressdao do valor, contida na
relacdo de valor de duas mercadorias, de uma mercadoria por meio de uma outra.

2. Na sua relacdo com a outra mercadoria B, a mercadoria A se constitui como
mercadoria, na medida em que ela se relaciona a si mesma como valor e, a0 mesmo tempo, se
distingue de si mesma como valor de uso (cf. CI 12 edicdo, MEGAZ? II.5, p. 29). Esse
relacionar-se-a-si-mesma da mercadoria A, na sua relacdo com a mercadoria B, tange de
modo peculiar também a mercadoria B. No interior da relacdo de valor ocorre um
“quiproquo” (CI, p. 184) ou uma “inversdo” (CI 1* edi¢ao, suplemento, MEGA?Z I1.5, p. 634)
para a mercadoria-equivalente, que Marx resume nas trés peculiaridades da forma
equivalente. Sua andlise efetua progressivamente o caminho da superficie a profundidade.

A inversdo da forma natural ou fisica da mercadoria B em forma de manifestacdo do

seu contrario, isto é, do valor da mercadoria A, é reconduzida & inversdo do trabalho concreto

8 Criticos da analise da forma-valor como Becker (1972, 48s.) e Lange (1978, 9s.) percebem uma contradic&o
entre a equiparacdo do valor e a expressao do valor. Contudo, o exprimir da qualidade (valor) pressuposta em
ambos os lados da equacdo na formula Il ndo pode ser incomensuravel com a propria equacgao que formula a
férmula I.

% Essa conexdo entre a forma-valor e a estrutura do processo de troca Gohler destrinchou claramente na sua
investigacdo tedrica da estrutura comparativa do desenvolvimento dialético da mercadoria, do dinheiro e do
processo de troca na Contribuicdo a critica e em O Capital (cf. Gohler 1980, 78s.).
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que produz a mercadoria B em forma de realizagdo do seu oposto, a saber, o trabalho abstrato,
que produz o valor da mercadoria A, e essa inversdo é reconduzida a auto contrariedade do
trabalho privado produtor da mercadoria-equivalente, que €, ao mesmo tempo, trabalho em
forma diretamente social. Na ordem sequencial das trés peculiaridades da forma equivalente,
constata-se a subordinagdo do trabalho social sob o poder da propriedade privada, com a qual
o carater do valor dos produtos do trabalho € posto, em geral, no mundo. Na mercadoria-
equivalente, este carater do valor dos produtos se envolve no modo de manifestacédo
mistificante de uma obrigacdo objetiva. Parece como se a mercadoria-equivalente
representasse, por natureza, um quantum do poder de disposi¢do social sobre produtos e sobre
0 proprio trabalho.

3. Em todas as transicdes no desenvolvimento da forma-valor é comum que o
respectivo grau mais elevado da expressdo do valor critica o grau antecedente, quer dizer,
remedia a sua deficiéncia. Nesse caso, a intelec¢do no conceito de valor como objetivacéo do
trabalho abstrato-universal, do qual resulta a determinacdo da forma-valor, é também o
pressuposto para a formulacdo da deficiéncia da primeira forma-valor. Essa consiste no fato
de que a expressao casual do valor de uma mercadoria em uma espécie singular de mercadoria
ndo corresponde a indiferenca do valor frente ao valor de uso. A deficiéncia da forma de valor
simples é superada na medida em que a mercadoria A entra em relagdo com varias
mercadorias, portanto, pela ampliacdo e universalizacdo da mercadoria-equivalente.

4. A forma Il, a forma-valor total ou desdobrada, tem a seguinte estrutura: a
mercadoria A exprime seu valor distinto do seu valor de uso como valor de troca ndo somente
no valor de uso da mercadoria singular B, mas sim nos valores de uso de todas as mercadorias
possiveis (B, C, D etc.). A forma-valor desdobrada se circunscreve principalmente a relacéo
de troca da mercadoria A com todas as outras mercadorias. Como estrutura parcial do
processo de troca, contudo, ela ndo diz nada sobre a estrutura efetiva da troca; ela se mantém
na estrutura assimétrica da forma-valor simples.

5. A transicdo da forma Il a forma 11, a forma universal do valor, tem, em comparagao
com as outras transi¢des do desenvolvimento da forma-valor, uma figura especial. Ele é
obtida pela ‘inversdo’ (cf. CI, p. 196) da forma-valor total ou desdobrada. Antes dessa
transicdo, Marx se detém na apresentacdo pormenorizada das deficiéncias da forma
desdobrada do valor. As deficiéncias da forma-valor desdobrada séo, do lado da expressdo
relativa do valor, as seguintes: 1. a incompletude da expressdo relativa do valor, 2. a
multiplicidade das expressOes diversas, desconexas do valor e 3. o valor relativo de cada
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mercadoria singular tem varias séries infindaveis de expressdes do valor (cf. Cl, p. 195). Essa
terceira deficiéncia implica uma ampliacdo da forma-valor desdobrada do lado da forma-valor
relativa, e desempenha o papel para a deducéo da forma IV na primeira edicdo. A deficiéncia
da forma-valor relativa se reflete, do lado da forma equivalente, nos seguintes pontos: 1. a
coexisténcia de inumeras formas de equivalente apenas particulares, cada uma excluindo as
demais e 2. o trabalho abstrato-universal se representa somente no circuito inteiro de suas
formas particulares de manifestacdo do trabalho util e, com isso, ndo de modo uniforme.

A deficiéncia da forma-valor desdobrada é, portanto, a ndo uniformidade da expressao
do valor. Como elemento da série das formas de equivalente particulares, a mercadoria-
equivalente particular representa, contudo, apenas sua funcdo de expressdo do valor; ele é
substituivel por qualquer outra mercadoria. Mas se o0 valor de uso de uma mercadoria tem
somente a funcdo de expressdao do valor, a expressdo do valor, todavia, ndo deve apresentar
nenhuma restricdo aos valores de usos particulares, pois isso contradiz a universalidade
abstrata do valor, entdo, a funcdo de expressao do valor — assim € o raciocinio de Marx — tem
de competir a uma Unica mercadoria. Faz-se necessario a separacdo e a selecdo de uma
mercadoria dentro de todas as outras, que, como equivalente universal, se dissolve na funcéo
da expressdo do valor. No conceito de mercadoria como equivalente universal excluido de
todas as mercadorias, a deficiéncia da forma-valor desdobrada estd remediada. Uma tal
expressdo do valor nada mais é do que a ‘inversao’ da forma Il, a qual, como “relagao
inversa” (CI, p. 196), ja esté contida na forma desdobrada do valor.

Sem duvida, na segunda edi¢cdo de O Capital, Marx menciona a ampliacdo da forma-
valor desdobrada do lado da forma-valor relativa, a qual foi indicada na terceira deficiéncia.
Mas ele ndo a usa como elemento continuador, porque sua inversdo ndo resulta no conceito de
equivalente universal enquanto uma Unica mercadoria excluida de todas as outras
mercadorias, ndo remediando, com isso, a deficiéncia da forma de valor desdobrada. Por isso
€ que ela permanece sendo desconsiderada pela transicéo.

6. Na sequéncia das formas do valor, com a forma Ill, a forma universal do valor,
chega-se a forma perfeita do valor. Nessa forma, as mercadorias apresentam seu valor,
primeiro, de maneira simples, porque em uma Unica mercadoria, €, segundo, de maneira
unificada, porque na mesma mercadoria. Na forma de valor universal, a expressédo do valor
das mercadorias possui “Uma forma socialmente valida” (CI, p. 198). Ao mesmo tempo,
através do equivalente universal é estabelecida uma relagdo de valor universal entre as

mercadorias. E, por fim, o trabalho privado que produz a mercadoria-equivalente conta como

Revista “Naectys | An0 3 | n. 8 | Janeiro - Agosto 2016 p. 1-15




O DESENVOLVIMENTO DA FORMA-VALOR E A EXPLICACAO...
Christian Iber

“encarnacdo visivel” (CI, p. 199) do carater social do trabalho humano abstrato, o qual ndo sé
abstrai negativamente da peculiaridade dos trabalhos, mas reduz positivamente esses a mero
dispéndio da forma de trabalho em sentido fisiologico.

7. A transicdo para a forma IV, para a forma-dinheiro, parte do raciocinio sistematico
de que a mercadoria que atua como forma equivalente universal e que foi excluida de todas as
outras ainda ndo se fixou definitivamente. Tédo logo uma mercadoria determinada obtenha o
monopolio da forma equivalente universal, ela se tornard mercadoria-dinheiro; a forma
equivalente universal se transformard na forma-dinheiro; e a expressao simples relativa do
valor se transformara na forma-preco.

Embora, para o desenvolvimento da forma-dinheiro, Marx recorra a forma Il, ainda
assim a argumentacao historica permanece decisiva para a forma IV, enquanto forma-
dinheiro. Isto se deve ao fato de que a partir da forma Il e da forma Il ndo da para se deduzir
que, de todas as mercadorias, justamente 0 ouro se torne a Unica mercadoria-equivalente
universal excluida, a qual atua, entdo, como dinheiro. O recurso a forma Il tem apenas o
sentido de mostrar que o ouro pode se confrontar com as mercadorias como dinheiro, porque
antes da sua transformacao em dinheiro ele ja era mercadoria. Sem duvida, é um fato histérico
contingente que justamente o ouro se torne mercadoria-dinheiro, mas ndo que uma mercadoria
determinada atue como mercadoria-dinheiro excluida.™

8. Qual significado tem, agora, a forte diferenca entre a segunda edi¢do de O Capital
no desenvolvimento da forma IV? Na primeira edicdo, Marx ndo introduz a forma-dinheiro
com a forma IV como sendo a forma de valor final, mas o equivalente universal
universalizado pela ampliacdo da forma Ill. Na primeira edicdo, para a universalizagdo do
equivalente universal na forma IV na saida da forma de valor universal (111), Marx recorre a
forma ampliada da forma-valor desdobrada (1) do lado da forma-valor relativa (cf. Cl 12

edicdo, MEGA? I1.5, p. 42s.). Na segunda edi¢do, sem duvida, Marx mencionou essas séries

19 A teoria marxiana do dinheiro, naturalmente, nio acaba no capitulo 1 de O Capital. Ela inclui o
desenvolvimento das suas formas a partir da mercadoria como forma equivalente via a forma-dinheiro para a
moeda, o papel-moeda do Estado e o dinheiro de crédito e, ulteriormente, para o dinheiro mundial na sua figura
do ouro, ou seja, na sua versdo moderna como concorréncia dos dinheiros de crédito estatais nacionais. Mas é
decisivo que, para Marx, o dinheiro também na sua forma idealizada, cunhada de forma estatal, ndo perde de
modo nenhum sua determinacdo de ser a forma de manifestacdo do valor, portanto, corporificar o trabalho
abstrato-universal. Na pesquisa de Marx, ao contrario, esforca-se atualmente por conduzir a prova que a
introducdo do dinheiro ndo precisa da mercadoria-dinheiro excluida. Essas esfor¢os ndo percebem, em minha
opinido, o fato de que o Estado, o qual se emancipa da matéria ouro do dinheiro, tem que garantir, com seu poder
politico, que o dinheiro de crédito emitido por ele pode ser usado como mercadoria-dinheiro real excluida ou
dinheiro vivo. (cf. Decker, Hecker, Patrick 2016, 27-36).
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diversas infinitas para cada mercadoria singular como sendo uma das deficiéncias da forma-
valor relativa desdobrada, mas ndo as usou para a continuagdo da forma-valor. Com a
inversdo dessas séries diversas infinitas das expressdes relativas do valor para cada
mercadoria, essas proprias mercadorias entram em cena como equivalentes universais.
Contudo, em vista do carater de exclusividade do equivalente universal, a ampliacdo e a
inversdo da forma Il conduzem, conjuntamente, a contradicdo universal que suprassume a
funcdo social do equivalente universal pela auto excluséo (cf. Cl, 12 edicdo, cf. MEGA?Z 11.5,
p. 43).

No desenvolvimento do dinheiro a partir do processo de troca no capitulo 2 de O
Capital, Marx retoma também, na segunda edi¢do, justamente essa contradicdo da forma IV
da primeira edicdo (cf. Cl, p. 220s.). Isso € um indicio de que a ampliacéo e a inversao da
forma Il resultam na estrutura cruzada de oposicao em forma quiasmo da situacao inicial do
processo de troca. Cada possuidor de mercadorias vé cada mercadoria alheia como
equivalente particular da sua mercadoria e sua propria mercadoria, a qual deve ser alienada,
contudo, como equivalente universal que deve poder ser trocada por todas as mercadorias, as
quais lhe interessam somente como valores de uso especiais. No entanto, visto que cada
possuidor de mercadorias defende o ponto de vista da sua mercadoria particular como
equivalente universal contra todas as outras mercadorias, resulta que nenhuma mercadoria é o
equivalente universal. Os agentes possuidores de mercadorias sé podem superar essa situacao
complicada na medida em que eles efetuam a exclusdo de uma mercadoria determinada como
equivalente universal de todas as outras pela “ac¢do social” (CI, p. 222), 0 que ndo significa
outra coisa sendo realizar o contetido da forma-dinheiro (IV) da segunda edicdo. “Eles nao
sabem disso, mas o fazem” (Cl, p. 208).™*

Na segunda edicdo, Marx evita a contradi¢cdo universal do equivalente universal

universalizado. Ele enfatiza o carater de exclusividade do equivalente universal na forma Il e

10 conceito de “agfo social” tem uma nuance critica. A diferenca entre “agir” e “acéo” reside no fato de que a
Gltima designa, com efeito, um agir voluntario, mas implementado sem raciocinio acerca da sua finalidade e de
suas consequéncias (cf. Hegel. Filosofia do Direito § 117). Com efeito, Heinrich (1999, 227s.) v& que com o
segundo capitulo de O Capital acresce-se a analise da forma da mercadoria e do dinheiro a dimensdo das
atividades dos possuidores de mercadorias, todavia, ele as interpreta como atividades intencionais e
conceitualiza, consequentemente, a formacdo do dinheiro como processo de acordo conscientemente
intencionado, o que mal se distingue de uma fundamentacdo convencionalista. A formacdo do dinheiro como
produto ndo diretamente intencionado das atividades dos possuidores de mercadorias se deixaria, antes,
explicitar, no ambito da teoria do jogo, que possui um conceito bem definido do agir estratégico dos sujeitos que
perseguem sua vantagem (cf. por exemplo Dresher 1981).
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se detém na restricdo do equivalente universal de uma mercadoria na forma IV. Esse passo é
motivado objetivamente pelo fato de que a forma IV da primeira edicéo cai atrés da forma Ill,
portanto, ndo supera de forma nenhuma as deficiéncias da forma Il.

A estrutura do processo de troca ndo é apresentado no contexto do desenvolvimento
das formas do valor. Seu desenvolvimento é objeto de uma investigacdo teorica dirigida a
atividade no segundo capitulo de O Capital. A explicacdo do dinheiro de Marx mostra-se,
junto com a independentizacdo do item sobre o carater fetichista da mercadoria na segunda
edicdo de O Capital, como unidade diferenciada em si da teoria critica da forma, do agir e da
consciéncia.

9. O que é, portanto, segundo Marx, decifrar o enigma do dinheiro? O resultado do
desenvolvimento da forma-valor é que a qualidade de valor das mercadorias, a qual é a
determinacdo da finalidade dominante do trabalho, existe na troca na sua equiparacdo com
uma mercadoria-equivalente universalmente valida, a qual atua como a forma-valor
independente excluida da diversidade das mercadorias: o dinheiro — o dinheiro, o qual, com
sua transformacao em capital, mostra-se como o préprio organizador, a origem, a finalidade e
0 ponto de chegada da producéo social. Ja no desenvolvimento da forma do valor, O Capital
de Marx se mostra, a0 mesmo tempo, como unidade da apresentacdo e da critica das
categorias econdmicas das relagbes sociais de poder e de dominagcdo objetivamente
obscurecidas. Pois o dinheiro é, para Marx, conforme seu conceito, a existéncia objetiva
obrigatoriamente universal do valor, do poder de disposicao privado social sobre a riqueza
social e suas fontes. O dinheiro é o poder de acesso privado objetivamente obscurecido e, ao

mesmo tempo, a exclusdo organizada mediada objetivamente da riqueza social.

4. Esquemas

1. O desenvolvimento das formas do valor na segunda edicéo de O Capital:

A forma valor simples, individual ou ocasional Marx explica com auxilio da formula

dupla:

X mercadorias A =y mercadorias B ou
x mercadorias A tém o valor de y mercadorias B (Cl, 174).

A mercadoria A ¢ apresentada como “valor relativo” (CI, 174) com referéncia a mercadoria B

e se encontra sob a “forma de valor relativa” (idem). A mercadoria B serve como equivalente

Revista “Naectys | An0 3 | n. 8 | Janeiro - Agosto 2016 p. 1-15

11



O DESENVOLVIMENTO DA FORMA-VALOR E A EXPLICACAO...
Christian Iber

para o valor da mercadoria A e se encontra sob a “forma de equivalente” (idem). Ambas as

formas “se excluem [...] como polos opostos” (CI, 175).

a forma valor relativa a forma equivalente
mercadoria A (I = linho) mercadoria B [C, D...]
I. VUV (A)-VT (A) = VU/[V] (B)

(VU = valor de uso, VT = valor de troca, V = valor)

O signo = significa a equacdo da expressdo do valor. A formula deve ser lida como: a
mercadoria A exprime seu valor distintamente do seu valor de uso como valor de troca no
valor de uso da mercadoria B. O valor da mercadoria B ndo chega a apresentacao.

1. VUIV (A) - VT (A) = VU/[V] (B, C,D...)

I1. VUV (linho) - VT (linho) = VU[V](B,C,D...)

A forma III resulta pela “inversdo” da forma II com o exemplo da mercadoria o linho na
posicdo da forma valor relativa (11 (inversao) = Il1):

III. VU/V (B,C,D...)-VT (B,C,D...) = VU/[V] (linho)
A forma 1V, a forma-dinheiro, substitui o linho como equivalente universal pelo ouro:
IV. VUV (A,B,C...)- VT (A,B,C...) = VU/[V] (ouro)
2. A diferenca entre a primeira e a segunda edi¢cdo de O Capital no desenvolvimento da forma
V.
Il. VUV (A) - VT (A) = VU/[V](B,C,D..)
Diversas séries infinitas das expressoes relativas do valor para cada mercadoria: a ampliagéo
da forma Il do lado da forma valor relativa ¢ formulada como a terceira deficiéncia na
segunda edicdo:

VUV (B)-VT(B) = VU/[V](A,C,D..)

VUV (C)-VvT(C) = VU/[V](@B,B,D..)
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VUV D)-VT(D) = VU[V](A,B,C..)

A forma IV da primeira edi¢do resulta pela “inversdo” da forma II ampliada do lado da forma
valor relativa (Il (inversao) = IV):

IV VUV ((A),B,C,D...)- VT (A),B,C,D...) = VU/[V] (A
ou:
VUV (A, (B),C,D..)-VT (A, (B),C,D...) =  VU/[V](B)
ou:
VUV (A, B, (C),D..)-VT (A,B,(C),D..) =  VUI[V](C)

A universalizacdo do equivalente universal na forma IV da primeira edigdo conduz a
contradigdo da auto-exclusdo em razéo do caréater de exclusdo do equivalente universal.

3. A estrutura de oposicdo cruzada em forma de quiasmo como situacéo inicial do processo de 1 3
troca (cf. Cl, 220c.):

possuidor B possuidor A
mercadoria A VU —-VU
X
—VT VT
mercadoria B —VVU VU
X
VT VT

A mercadoria A é um ndo-valor de uso para seu possuidor (A), pois ele a quer alienar,
e um valor de uso para seu ndo-possuidor (B), pois ele precisa dela e quer adquiri-la.
Inversamente para a mercadoria B. A mercadoria A € o meio de troca (VT) para seu possuidor
(A), ja que ela serve para trocar a mercadoria B necessitada — mas ndo para seu ndo-possuidor
(B), visto que para este ela é o valor de uso necessitado. Inversamente de novo para a

mercadoria B.
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A conex&o entre a forma-valor e o processo de troca: a forma-valor em combinagéo
com sua inversdo resulta somente na estrutura da oposicdo cruzada em forma de quiasmo
como situacdo inicial do processo de troca, a qual esta caraterizada por um circulo e por uma
contradicdo (cf. CI, 220s.). Essa situacdo os possuidores de mercadorias superam pela
introducdo da mercadoria-dinheiro excluida de todas as outras mercadorias como equivalente
universal. A estrutura polar da oposicdo da forma-valor permanece conservada na relagéo-

mercadoria-dinheiro.
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