EDITORIAL

Os ensaios aqui recolhidos representam um balanco da atual discussdo critica
sobre Hegel e Marx, delineado a partir de diversas perspectivas por pesquisadores do campo
da filosofia que atuam em varios paises (Brasil, Chile, Itdlia e Alemanha). Dado que a
presente iniciativa ndo é a primeira que aborda a relagdo entre o pensamento de Hegel e de
Marx, cabe inseri-la na situacdo atual da pesquisa.

A separacdo disciplinar entre economia e filosofia é um traco (e, de certo modo,
um obstaculo) da situacdo da pesquisa sobre a teoria de Marx. A finalidade do International
Symposion of Marxian Theory (ISMT), constituido no fim dos anos oitenta por Fred Moseley,
foi justamente reunir filosofos e economistas para remediar essa falta de comunicagdo. Nos
altimos vinte anos, na América do Norte e na Europa, multiplicaram-se estudos que tentam
reaproximar Hegel e Marx para além da dicotomia entre materialismo e idealismo, o que
impOe a necessidade de balancos e de contribui¢es para uma releitura da conexdo Hegel-
Marx para além das escolas marxistas tradicionais do século XX.! Nosso Dossié situa-se
nesse complexo contexto histérico, geografico e intelectual. E mais uma contribuicdo que
atesta 0 nivel de conscientizacdo da pesquisa sobre a conexdo Hegel-Marx também nas
instituices de pesquisa do Brasil.

O leitor legitimamente poderia perguntar se ainda ha novidades a serem relatadas
sobre a relacdo Hegel-Marx. Parece que no debate sobre Marx, em que o tema proposto
recebeu muitas respostas contrastantes, consolidou-se a opinido de que a relacéo entre Marx e
Hegel alcangou um grau satisfatorio de andlise e ja ndo € digna de qualquer discussdo mais
aprofundada. Esta tendéncia constitui um obstaculo para uma reavaliacdo da sua relacdo. Para
questionar esse limite de fundo, o presente volume visa superar alguns pressupostos
enrijecidos da interpretacdo de Hegel e Marx e, simultaneamente, abrir novas perspectivas

para a compreensdo de ambos. Tendo em vista essa finalidade, é ainda mais gratificante que

1 Sobre a atual discussdo relativa a Hegel e Marx cf. a seguinte literatura: Victoria Fareld, Hannes Kuch
(Orgs.). From Marx to Hegel and Back. Capitalism, Critique and Utopia. London: Bloomsbury Publishing,
2020. Revista Philosophica, n°® 54, Hegel e Marx, Lisboa, novembro de 2019. Jan Kandiyali (Org.).
Reassessing Marx’s Social and Political Philosophy. Freedom, Recognition and Human Flourishing. New
York: Routledge, 2018. Richard Sorg. Dialektisch denken. Koln: PapyRossa Verlag, 2017. Andreas Arndt.
Geschichte und Freiheitsbewusstsein. Zur Dialektik der Freiheit bei Hegel und Marx. Berlin: Eule der
Minerva Verlag, 2015. Roberto Finelli. Il parricidio compiuto. Il confronto finale di Marx con Hegel.
Milano: JacaBook, 2014. F. Moseley/T. Smith (Orgs.) Hegel’s Logic and Marx’s Capital, Leiden-Boston,
Brill, 2014. Roberto Fineschi. Marx e Hegel. Contributi per una rilettura. Roma: Carocci, 2006. Chris
Arthur. The New Dialectic and Marx’s Capital. Leiden-Boston: Brill, 2004. Marek J. Siemek. Von Marx zu
Hegel. Zum sozialphilosophischen Selbstverstdndnis der Moderne. Wirzburg: Kdnigshausen&Neumann,
2002. Andreas Arndt. Dialektik und Reflexion. Zur Rekonstruktion des Vernunftbegriffs. Hamburg: Meiner,
1994. Tony Smith. The Logic of Marx’s Capital. Replies to Hegelian Criticism. New York: SUNY. 1990.
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tenha sido possivel publicar um volume sobre a relacdo entre Hegel e Marx com um caréater
verdadeiramente internacional.

Pode-se perguntar, em primeiro lugar, o que impulsiona uma mudanca de
perspectiva sobre o problema da relacdo Hegel-Marx e, em segundo lugar, por que ela seria
relevante. A primeira questdo pode ser respondida fazendo referéncia a dois acontecimentos.
O primeiro € a conscientizacdo, cada vez maior proporcionalmente ao distanciamento do
colapso do socialismo soviético, da distin¢éo entre a teoria de Marx e 0 marxismo (com todas
as suas variedades historicas) enquanto praxe politica orientada pelas concepgdes de Marx. O
segundo é a nova edicdo critica das obras completas de Marx e Engels, a Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA?), cuja historia, iniciada em 1975, inaugurou a possibilidade de
repensar a totalidade da obra de Marx e o conhecimento de uma estratificacdo interna da
interpretagdo marxiana de Hegel. A segunda questdo envolve as razdes de um ‘retorno’ do
interesse na obra de Marx numa época caracterizada pelo fim da ilusdo de vivermos no assim
chamado ‘fim da histéria’ (Fukuyama), ou seja, a ilusdo de que a queda da Unido Soviética e
o fim da Guerra Fria fossem reservar ao futuro do género humano apenas o dominio definitivo
do capitalismo gerido por modelos de democracia liberal, liderados pelos paises mais
‘avangados’. A crise desse modelo politico, as crises econémicas (especialmente a crise
mundial de 2007-08) e a crescente crise ambiental, juntamente com a emergéncia de novas
‘guerras quentes’ (com significativas devastacdes sociais e problemas de migracéo
internacional) e novos protagonistas das relagdes internacionais, além da Europa e dos EUA,
levam a fazer um diagndstico do tempo presente muito mais critico e mais complexo do que
se poderia fazer no inicio otimista dos anos 90.

O retorno a Marx é motivado pelo fato de que, com o declinio do Estado de bem-
estar social, a forma de vida capitalista tornou cada vez mais manifestas aquelas dindmicas de
autovalorizacdo do capital e de exploracdo do trabalho que Marx ja tinha diagnosticado na
teoria de O Capital. Esta se tornando cada vez mais evidente, em primeiro lugar, que o
trabalho assalariado a servico do capital é incompativel com uma vida boa e, em segundo
lugar, que o capitalismo néo é passivel de reforma. Por isso, o retorno as criticas de Marx ao
capitalismo torna-se cada vez mais necessario, pois Marx € o unico pensador que de fato se
envolveu teoricamente com o capitalismo e quis ir ao fundo da questdo. Para levar a cabo essa
tarefa, ele lancou méo também de um sofisticado arsenal tedrico desenvolvido por Hegel.

Numa época em que em muitos paises do mundo a direcdo politica esta mais a

direita, em que o nacionalismo, o populismo, a supressdo da resisténcia social e os ataques
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contra cientistas e intelectuais estdo em ascensdo, torna-se importante compreender uma
teoria que vai até o fundo desses fendmenos. Apenas sobre essa base podem ser elaboradas
estratégias ou taticas de enfrentamento politico que levantam a questdo do sistema. No
entanto, ndo deixa de ser paradoxal que, quando falamos de critica ao sistema, ela parece vir
da direita radical, que nos paises em que conquistou democraticamente o poder, mobiliza o
povo contra as instituicdes do Estado de direito, tais como o parlamento, o poder judiciario e a
imprensa, que ela vé como um obstaculo irritante ao exercicio do seu poder governamental.
Isto é o que estamos testemunhando, por exemplo, nos Estados Unidos, no Brasil, na Polbnia
e na Hungria. Entretanto, a critica da direita ao sistema ndo é dirigida contra o0 proprio
capitalismo. Ao contrario, os populistas de direita querem colocar o capitalismo a servico do
Estado e da nacéo, para que o Estado ou a nacdo possa ocupar um lugar privilegiado no
cenario internacional das poténcias nacionais — a custa da populacdo trabalhadora. Os
populistas de direita ndo tém uma atitude amistosa para com os trabalhadores. O mesmo vale
em relacdo a natureza. Eles consideram a ecologia e a protecdo do clima como puras
restricbes ao crescimento econémico nacional. A ascensdo do extremismo de direita e do
nacionalismo autoritério, os crescentes conflitos geopoliticos e a crescente ameaga global de
guerra, as guerras comerciais, o enfraquecimento das instituices multilaterais, a dramatica
aceleracdo das mudancas climaticas, a extincdo de espécies, o lixo nuclear ineliminavel, a
fuga de milhdes de pessoas da guerra, da pobreza e da fome, a competicao politico-econdmica
entre nacBes e a emergéncia de novas distor¢des econdmicas e sociais face a crise do
coronavirus sdo as insignias da nova era. Estamos vivendo uma época de mudancas, em
relacdo a qual se levanta a questdo se ela pode levar a um ponto de viragem para melhor, isto
é, para uma emancipacéo politico-social.

Diante das criticas da direita ao sistema?, a esquerda se vé cada vez mais inclinada
a tomar a posicdo de defensora de um capitalismo socialmente moderado e ecologicamente
sensivel. Numa surpreendente inversdo de papeis, a esquerda (pelo menos a esquerda como
parte do jogo representativo de uma social-democracia ou de uma democracia liberal) deixa
de ser a forga politica que propde um discurso de alternativa global ao sistema politico-
econdmico vigente, na medida em que reduz a sua critica ao capitalismo a uma contencao
socio-politica do capitalismo. De fato, pode-se afirmar que a esquerda politica se tornou a

guardia e a administradora do capitalismo liberal-democrata. A critica da direita ao sistema e

2 Para a direita politica, o termo “sistema” ndo tem o significado do sistema social, mas o significado populista
do establishment.
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a defesa do sistema por parte da esquerda tém uma coisa em comum: tanto a direita como a
esquerda querem um capitalismo prospero para 0 sucesso da nacao. Até agora, duas direcdes
emergiram nas mudancas dos tempos do capitalismo contemporéneo: um capitalismo
autoritario e um capitalismo domesticado pela consideracdo de fatores sociais e ecologicos.
Ambas as variantes sdo tentativas de “manter o ritmo”, como que alternativas para salvar o
capitalismo, sem, portanto, questiona-lo a fundo.

Recentemente, em seu livro Capital e Ideologia, Thomas Piketty sugeriu uma
proposta para frear o capitalismo.® Para Piketty, a desigualdade social das atuais “sociedades
hiper-capitalistas” ndo é apenas um fendmeno econémico, mas também politico e ideologico,
que ele gostaria de corrigir com a velha ideia social-democrata do “socialismo participativo e
descentralizado”. Ele estd competindo com a demanda por uma renda bésica incondicional,
que é popular entre os esquerdistas, mas que esta ganhando também cada vez mais adeptos
entre os empreendedores IUcidos: a ideia de uma espécie de heranca basica de 120.000 Euros
a ser paga a cada cidaddo a partir do 25° aniversario. Ambas sdo propostas para manter as
pessoas capazes e dispostas a trabalhar e atuar como poder de compra, ja que elas estdo se
tornando massivamente supérfluas em face da ameaca da digitalizacdo da circulagdo do
capital. Em seu livro anterior, O Capital no século XXI4, Piketty indicou 0o mecanismo
econémico da crescente desigualdade da seguinte forma: quando o crescimento econémico é
superado pela renda do capital, a riqueza criada e herdada cresce “por si mesma” mais
rapidamente do que a renda do trabalho, aumentando, assim, a desigualdade. Piketty visa o
retorno a um capitalismo em que trabalhar vale a pena, o que, no que diz respeito ao trabalho
assalariado, nunca foi o caso. O ideal pelo qual Piketty é guiado ndo é dificil de ver: é o ideal
de um capitalismo que supera seu fraco crescimento e retorna a uma pretensa meritocracia, a
justica do desempenho que nunca existiu.

A critica a direita radical ndo deve esquecer a critica ao capitalismo. Com Max
Horkheimer poder-se-ia dizer: “Quem ndo quer falar do capitalismo deve também calar sobre
o fascismo”.® Ha ainda criticas da esquerda ao sistema? HA movimentos que criticam o
capitalismo, tais como Attac e Occupy etc., mas eles geralmente se concentram em certos
aspectos do capitalismo — palavras-chave séo capitalismo financeiro ou capitalismo kamikaze

etc. Atualmente, ha os tedricos do pds-crescimento que acreditam que é possivel uma saida da

3 Piketty, Thomas. Capital e Ideologia. Barcelona: Editora Deusto, 2019.

4 Piketty, Thomas. O Capital no Século XXI. Sdo Paulo: Editora Intrinseca, 2019.

5 Horkheimer, Max. Die Juden und Europa [Os judeus e a Europa]. In: Studies in Philosophy and Social
Science. Bd. 8. The Institute of Social Research. New York 1949, p. 115.
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sociedade de crescimento capitalista, representantes de um capitalismo verde com energias
renovaveis (Green Capitalism).® Mas um capitalismo de “estado estacionario” parece ser uma
ilusdo. Afinal de contas, Marx provou, no Volume 2 de O Capital, que um capitalismo exitoso
necessita de uma certa taxa de acumulacdo do capital. Também na Filosofia Social
contemporanea esse modelo de critica é predominante. Exemplar a esse respeito € a teoria de
Axel Honneth, o qual, em A Ideia de Socialismo’, vai colocar em questdo a conex&o
necessaria desvelada por Marx entre a esfera da circulacdo simples de mercadorias e a esfera
da producdo, ou, na sua propria linguagem, entre economia de mercado e capitalismo, sendo
este tomado como um desenvolvimento falho dos bons ideais normativos da economia de
mercado. O Estado teria, nesse modelo de critica, a funcdo de proteger a primeira dos
excessos do segundo. Esses criticos do capitalismo falam que de fato Marx compreendeu
algumas mazelas do capitalismo, mas por ndo haver alternativas & economia de mercado, é
preciso interpretar a critica ao capitalismo de Marx no interior do horizonte de pensamento de
Hegel e Durkheim, a fim de melhora-lo.28 Em ambos os casos, nas teorias do pds-crescimento
e na de Honneth, um bom capitalismo é colocado contra um capitalismo solto e excessivo,
sem criticar o préprio capitalismo.

Estes esforcos sdo documentos de uma consciéncia critica fragmentada. Seu
trabalho na revolta contra o todo continua erratico, porque eles ndo atacam o préprio ndcleo
da sociedade capitalista. Neste contexto, também o movimento dos sem-teto e sem-terra, 0
movimento pela justica climética, a solidariedade dos refugiados, as iniciativas antifascistas e
antirracistas etc. poderiam ser mencionados. Particularmente em risco no Brasil esta qualquer
pessoa que pesquisa género e sexualidade e reflete criticamente sobre a forma tradicional da
familia. Embora estes movimentos lutem contra as situacdes de miséria em muitos setores da
sociedade, eles continuam presos no particular.

Ha, de fato, alguns intelectuais da esquerda que criticam o sistema econémico e

politico da sociedade moderna. O antrop6logo americano David Graeber sustenta posices

6 Cf., por exemplo, Ulrich Brand, Markus Wissen. Sozial-6kologische Krise und imperiale Lebensweise. Zu
Krise und Kontinuitat kapitalistischer Naturverhaltnisse. [Crise sécio-ecoldgica e estilo de vida imperial.
Sobre a crise e a continuidade das condi¢cdes naturais capitalistas]. In: Alex Demirovic u.a. (Orgs.),
VielfachKrise im finanzdominierten Kapitalismus. In Kooperation mit dem wissenschaftlichen Beirat von
Attac. Hamburg: VSA, 2011, pp. 78-93.

7 Cf. Axel Honneth. A Ideia de Socialismo. Lisboa: Edicdes 70, 2017.

8 Ver, quanto a isso, Axel Honneth. Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit,
Berlin: Suhrkamp, 2011, pp. 356-357.
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anarquistas e retoma a tradicdo do anarco-comunismo e do comunismo de conselhos.’
Todavia, ele defende a abolicdo da dominacdo estatal sem refletir sobre as razbes que a
tornam necessaria. Seu diagnostico de que o progresso técnico leva a racionalizacdo da
producdo e a criacdo de cada vez mais empregos “improdutivos”, que, no entanto, sdo
“besteiras” (“bullshit™) e cuja finalidade é suportar essa insensatez, nada tem a ver com a dura
realidade econdmica daqueles que dependem da venda da sua forca de trabalho ao capital para
sobreviver.!® Graeber critica a exploragdo capitalista precisamente por ela carecer de um
sentido superior. Se esses trabalhos improdutivos ndo fossem “besteiras”, Graeber ndo
encontraria nada para criticar neles. A este respeito, o seu diagnostico € uma ma critica a
subjugacdo do trabalho ao capital.

Em Menos do que Nada. Hegel e a sombra do Materialismo Dialético, uma
extensa nota de rodapé sobre a filosofia de Hegel*!, Slavoj Zizek ndo conseguiu esclarecer a
relacdo dos pensamentos hegelianos com sua interpretacdo marxiana para uma critica do
capitalismo. Pelo contrario, ele préprio rejeitou a boa ideia marxiana do comunismo, que ele
inicialmente queria salvar das mas consequéncias do verdadeiro comunismo pratico, e
finalmente diagnosticou um fracasso da rebelido durante 2000 anos, sem falar que ele acredita
que ela é possivel como revolugdo comunista. Por conseguinte, a rejei¢io de Marx por Zizek
ndo é direta, mas mediada pela rejeicdo do socialismo real, contra o qual ele inicialmente
defendeu Marx. Ele é um anticomunista, mas quer agir como esquerdista. De acordo com
Zizek, ndo existe uma alternativa claramente discernivel ao capitalismo, e encarar este fato
seria um verdadeiro ato de coragem. Embora ele fale repetidamente de uma reinvencdo do
comunismo, para ele isso equivale ao retorno do Estado de bem-estar nas democracias
ocidentais. Caso contrario, o capitalismo poria fim a si mesmo por causa de Sseus
antagonismos.'? Recentemente, Zizek vem exortando a esquerda: “Esqueca a revolucéo e, em
vez disso, reflita sobre o que antes era uma politica conservadora decente”.'® Ele pede

consisténcia e seriedade em um capitalismo que saiu dos trilhos. S6 assim se pode lutar pela

9 Cf. Graeber, David. La utopia de las normas. De la tecnologia, la estupidez y los secretos placeres de la
burocracia. Editora: Ariel, 2015.

10 Cf. Graeber, David. Bullshit Jobs: A Theory. Editora: Simon & Schuster, 2018.

1 Cf. Slavoj Zizek. Menos do que nada: Hegel e a sombra do Materialismo Dialético. Editora: Boitempo,

2013.
12 Cf. Slavoj Zizek. A coragem da desesperanca: Cronicas de um ano em que agimos perigosamente.
Traducdo: Renato Aguiar. Rio de Janeiro: Edi¢do Zahar, 2019.

13 Cf. Slavoj Zizek. Neue Ziiricher Zeitung 06.02.2020.
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mudanca, diz ele, porque um capitalismo bem supervisionado se esvazia por dentro. Esta é a
dialética de Zizek: o movimento que necessariamente leva ao declinio e ao fracasso.'*

Alain Badiou mantém a “hipdtese comunista” com uma certa tenacidade tipica da
idade.r® Contudo, o sujeito da decisdo entre capitalismo e comunismo, que ele dramatiza
moralmente como uma decisdo entre salvacao e queda na barbarie, ndo € um sujeito real, mas
a “humanidade”, a esséncia genérica de Feuerbach e do jovem Marx, um ente moral ideal. No
entanto, seus quatro principios do comunismo sdo dignos de consideracdo: a abolicdo da
propriedade privada capitalista dos meios de producéo, da diviséo do trabalho e das restri¢coes
da identidade, incluindo as da identidade nacional, e a dissolucdo gradual do Estado em
decisbes coletivas. Na verdade, mesmo no seu caso, ndo se pode ignorar uma falta de
objetividade na critica e um exagero moral da alternativa ao capitalismo, que substitui a
argumentacao concisa por uma complacéncia dogmatica.

Christoph Menke aponta para um problema da teoria e da pratica marxianas do
comunismo: embora essa teoria exija a ativacdo da participacdo politica geral em contraste
com a despolitizacdo juridica da sociedade burguesa, ela negligenciaria o direito subjetivo a
abstencdo da atividade politica, ndo se dando conta que isso poderia levar a um ativismo
politico e a um terrorismo em relacdo ao individuo, pois ndo deixaria nenhuma forma de
movimento para a inércia social da felicidade individual.'® E questionavel, no entanto, se a
ideia de uma politizacdo completa da sociedade vai ao encontro da alternativa politica ao
capitalismo vislumbrada pela teoria de Marx.

Além dos criticos de esquerda do sistema econémico e da dominacdo politica, ha
também os pesquisadores sérios de Marx, os assim chamados marxologos, que fazem da
filologia de Marx o ponto de partida para entender a teoria de Marx. Eles zelam pela distingéo
entre a doutrina supostamente pura de Marx e 0 marxismo da classe trabalhadora de Engels.
Além de alguns ramos da Teoria Critica, que sempre se preocupou com a propaganda da
impossibilidade da pratica revolucionaria, seus representantes sdo os intelectuais que ainda
lidam com Marx nas universidades. Um outro aspecto que precisa ser considerado no campo

académico é o seguinte: pode ser constatada com frequéncia a tendéncia a transformar a

Y Cf. também o livro mais recente de Zizek: Wie ein Dieb bei Tageslicht: Macht im Zeitalter des posthumanen
Kapitalismus [Como um ladrdo a luz do dia: poder na época do capitalismo pés-humano]. Frankfurt a. M.:
S. Fischer, 2019.

15 Cf. Badiou, Alain. L hypotése Comuniste. Editions Lignes, 2009.

16 Cf. Menke, Christoph. Kritik der Rechte [Critica dos direitos]. Berlin: Suhrkamp, 2015.
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critica de Marx ao capitalismo em um método. A maior parte das discussdes sobre Hegel e
Marx deixa-se nortear pela conhecida afirmacdo de Lukacs em Historia e Consciéncia de
Classe, que reduz o proprio marxismo a uma questdo de métodol’, e concentra-se na
discussdo metodica, esquecendo que a critica de Marx a Hegel tem duas faces, uma metddica
e uma de conteudo, ou seja, a critica ao proprio capitalismo.

Diante da prevaléncia de uma consciéncia critica fragmentada, é importante
focalizar novamente o todo. Os fendmenos singulares unem-se para formar um todo. O todo,
porém, é mais do que a soma das suas partes. As partes singulares escondem sua esséncia
enquanto ndo sdo compreendidas a partir do contexto mais global. Por isso Hegel diz com
razdo: “O verdadeiro é o todo”.!® Marx e Hegel compartilham a perspectiva filosofica que
visa ao todo. A investigacdo de Marx considera 0 modo de producdo capitalista em sua
totalidade, considerando suas contradi¢cdes e visando a transformacgdo pratica do todo, ndo
apenas a melhorias parciais aqui e ali.

Deve-se notar que ja ndo existe mais um amplo discurso marxista publico a nivel
internacional que visa a uma intervencdo militante ou que tenha um impulso politico no
sentido da subversdo das relacBes sociais existentes. 1sso ndo é necessariamente uma coisa
ma. Pois o siléncio da tempo e paz para hibernar e trabalhar para construir um novo ponto de
partida. O que existe na esquerda dispersa pelo mundo em termos de uma critica ao
capitalismo que visa ao todo pode ser visto no debate de alguns intelectuais e filésofos com
Hegel e Marx. A caracteristica especifica da critica que remonta a Hegel e Marx é a
fundamentacédo da critica politico-social numa critica abrangente do capitalismo. Marx sabia
que Hegel ndo era apenas um pensador conservador. Ele ndo criticou simplesmente seu
idealismo ou sua suposta justificacdo do Estado prussiano, mas usou sua terminologia
saturada de efetividade para decifrar a economia e a politica capitalistas. Para Hegel, assim
como para Marx, é necessario negar o que se opde ao pensar racional. Essa negacdo do
negativo é aquilo que liga Marx a Hegel.

Nos artigos que seguem, destacados pesquisadores internacionais de Hegel e Marx
examinardo o tema Hegel-Marx seguindo varias dire¢des, sempre de tal forma que a critica de

Marx ao capitalismo ganhe contornos mais nitidos. A abordagem da relagdo Hegel-Marx é

17 Georg Lukécs. Historia e Consciéncia de Classe. Estudos para a dialética marxista. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2019: “A ortodoxia, em questdo de marxismo, refere-se, antes, exclusivamente, ao método.”
(p- 29).

18 G.W.F. Hegel. Phanomenologie des Geistes. [Fenomenologia do Espirito]. In: Theorie Werkausgabe in 20
Béanden. Eva Moldenhauer, Karl Markus Michel (Orgs.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969s. Vol. 3, p. 23.
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desenvolvida a partir de distintas estratégias, dentre as quais cabe destacar: (i) a tentativa de
iluminar a critica de Marx a Hegel defendendo a interpretacdo de Marx, (ii) a abordagem que
visa criticar a critica de Marx a Hegel e, por fim, (iii) aquela dos autores que, recorrendo a
Hegel, fazem correcbes na teoria de Marx, seja modificando a teoria de Marx, seja
empurrando a teoria de Marx junto com a de Hegel para além de si mesma. No espelho da
filosofia de Hegel, a teoria de Marx entra numa autocompreensdo critica consigo mesma.
Embora bastante geral, essa esquematizacdo possibilita uma taxonomia das pesquisas sobre a
tematica.

O material que compde o Dossié esta dividido em cinco se¢fes e numa resenha
final:

|. Dialética em Hegel e Marx

Il Recepcdo de Marx da légica hegeliana

111 Conceito de critica em Hegel e Marx

V. Marx e a Filosofia do Direito de Hegel

V. Sequnda natureza, desenvolvimento tecnoldgico e pobreza em Hegel e Marx
VI. Resenha

Primeira secdo: Dialética em Hegel e Marx

A contribuicdo de Andreas Arndt examina o classico tema da critica de Marx a
Hegel, focando a questdo da dialética. A interrogacdo fundamental do artigo é se Marx logrou
apresentar um conceito alternativo de dialética (materialista) frente a dialética (idealista) de
Hegel. O nucleo do argumento se constitui em torno da possibilidade ou ndo de extrair d’O
Capital, como uma ampla tradicdo dos estudos marxistas defendeu, uma dialética materialista.
O problema de fundo ¢ a discussao do status da logica frente a filosofia real. Ap6s examinar
detidamente os termos da discussao, Arndt postula que o uso de figuras da dialética hegeliana
por Marx ndo leva a fundamentacdo de uma concepcdo alternativa de dialética, isto é, a uma
dialética materialista. E mais: o uso de figuras da dialética hegeliana por Marx na explanacao
de contextos da filosofia real ndo vai além do proprio uso que Hegel faz dessas figuras no
desenvolvimento de sua propria filosofia real.

Segundo Ken Kubota, Hegel e Marx partilham o conceito de uma teoria dialético-
genética das categorias. Indo além da autoentendimento de Marx, discute-se a apresentacao
dialética do conceito geral de capital a partir da perspectiva de Hegel, com referéncia a
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Adorno, Rubin, Backhaus e Reichelt, por um lado, e aos hegelo-marxistas japoneses Uno e
Sekine, por outro. Nesta perspectiva, ndo apenas sdo feitas modificacdes decisivas no
desenvolvimento sistematico do conceito de capital de Marx, mas com Uno e Sekine também
é esbocado um sistema que vai além de Marx. Com base na Enciclopédia de Hegel, esse
sistema inclui a légica, a base da economia politica e a superestrutura espiritual-cultural.

Em sua contribuicdo, Marcio Schafer reconstroi aspectos distintos da recepcéo da
dialética hegeliana por Marx em distintas fases do seu pensamento. Ao tratar de aspectos
especificos da dialética de Hegel, Marx igualmente desenvolve concepgdes distintas de
historia. O autor argumenta, desse modo, que ha uma relacdo intrinseca entre as concepgdes
de histéria de Marx e as concepcOes especificas de dialética tematizadas por Marx nos
diferentes periodos de sua producéo teorica.

Roberto Robaina trata da relacdo entre Marx e Hegel abordando o problema da
esséncia da ruptura entre os autores e do eixo em torno do qual se pode definir a existéncia de
uma continuidade. O tema central € a dialética e 0 método. Para embasar o seu argumento, 0
autor recorre ao testemunho de Marx acerca da sua diferenca filos6fica com Hegel, assumindo
a tese da reivindicagdo do materialismo como corrente oposta ao idealismo, do qual Hegel era
o0 principal expoente. A partir dai o autor se concentra na discussdo sobre a obra principal de
Marx, O Capital, e busca mostrar a relacdo entre a escolha de Marx acerca de como comegar
sua exposicao e o método de Hegel. O autor foca-se na categoria inicial de O Capital, a
mercadoria, e estabelece uma analogia entre as determinacGes da mercadoria e as categorias
iniciais do primeiro livro da Ciéncia da Logica, a Doutrina do Ser, afirmando a importancia
das contradic@es iniciais para a compreensao do desenvolvimento do movimento do capital.

Em sua contribuicdo, Pablo Pulgar Moya e Angelo Narvaez Le6n tratam da
classica discussdo acerca da “apresentacdo” como “critica” na esteira da critica da Metafisica
de Hegel e da Critica da Economia Politica de Marx. Retomando a classica discusséo
inaugurada por Michael Theunissen, os autores, apds uma exposi¢do do que seria a critica a
metafisica desenvolvida por Hegel na sua apresentacdo das categorias da légica, demonstram
como esse modelo de critica é retomado por Marx na Critica da Economia Politica. O ponto
de ancoragem € o desenvolvimento da teoria do valor de Marx. Como 0s autores mostram na
segunda metade do artigo, esbogando a apresentacdo critica da forma-valor em Marx, a
especificidade da juncdo entre “critica” e “apresentacdo” na Critica da Economia Politica de
Marx reside no fato de que “critica” ndo € uma mera caracteristica da apresentacdo, mas um

componente essencial de sua cientificidade.
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Segunda secdo: Recepcdo de Marx da l6gica Hegeliana

O eixo que percorre o ensaio de Christian Iber é o conceito de dominagdo e o
modo pelo qual a dominacdo em Hegel e Marx é tematizada e analisada nas suas respectivas
obras como dominacdo da forma, sendo esta Ultima, por sua vez, apreendida como relagédo
contraditdria. Na primeira parte da contribuicdo, a indiferenca e a dominacgéo sdo trabalhadas
como aspectos estruturais das formas do pensar na Idgica da esséncia. A novidade do terceiro
capitulo sobre o fundamento € examinada em relacdo a ldgica da reflexdo e a l6gica das
determinacfes de reflexdo, expostas no primeiro e no segundo capitulo da Doutrina da
Esséncia (1813), respectivamente. Na segunda parte, discute-se a recepcdo de Marx das
categorias do capitulo sobre o fundamento da Idgica da esséncia na andlise do capital dos
Grundrisse. Através disso, coloca-se a questdo sobre se Marx conhece um conceito de forma
como relacionalidade absoluta em relacdo ao conceito de forma deficitaria da logica da
esséncia. Na terceira parte, tenta-se esclarecer a questdo de um conceito de forma como
relacionalidade absoluta em Marx recorrendo a sua analise da forma politica revolucionéria. O
conceito de forma como relacionalidade absoluta revela-se como modo de conceituar a
liberdade comunista.

O objetivo do artigo de Federico Orsini é analisar as transformacfes que a
categoria de “sem-medida” (maflos) experimenta na transicdo da Ciéncia da Légica de Hegel
para O Capital de Marx. A premissa metodologica da investigacdo é a ideia de que a
exigéncia de esclarecer o método de O Capital traz consigo a necessidade de uma analise
comparativa com o método hegeliano. A analise contém duas partes. Na primeira parte,
mostra-se como o0 sem-medida surge nos primeiros capitulos de O Capital. Na segunda parte,
reconstitui-se a categoria de sem-medida na Doutrina do Ser (1832) de Hegel. Nas
consideracBes conclusivas, apontam-se trés semelhancas e trés diferencas entre as duas
figuras do sem-medida em Hegel e em Marx. As semelhancas sdo: o uso de uma légica
dialética, a interacdo do qualitativo e do quantitativo, e o principio da explicitacdo da coisa
mesma. As diferencas decorrem da diferenca fundamental entre uma logica sem-pressupostos

do puro pensar e uma ldgica peculiar do objeto peculiar.

Terceira secdo: Conceito de critica em Hegel e Marx

O artigo de Roberto Fineschi estuda o conceito de critica entre Hegel e Marx.
Partindo da constatacdo de que Marx usou frequentemente o termo “critica” no titulo de
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muitas suas obras, o artigo objetiva reconstruir o desenvolvimento e as mudancas desse
mesmo termo em diferentes fases da investigacdo de Marx. O foco do autor sdo as fontes
diretas, tais como o debate “critico” alem&o na época do Vormarz, e figuras como StrauB,
Bruno Bauer, Feuerbach, e Hegel, que constitui um ponto de referéncia privilegiado da
abordagem filoséfica de Marx. O artigo de Fineschi mostra como Marx se afastou do
significado especifico do termo “critica” que predominava no Vormarz e se aproximou da
posicao hegeliana.

Em seu artigo ,,Revolution und Geschichtsphilosophie. Zum Begriff der Kritik
beim frihen und beim spaten Marx” [Revolucdo e Filosofia da Histdria. Sobre o conceito de
critica no Marx jovem e no Marx tardio], Georg Spoo aborda um grande dilema da critica
radical: ou aceitar o padrédo de medida do objeto criticado, mas assim perder sua radicalidade,
ou fundar sua radicalidade em seus proprios padrdes de medida, que entdo permanecem
externos ao objeto criticado. O artigo reconstrdi trés modelos de critica na obra juvenil e
tardia de Marx. A questdo principal ndo € o que Marx critica na sociedade burguesa, mas

como ele a critica e que respostas ele oferece a aporia da critica radical.

Quarta secdo: Marx e a Filosofia do Direito de Hegel

Eduardo Chagas tematiza a critica de Marx a inversao hegeliana do homem como
sujeito na ideia como sujeito. O autor mostra que ndo é a ldeia absoluta de Hegel, mas o
sujeito humano como sujeito de si que € sujeito de suas ideias e de suas instituicdes, como a
familia, a sociedade civil e o Estado. O artigo defende que Marx critica Hegel por este ndo ter
tomado o homem, mas a ideia como central, como sujeito, como principio produtor, do qual
tudo deriva. Em Hegel, a realidade efetiva é a ideia realizada, ideia essa que para Marx, ao
contrario, nada mais € do que produto do espirito humano, predicado do sujeito humano.
Hegel toma o predicado (a ideia) como independente e o torna sujeito. A ideia hegeliana
enguanto sujeito e elemento criador e regulador do mundo, principio que gera tudo a partir de
sua autodeterminacdo, se assemelha ao ser sobrenatural e sobre-humano (Deus) do
Cristianismo, que, em vez de ser produto da criacdo humana, resultado da vontade imaginéria,
se converte no ser criador de tudo, do homem e da natureza, que, assim, privados de suas
realidades materiais, de suas verdadeiras determinacdes, aparecem, pois, como manifestacoes,
exteriorizagOes da ideia, da atividade abstrata da Ideia Absoluta.

Com referéncia ao inicio da se¢do O Estado nas Linhas fundamentais da Filosofia
do Direito de Hegel, a contribuicdo de Friederike Schick pergunta pelo conteddo e pela
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validade do comentario critico de Marx em sua “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”. Na
forma em que as determinacfes da comunidade burguesa sdo desenvolvidas, Marx observa
repetidamente em seu comentario um entrelagcamento de elementos heterogéneos. Por um
lado, esses elementos tém origem no nivel altamente geral da logica ou da teoria universal do
espirito. Por outro lado, trata-se de tracos concretos retirados da pesquisa empirica, que sdo
caracteristicos dos Estados modernos (ou, as vezes, de maneira mais restrita, do Estado
prussiano do primeiro tergo do século XIX). Esses dois elementos heterogéneos estdo, agora,
segundo o diagndstico de Marx, combinados em Hegel de tal forma que o elemento I6gico
tomado por si parece ser responsavel pelo rigor logico da derivacdo e pela garantia da
racionalidade daquelas determinagdes, enquanto a série do aparecimento dos elementos
empiricos e sua respectiva identificacdo com um elemento I6gico contribuem para a
necessaria determinacgdo objetiva. Para Marx, o principal problema desta combinacdo ndo esta
no conteudo dos dois registros tomados por si, mas na propria combinacdo. O elemento
universal ndo forma o género proximo do especifico. Isso implica graves consequéncias: a
combinacdo ndo revela a légica do objeto, mas apenas cria uma dupla aparéncia da razéo: por
um lado, a aparéncia de uma conexdo logica das determinagdes conteudisticas, de uma
derivacdo rigorosa, por outro, esse procedimento tedrico da ao préprio objeto a aparéncia da
racionalidade. Isso indica a conexao com uma critica do proprio objeto. Segundo Marx, nao
parece inteiramente por acaso que a tentativa de mostrar o Estado burgués moderno como
instituicdo racional acaba por coloca-lo a luz de uma razdo que ndo € a sua; e iSso ocorre
precisamente porque ele mesmo, quando visto sob essa luz, ndo é tdo racional.

Michael Stadtler trata dos problemas da mediacéo ética da sociedade burguesa em
Hegel a luz da critica de Marx. O conceito de moralidade de Hegel representa uma liberdade
substancial, na medida em que ele engloba tanto os principios morais da sociedade quanto as
condicdes em que eles sdo realizados. Por causa disso, muitas vezes ele é utilizado como
corretivo de patologias sociais. O espirito objetivo, a sociedade organizada pelo direito, €, no
entanto, em principio, contraditério em si mesmo. Nessas contradicGes, fazem-se valer
elementos de dominagdo no conceito de espirito, que também tém efeito sobre as concepcdes
de reconhecimento e moralidade que séo populares hoje em dia na filosofia social. Hegel ndo
reflete suficientemente a dominacdo especificamente social que é incompativel com o0s
principios morais no conceito de eticidade. Com a concepc¢édo da subsuncéo real do trabalho

sob o capital, Marx consegue fornecer uma explicacao sistemética da dominacgéo especifica e
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institucionalmente mediada na sociedade burguesa. Entretanto, a sociedade burguesa-
capitalista e a eticidade revelam-se incompativeis uma com a outra.

No seu artigo Steffen Wasko desenvolve a tese de que a primeira critica de Marx a
Hegel em 1843 o conduz a uma posi¢do anarquista por causa de seu método materialista.
Enquanto Marx e Hegel de fato concordam sobre o diagnostico da crise do seu tempo, seus
caminhos divergem claramente na questdo de como resolver a crise do social. Marx deve
muito a analise de Hegel da separacdo entre a sociedade burguesa e o Estado moderno, mas
para ele a tentativa de Hegel de mediar o social atraves dos estamentos € insustentavel. No
entanto, Marx vé o problema principal das Linhas fundamentais da Filosofia do Direito no
método idealista de Hegel e, portanto, contrapbe a logica do seu professor o seu proprio
método historico-essencialista. Visivelmente influenciado pelas Teses ad Feuerbach, Marx
argumenta que o Estado e a sociedade burguesa ndo podem ser mediados um com 0 outro e
que a forma moderna da alienacdo e a falta da liberdade persistem necessariamente. Como o
Estado e a sociedade burguesa tém diferentes esséncias, eles ndo podem ser mediados entre si,
e somente uma revolucao dessas duas formas do social pode eliminar a alienacdo moderna. As
breves observacdes de Marx sobre esse estado ndo alienado da sociedade humana também

mostram claras afinidades com as abordagens anarquistas classicas.

Quinta secdo: Sequnda natureza, desenvolvimento tecnoldgico e pobreza em

Hegel e Marx
Holger Hagen ocupa-se do conceito de ‘segunda natureza’ em Hegel e Marx. Nos

altimos anos, tornou-se cada vez mais conhecido que a filosofia de Hegel tem um papel
absolutamente “revolucionario” em relacdo ao conceito de “segunda natureza”, na medida em
que ela parece unir os discursos relevantes — sobre os fendmenos “subjetivos”, como 0s
habitos, por um lado, e sobre os fenbmenos “objetivos”, como a sociedade, o direito e a
eticidade, por outro — e, a0 mesmo tempo, parece dar ao conceito uma relevancia sistematica.
Uma analise mais detalhada da conceituacdo hegeliana, no entanto, mostra que a “segunda
natureza” em geral deve ser entendida como um conceito formal cujo contetdo especifico ou
contextual ndo estd simplesmente integrado em uma teoria abrangente da “segunda natureza”.
A andlise sinoptica das diversas areas tematicas aqui esbogadas, no entanto, nos permite
reconstruir o que realmente significa “segunda natureza”, quais semelhancas e diferencas
entram em jogo, e como Hegel ndo apenas combina certos aspectos “subjetivos” e “objetivos”

dentro do proprio “espirito objetivo”, mas também os desenvolve sistematicamente.
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O que Hegel apenas acenou em seu estudo da ‘“‘sociedade burguesa moderna”
tornou-se objeto de uma teoria detalhada apenas em Marx: a “segunda natureza” das
economias modernas. Portanto, por um lado, a pesquisa de Hegel sobre aspectos de “segunda
natureza” parece ser substancialmente continuada por Marx, mas, por outro lado, parece ser
abandonada pelo discurso indiferenciado de “contextos naturais”. Uma vez que um exame da
teoria de Marx deve rastrear esta contradicdo e a mudanga conceitual subjacente, a analise
sindptica do pensamento de Marx serd aprofundada por meio da sua delimitacdo em relacdo
ao surgimento contemporaneo da “sociologia”, que dava seus primeiros passos com Comte.
Desta forma, pode-se finalmente mostrar até que ponto Marx continuou o desenvolvimento
inovador hegeliano dos aspectos tedrico-sociais da ‘“segunda natureza” e como ele 0s
desdobrou em suas dimensdes criticas e historicas.

O artigo de Roberto Finelli defende a tese geral de que as novas tecnologias
representam um desenvolvimento enorme da humanidade no nivel da transmissdo e da
elaboracdo das informacg6es. No entanto, por causa do contexto da acumulacao capitalista em
que essa inovacdo acontece, ela da origem a uma antropologia e a uma formacdo da
subjetividade humana em que o “conhecer” prevalece sobre o “sentir”. Dentro desse ambito
de problemas, o ensaio utiliza uma distin¢cdo semantica entre “técnica” e “tecnologia” a partir
de estimulos presentes nas paginas do Marx tardio, para colocar em questdo uma
contextualizacdo “humana” e ndo “capitalista” da tecnologia. Ao mesmo tempo, Finelli
empreende uma critica aprofundada da concepcao heideggeriana da técnica e da filosofia
francesa da pds-modernidade, acusada de liquidar a hipotese marxiana do capital como
verdadeiro sujeito da sociedade moderna e contemporanea, com a sua necessidade intrinseca
de criar um mundo cada vez mais homogéneo a sua universalizag&o.

Em seu artigo, Emmanuel Nakamura investiga a questdo da relacdo das
contradi¢Ges inerentes a economia de mercado com o surgimento de um novo populismo. Fio
condutor da anélise é a ideia dos direitos sociais a serem garantidos pela formacdo de uma
vontade politica que busca, pela participacdo no Estado, fazer com que os direitos da classe
alijada das vantagens da sociedade-civil burguesa sejam efetivados. Segundo o autor, a
emancipacao politica, alcancada especialmente nos paises europeus por meio da politica do
Estado de bem-estar social, fez com que os direitos sociais se tornassem realidade. O autor
explica também o dilema da democracia representativa, pois, por um lado, ela de fato abre o
caminho a inclusdo das classes socialmente desfavorecidas atraves da formacdo de uma

vontade politica, mas, por outro lado, na auséncia de instancias mediadoras, a plena
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integracdo politica dessas classes ndo logra éxito. O problema reside no fato de que a
democracia representativa tem o seu fundamento no voto individual, com o que ela faz
desaparecer as instituicdes sociais mediadoras como “espaco de formacdo coletiva dos
interesses sociais”. Com isso, o autor defende a tese de que a propria democracia
representativa acaba interditando a realizacdo das liberdades sociais “em sua forma racional
como direitos sociais”.

Ina Schildbach examina as teorias de Hegel e Marx a partir das analises do
problema da pobreza oferecidas por ambos os autores. A tese que perpassa seu artigo € que
tanto Hegel como Marx se ocuparam do tema da pobreza, mas 0s meios conceituais para
compreender e definir esse problema sdo distintos, o que leva, por fim, a propostas igualmente
diferentes de lidar com esse problema. Para Hegel, a pobreza exprime a situacdo de uma
parcela da sociedade civil-burguesa, ou seja, da classe ligada ao trabalho, que, em virtude das
contingéncias da dinamica desta mesma sociedade, ndo consegue mais reproduzir as suas
condi¢cdes materiais de vida. Ndo que na sociedade civil-burguesa falte a riqueza necessaria
para essa satisfacdo — o que caracteriza a diferenca deste tipo de pobreza em relacdo a
escassez natural —, mas essa riqueza, com base nos principios juridicos do direito de
propriedade, ndo esta acessivel a esses membros da sociedade. Para a autora, Marx especifica
a andlise do problema da pobreza ao introduzir os conceitos de pobreza absoluta e pobreza
relativa. Com isso, para Marx, a pobreza ndo surge somente em virtude de certas
contingéncias da sociedade, que impede que uma parte de seus membros possa satisfazer suas
necessidades. A pobreza residiria na propria relacdo de trabalho assalariado, pois, mesmo
encontrando um emprego, o trabalhador ndo deixa de ser pobre. Essa compreenséo leva a uma
postura distinta em relacdo ao modo em que esse problema deve ser enfrentado: enquanto
Hegel propde mitigar os efeitos da pobreza pela concepcdo do Estado como Estado de bem-
estar social, para Marx esse problema somente pode ser resolvido com a superacdo mesma
desse Estado e dos principios juridicos que sustentam a sociedade civil-burguesa e, assim,

desta prdpria sociedade.

Marcio Schafer faz uma resenha do livro de Andreas Arndt. Freiheit [Liberdade].
Koln: PayRossa Verlag, 2019.

Liberdade € uma palavra ambigua e muitas vezes mal usada. A questdo € sempre,
que tipo de liberdade se entende. Embora todos os significados de liberdade sejam permeados

por uma determinacdo basica (negativa), a saber, a auséncia de coercdo, em situacOes
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histérico-concretas isso pode significar coisas bem diferentes: do privilégio até a “associacao
de pessoas livres” (Karl Marx). A liberdade é sempre historicamente determinada de forma
concreta e, além disso, um fenémeno fugaz ndo apenas na teoria, mas também na realidade: a
liberdade esperada, uma vez conquistada, rapidamente se transforma em dependéncia. Uma
resposta ao porqué disso pode ser encontrada, sobretudo, em Hegel e na tradicdo do
hegelianismo (incluindo a teoria marxiana). A liberdade ndo é, portanto, um estado, mas, sim,
um processo. Ela é apenas como libertagdo. Quem fala da liberdade deve, portanto, falar
principalmente de sua histéria como uma historia da libertacdo, na qual ela € como em
permanente devir e ganha contornos que sédo também institucionais.

Os estudos aqui reunidos sdo todas contribuicGes originais, que, em parte,
abordam de modo imanente o tema da relacdo entre Hegel e Marx, em parte, questfes
politicas atuais (populismo, o problema da pobreza, novas tecnologias, etc.). No seu conjunto,
eles mostram que a discussdo da relacdo entre Hegel e Marx aprofunda a autocompreenséo
critica sobre a teoria marxiana e revela novas faces e aspectos da mesma. Nisso reside a
atualidade do Dossié aqui apresentado. Os organizadores esperam que esse nimero da Revista
Dialectus seja bem recebido pelos leitores e que dé impulsos para novas discussdes no Brasil.

Os organizadores do Dossié Hegel-Marx gostariam de agradecer aos autores pela
sua cordial cooperacdo e aos editores da revista Dialectus por Ihes oferecer, generosamente,
uma plataforma para a apresentacdo de suas pesquisas.

Christian Iber, Federico Orsini, Marcio Schéfer, agosto de 2020.
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