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Resumo:

Nas discussdes sobre a constituicdo da subjetividade, o debate sobre o papel do Outro é algo relativamente recente.
O objetivo do artigo € discutir esse processo a partir da alteridade e a construgdo de uma ética para a
contemporaneidade tendo por base o debate realizado pelo sociélogo Zygmunt Bauman em especial, quanto ao
dialogo realizado com o pensamento de Emmanuel Lévinas e sua ética radical. Ap6s uma breve contextualizagdo
do pensamento moderno na qual temos, para Lévinas, uma “alergia a alteridade” é apresentado 0 conceito de Rosto
como expressdo da alteridade, numa perspectiva na qual o Outro ndo é reduzido ao mesmo, ndo sendo identidade
nem limite do eu. Da alteridade d&-se a producdo de um sujeito ético, em Lévinas, entendido como responsavel
pelo Outro. Esse é um dos fundamentos para a proposi¢do ética de Zygmunt Bauman que parte da critica a
universalizacéo de normativas de conduta e a dificuldade de relacionamento na sociedade contemporénea. Desse
modo, a contemporaneidade nos exige uma nova forma de tratar as questdes vinculares, abrindo possibilidades de,
através das emocdes e afetos, resgatar a alteridade dos relacionamentos.
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FROM ALLERGY TO ALTERITY THE READMISSION OF THE
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Abstract:

In discussions on the constitution of subjectivity, the debate on the role of the Other is something relatively recent.
The purpose of this article is to discuss this process from the alterity and the construction of an ethics for
contemporaneity based on the debate conducted by sociologist Zygmunt Bauman in particular, regarding the
dialogue performed with the thought of Emmanuel Lévinas and his radical ethics. After a brief contextualization
of modern thought in which we have, for Lévinas, an "allergy to alterity" is presented the concept of Face as an
expression of alterity, in a perspective in which the Other is not reduced to the same, not being identity or limit of
the self. The production of the ethical subject takes place from the alterity, in Lévinas, understood as responsible
for the Other. This is one of the fundaments for Zygmunt Bauman's ethical proposition, that criticizes the
universalization of conduct norms and the relationship difficulties in contemporary society. Thus, contemporaneity
requires a new way of dealing with the bond issues, opening possibilities to, through emotions and affections,
rescue the alterity of relationships.
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Introducéo

A construcéo da subjetividade no contexto contemporaneo tem como um de seus
principais operadores a questdo do outro atravessado pelos conceitos de alteridade e diferenca.
Embora o Outro seja uma aquisicdo recente nas discussdes sobre a constituicdo da
subjetividade, pensar a alteridade como constitutiva desta € cada vez mais uma exigéncia ética
nos dias atuais em diferentes campos do conhecimento (FIGUEIREDO ET AL, 2004)

O objetivo desse artigo € analisar a correlacdo desses elementos a partir do debate
realizado pelo socidlogo polonés Zigmunt Bauman na problematizacdo em torno do tema da
ética de modo a investigar, em especial, o dialogo realizado pelo autor com o pensamento de
filosofo Emmanuel Lévinas e sua ética radical para pensarmos os efeitos para 0s processos
formativos no contexto contemporaneo.

Inicialmente, é importante realizar uma breve retomada para que seja possivel
mapear as questdes debatidas pelos autores. De modo geral, ainda que partindo de pontos
diferentes, ambos colocam suas atengfes para a forma com que a filosofia moderna tratou a
questdo ética, 0 que implica em um debate sobre o lugar do outro no que tange a producéo de
Si.

Segundo Junior (2010), a partir da primeira metade do século XIX, a nocdo de
modernidade passa a ser usado no sentido de tempo presente transitério, que esta destinado a
ser superado por um futuro. Comparada ao periodo classico dominado pelo pensamento
religioso, realiza uma avalia¢do critica deste enquanto organizador da vida societaria. Em
contraposicédo, propde a valorizagdo da racionalidade humana na condugédo dos problemas da
vida comum, o que envolve um entendimento das questdes que englobam a vida societaria
(CANDIOTTO, 2010).

Descartes através do aforisma “Penso, logo existo”, demarca um lugar para um eu
que ultrapassa a dimensdo sensivel, o cogito cartesiano. Sintetiza, assim, ideias chaves da
modernidade: do ser singular que tem a experiéncia mediada pela razéo e, a partir dela, do
mundo como experiéncia interna do individuo (BOCK ET AL., 2008).

O pensamento moderno tem assim como a formulagdo de uma oposi¢do sujeito-
objeto cartesiano e a ascensao da primazia da razéo (FIGUEIREDO ET AL., 2004). Ambos se
tornam base para a centralizacdo do sujeito que possui independéncia em relacdo a experiéncia
relativa ao campo vivido exterior e, consequentemente, aos outros sujeitos que fazem parte

desse mesmo mundo.
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A modernidade apoia-se no conceito de um eu singular e de uma identidade privada
que refletem numa visdo também singular do mundo forjada no individualismo (JAMENSON,
1985). No pensamento filoséfico moderno, a subjetividade é concebida com base neste ideal de
sujeito livre e soberano. O Eu € a unidade integradora que ergue sua subjetividade sobre as
bases de uma vontade racional (MIRANDA, 2014). Desse modo, a constituicdo de uma
dimensdo subjetiva estd intimamente vinculada com a existéncia de um Eu que independe da
existéncia do Outro, sendo assim, auto constituido e autocentrado. (FIGUEIREDO ET AL.,
2004).

Considerando a presenca de outros seres presentes no campo relacional, a
problematizacdo do papel do outro na producgéo da subjetividade, torna-se um tema recorrente
de preocupacéo para os pensadores modernos. No diagnoéstico realizado por Hermann (2011)
acerca dos lugares do outro na modernidade, este é visto inicialmente, como problema,
associado a presenca de um estranho. Enquanto seu contrrio, ou seja, distinto do eu, a presenca
da alteridade, considerada como limite do Eu, demarca lugares e posicionamentos que precisam
ser tomados em relacdo ao Outro.

Seré a partir dessa necessidade de responder a presenca de um ser diferente de si
mesmo que percorreremos 0 modo como Bauman desenvolve suas anélises em torno da questéo

ética tendo em Lévinas seu principal interlocutor:

[...] De facto, se a ética moderna se constituiu e se desenvolveu a volta do ‘EU’ e da
sua consciéncia, a ética de Bauman e Levinas se constroi a volta da perspectiva do
‘outro’ e da relagdo de alteridade. Por isso, esta ética pode designar-se pds-moderna,
quando o ‘outro’ e a relagdo de alteridade aparecem na entranha constitutiva do ‘EU’
subjectivo e individual, em que a sua autonomia individual fica substituida pela
proximidade do ‘outro’. E o ‘outro’ que se interpde no processo de construgio da
identidade individual, ficando diferida essa identidade ou substituida por
responsabilidade (MARTINS, 2007, p.35).

Para realizar o aprofundamento dessa discusséao, o trabalho foi realizado em duas
momentos. Na primeira, sera apresentado a proposta de Emmanuel Lévinas de pensar a
subjetividade a partir da alteridade e como ocorre a construcdo ética em seu pensamento. Na
segunda parte € apresentado, a partir do pensamento de Zygmunt Bauman e sua proposta de
ética para o mundo contemporaneo considerando as contribuigdes de Lévinas.

Antes disso, porém, faremos uma breve introducdo de como a questdo ética é
problematizada por Bauman de modo a compreender sua aproximacgao com as ideias do filosofo
lituano.

Da ética a moralidade: introduzindo a questao
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Na obra de Bauman, o debate em torno da questdo ética, passa necessariamente pela
critica do modo como o pensamento moderno operou a questdo. A partir da visdo do autor, a
realidade humana é cheia de ambiguidades. A expansdo da racionalidade no contexto da
primeira modernidade (utilizando o termo utilizado por BECK, 2010) é uma tentativa de dar
sentido ao mar de indeterminagdes ao qual todos estou submetidos. Esse processo seré realizo
através de diferentes instituicdes sociais que possuem a funcdo de “fabricas de ordem” que
tornam as situagGes virtualmente possiveis em algo previsiveis e, portanto, passiveis de
intervencdo (BAUMAN, 1998).

Bauman (2003) pontua que o uso da razdo, em sua sede de ordenagéo e controle da
vida, realizou no campo da ética a planificacdo da existéncia em torno da obediéncia a codigos
de conduta empregados enguanto normativas. Desse modo, ao invés de uma relagdo efetiva
com o outro, passamos a ter uma relagdo primeira com as leis que governam a conduta o que
confere a propria relagdo um estatuto secundario.

Diferentemente de propor a reformulagédo dos codigos éticos, o autor reposiciona a
questdo da moralidade como centro para 0 enfrentamento da mecanizacdo da vida realizada
através do projeto de universalizacdo ética. Para tanto, rompe com a premissa moderna de
dicotomizagédo entre a ordem — caracterizada como produto da razéo - e o caos — efeito da
dimens&o emocional.

Essa mudanca de perspectiva € uma das marcas do pensamento contemporaneo,
responsavel, através do questionamento de suas premissas, produzir uma modernidade sem a
ilusdo de que o dominio ordenado e sistematico da razdo ira por fim a confusdo ambigua da
realidade. Por essa razdo, para Bauman (2003) é necessario repersonalizar a moral aprendendo
a respeitar as ambiguidades e considerar as emogfes humanas. N&o se trata, porém, de um
processo simples, mas sim, um exercicio a ser realizado nas relac@es estabelecidas ao longo da
vida.

Os fil6sofos da ética moderna tentaram demonstrar que atender aos mandamentos
morais é do proprio interesse de quem o faz, estabelecendo assim uma relagéo de auto interesse
e preocupacao com os outros baseados em argumentos que se fortalecem em pressupostos da
assertiva de que “se vocé for bom com os outros, os outros serdo bons para voce”.

Porém, na pratica, esta logica de custo-beneficio ndo conseguiu sustentar seus
argumentos. Deste modo, ndo existe um deve na moral: “Paradoxalmente (ou nem tanto) seguir
as demandas éticas significa esquecer seu poder coercitivo. Seguir as demandas éticas significa
ser guiado unicamente, pelo bem do Outro” (BAUMAN, 2003, p.177)
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Desse modo, é possivel indicar que, se a ética estd no plano das
regulamentagdes/normas, a dimensdo moral encontra-se no plano das individualidades, o que
engloba as vivéncias subjetivas. Em uma relacdo governada por regras os atores ndo se
confrontam com outras pessoas e a verdadeira relacédo é entre o ator e as regras. A outra pessoa
torna-se apenas um pedo no tabuleiro de direitos e deveres. Assim temos um existir com se
esgota em cumprir regras (BAUMAN, 2011)

A andlise dos fundamentos da conduta sai da esfera da razdo e do projeto de
configurar-se enquanto principio universal. Diferentemente disso, Bauman (2009) considera
que a moralidade é campo anterior ao eu pensante e, por isso, 0s principios norteadores da
conduta encontram-se articulados com a dimenséo do impulso moral.

Nesse ponto, é possivel estabelecer um comparativo critico entre sua posicédo e a
anterior. Afirma que “[...] quando conceitos, padrdes e regras entram no palco, o impulso moral
faz sua saida, o raciocinio ético toma seu lugar, mas a ética é feita a semelhanca da Lei, ndo do
impulso moral (BAUMAN, 2003, p.73).

Se a modernidade atual (caracterizada pela condi¢do de liquidez) é marcada pela
gueda - ainda que se encontrem presentes e influentes - de instituicdes historicamente solidas
(como o Estado, a Religido e a familia) no que tange a determinagdo de regimes de conduta
considerados como validos pelo tecido social, quais serdo os caminhos possiveis aos sujeitos
para modular sua conduta?

Para responder essa questdo, de modo a escapar da racionalidade abstrata,
considerada pelo autor como uma das marcas da modernidade, sera tomado um caminho no
qual o eu ético podera dar aten¢do ao ‘outro/a’ e de estabelecer uma relagdo com ele

(MARTINS, 2007).

Lévinas e a ética radical

A operacdo realiza por Bauman se encontra alinhada e fundamentada no dialogo
realizado pelo autor com as preocupacdes indicadas por Emanuel Lévinas. O modo de pensar a
subjetividade, no pensamento moderno, centrado no Eu soberano, criou como diz Lévinas uma
“alergia a alteridade”. Desta maneira, foi criada uma espécie de filosofia do mesmo: de eu
voltado a si, constituido pela assimilacdo do Outro, que por sua vez é pensado a partir da
identidade do Mesmo (MIRANDA, 2008).

Nesta perspectiva, a alteridade € somente um meio do sujeito reconhecer-se como

consciéncia de si. O diferente € um espelho que reflete 0 eu em acdo fundamental para a
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formacdo de uma imagem subjetiva de si. Hermann (2011, p.120) sintetiza essa posi¢cdo ao
afirmar que “O Outro existe para que o proprio sujeito possa reconhecer-se”.

Diferentemente disso, a alteridade em Lévinas se mostra como uma irrupcao e
ocorre como um evento modificador para o vivente. Por essa razdo, o sujeito reconhece a
alteridade enquanto experiéncia de subjetivacdo, ndo sendo, portanto, simplesmente uma
assimilacdo do outro, mas ao contrario, uma impossibilidade de identidade e adaptacédo a este
que difere.

Deste modo, o Outro é sempre vivenciado como excecdo (o que difere a regra) e
transposicédo de algo sobre si. Conforma explicam Figueiredo et al. (2004, p.21), “a alteridade,
nessa dimensdo, € traumatica porque produz fraturas e exige trabalho em processos
permanentes de inadapta¢do entre Eu e o Outro”.

Lévinas realiza uma critica ao pensamento filosofico baseado na autonomia e
independéncia do ser que acaba por submeter o Outro ao Mesmo. O Eu e o Outro ndo formam
uma totalidade assim como o Eu ndo € oposto do Outro. Percebe-se uma critica que tensiona o
discurso fundado no ser enquanto fundamento da realidade, o que para ele suplanta a alteridade.
(Freire, 2009). Segundo Lévinas (1980, p.31) “conhecer ontologicamente equivale a captar o
ser a partir de nada ou reduzi-lo a nada, arrebatar-lhe a sua alteridade”.

O acesso a alteridade do Outro ndo é uma percepcao do Eu. Sendo assim, o Outro
ndo é conceituado a partir do Eu. Para Levinas (2014, p.8-9), quando tematizamos o Outro
estamos o expropriando de sua alteridade, de forma que temos que falar ao Outro antes mesmo
de falar dele: “se dele falar, ja ¢ dilacerar a relagdo, falar a ele significa fazer com que sua
alteridade se realize”.

Isso faz com que seja necessario abrir mao do esforco de buscar descrever a relagdo
com a outra pessoa através da sua reducdo a compreensdo. Por isso, o problema das relacdes
implica em experienciar a relacdo face-a-face. Caso esse processo fracasse, somos
impossibilitados do reconhecimento da humanidade do outro, o que é campo fértil para
diferentes tipos de atentados a vida como observado nos genocidios (caso do Holocausto), por
exemplo.

Até o momento, temos um cenario no qual, ha a impossibilidade de conhecer o
Outro em sua totalidade ao mesmo tempo em que se V€ a necessidade de ver nele sinal de
humanidade, o que € base para o exercicio de cuidado. O desdobramento desse diagndstico é
explicado por Critchley (2008, p.18) ao afirmar que “[...] em nossas relagdes com as outras

pessoas, temos que aprender a reconhecer o que ndo podemos conhecer [...]. O fim da certeza
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pode ser o inicio da confianga”. Assim, a possibilidade de ser para o outro configura-se como
um acontecimento ético (FREIRE, 2009), responsabilidade pessoal e intrasferivel em relacéo
ao Outro.

Esse processo acontece pela presentificacdo pelo Outro como Rosto, abertura da
sua humanidade. O Rosto é expressdo da alteridade, modo de fazer referéncia ao Outro como
poténcia expressiva (NAVARRO, 2007). Sendo negacdo a se circunscrever engquanto contetdo,
é nele que se exibe toda a desmesura da alteridade, marcado pela fragilidade e poténcia que o
diferente mostra na relacdo face-a-face. A incapacidade de descrever de modo objetivo o Outro
em relacdo ao Mesmo é o elemento principal que o Rosto nos traz aplicando a ideia de infinito
a alteridade.

O infinito é uma nocdo cujo conteudo é totalmente filosofico. Trata-se da
exteriorizacdo do pensamento, pensar mais do que pode ser pensado. A ideia do infinito,
portanto, ndo se deixa representar. O infinito é o radicalmente, absolutamente Outro e é
exatamente esse traco que é caracterizado e reconhecido do Rosto.

Por essa razao, conforme Zanon (2020), a experiéncia da alteridade tem intima
conexdo com o modo como a ideia do infinito assola a mesma interioridade causa efeito na
producdo do que chamamos de consciéncia. Assim, “[...] a relagdo de alteridade parte da
capacidade do ‘rosto’, de uma mera presenga do outro, de questionar 0s poderes e a autoridade
da consciéncia do eu” (NAVARRO, 2007, p.183).

O Outro, gue nos apresenta como Rosto, impele a tomada de posic¢ao que, em suma,
efetiva-se, enquanto responsabilidade. Como bem nos relembra Derrida (2008), ao ser
interpelado pelo apelo e nudez do Rosto, coloca-se, sobre cada um, a responsabilidade de
responder por ele. Esta responsabilidade que o rosto impde ao eu, segundo Lévinas (2014, p.28),
“uma responsabilidade gratuita — e inalienavel, como se o eu fosse escolhido e unico [...]”
desdobra-se na experiéncia do Outro enquanto infinito, radicalidade.

Nela, o Rosto impbe uma resposta do eu, sendo que a resposta esperada é a
reciprocidade da presenca do eu em sua condicdo de responsavel pelo cuidado do Outro. Para
Lévinas (2004), além desta responsabilidade ndo poder ser transferida, também ndo se exige
obrigatoriamente reciprocidade. Por essa razdo, a relacdo do Rosto é assimétrica. Nas palavras
de Haddock-Lobo (2006, p.139), a ética trata:

[...] da experiéncia da assimetria significada na epifania da face do outro, ou, mais
propriamente, na linguagem. Mais do que uma relacdo, a experiéncia mesma é a
relacdo que se estabelece no infinito espacgo assimétrico entre eu e outro, e é estampada
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na nudez do rosto deste que me convoca a palavra, que me invade violentamente com
a demanda ética e que, por isso, me institui como eu.

A responsabilidade néo é resultado, portanto, de uma tomada de decisdo de uma
vontade livre individual, mas sim, constitui o fundamento da prdpria subjetividade. A
subjetividade enquanto responsabilidade para com o Outro, estabelecendo assim, uma
identidade da subjetividade com a responsabilidade. Isso é expresso na afirmacdo do autor
afirma ao dizer que: “No comego pouco me importa o que o Outro é em relagcdo a mim, isto é
problema dele, para mim ele é antes de tudo aquele por quem eu sou responsavel” (LEVINAS,
2004, p.145)

Vemos, portanto, que o principio da relacdo ética em Lévinas estd presente no
vinculo com o Outro - marcado pela face-a-face e horror proporcionado pelo Rosto - e ndo pela
autonomia do eu soberano que legisla sobre a existéncia e os modos de ser do diferente.
Segundo o autor (2004, p.177), “na deposicao pelo eu de sua soberania de eu, na sua modalidade
de eu detestavel, significa a ética”.

Como apresentado 0 modelo de subjetividade baseado no discurso da ontologia
presente e disseminado na modernidade pressupde a compreensdo do ser a partir da identidade
e para a totalidade. Por sua vez, a subjetividade em Lévinas se da para o Outro e a partir dai que
podemos falar de propriamente de efetiva relacdo pelas vias da alteridade. Isso é expresso na
sintese realizada por Carrara (2012, p.36) ao afirmar, nessa perspectiva, “[...] é a ética esta
possibilidade de impugnar minha espontaneidade pela presenca de Outrem. A ética é a
possibilidade de abordar a estranheza de Outrem, sua impossibilidade de ser reduzido ao

Mesmo, ao pensamento e as posses do Mesmo™.

A admissdo do Outro

Como vimos na secdo anterior, para Lévinas a responsabilidade pelo Outro é
estruturante para subjetividade, sendo esta constituida a partir e para o Outro. Nesse sentido,
como bem nos lembra Haddock-Lobo (2006), a proposicdo ética problematizada pelo autor
reitera “[...] a devog@o que o Mesmo deve apresentar diante do outro, anterior a sua formacéo
mesma como sujeito [...] 7. Serd esse o espaco propicio para os elementos que Bauman trard na
discussao a respeito da ética.

Silva (2018, p.121) afirma que, para Bauman, “[...] a face do outro mostra a
fragilidade de ambos os envolvidos na relagéo, o que justifica 0 necessario compromisso moral

que tem no amor sua maior expressao [...]”. Esta responsabilidade que se reflete no cuidado e
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na preocupagéo com o outro é materializada no que o autor chama de “ser-para”, sendo que a
moral est& identificada com essa posi¢do (BAUMAN, 2009).

Diferente de estar préximo ao outro ou mesmo de estar com 0 outro, na posicao de
ser-para encontramos a vontade de servir, fazer bem, de expressar amor ao diferente. Bauman
(2011, p.87) afirma que se trata do dominio da simpatia, ou seja, capacidade de colocar-se no
lugar do sofrimento do outro, o que implica em ter uma “[...] disposicao para servir, para fazer
o bem, para o autossacrificio pelo outro”.

Desta maneira, ser-para esta relacionado com assumir a reponsabilidade pelos
Outros, entendendo-a como Unica e somente minha (BAUMAN, 2011). Esse processo ainda
que possa ser visto como de grande peso para o vivente, ele é de extrema importante para a
constituicdo de si visto que ha ser e ser para 0s outros, para o autor, sdo sinénimos: é a série de
responsabilidades assumidas ao longo da vida em relacdo ao outro que produz o tecido que da
contornos ao eu (BAUMAN, 2009). Por essa razdo, neste modo de relacdo, ndo se exige
reciprocidade e € nisto que reside o centro da responsabilidade moral (em suma, assimétrica).
De acordo com o autor, “¢ essa unicidade (ndo generalizabilidade) e essa ndo reversibilidade
da minha responsabilidade, que me coloca no relacionamento moral” (2003, p.63).

Mas como ocorre a passagem de estar com o outro para o ser-para? Neste ultimo,
Bauman (2011) indica a necessidade de um empenho emocional ao Outro, 0 que aponta para
uma abertura a formas especificas de sentir e isso estaria vinculado a nogéo de proximidade. O
autor (1998) aponta que ha uma relacdo diretamente proporcional entre a presenca e a
possibilidade de cuidado com o Outro, visto que sua existéncia se articula com sua proximidade.

Por isso afirma que:

A responsabilidade, esse tijolo constitutivo de todo comportamento moral, surge da
proximidade do outro. Proximidade significa responsabilidade e responsabilidade é
proximidade. A discussdo da prioridade relativa de uma ou de outra é
reconhecidamente gratuita, pois nenhuma é concebivel sozinha [...] A
responsabilidade é silenciada uma vez desgastada a proximidade; pode eventualmente
ser substituida pelo ressentimento, uma vez o co-sujeito humano seja transformado
num Outro. O processo de transformacéo é de separacdo social. Foi tal separacao
que tornou possivel que milhares matassem e milhGes assistissem 0 assassinato sem
protestar (p.212-213, grifo do autor).

A proximidade esta intimamente relacionada com a possibilidade do Rosto e, como

desdobramento, ser afetado pela sua existéncia. Enquanto conceito,

O afeto tem o poder de determinar o jeito da pessoa, a forma de se posicionar, de
colocar em pratica suas acdes, condutas e pensamentos, & maneira como criam 0s
lagos de afetividades [...] corresponde a uma gama de sentimentos associados a
histéria de vida de uma pessoa, sendo responsavel em estruturar os lagos de
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subjetividade pessoais, como lealdade, empatia, enfrentamentos, respeito
(BITTENCOURT, 2019, p.165).

Assim, é esse processo que permite sair do estado de indiferenca e impele o Outro
para fora do mundo da certeza e lanca a0 munda da abertura. Além disso, € através dela que se
consegue tirar 0 Outro do mundo das normas e regras universais. Como bem afirma Bauman
(2010, p.66), “[...] a outredade do outro ¢ equivalente a sua unicidade; cada rosto ¢ unico e
exclusivo, e sua unicidade desafia a impessoalidade endémica da norma”.

E através do exercicio do empenhamento emocional que o Outro se transforma
numa tarefa propria do e para o sujeito. Bauman (2011, p.92) afirma que ha uma especificidade

no processo de responsabilizacdo pelo diferente que ultrapassa a dimensdo da norma:

Mas estar ligado ao outro pela emocéo significa, por outro lado, que sou responsével
por ele/ela, e sobretudo pelo que minha ag&o ou inacdo possa lhe fazer. N&o sou nédo
mais uma cifra, um item intercambiavel de um conjunto, uma fresta corrigivel na rede
de relagdes. O que fago faz diferenca — e fara igualmente diferenca se eu desistir de
fazé-lo. Agora o outro se torna meu refém; e eu, por minha vez, torno-me refém de
minha responsabilidade.

Esse jogo dual no que diz respeito a alteridade é problematizado por Bauman de
diferentes formas ao longo de sua obra. Um desses modelo é descrito pelo autor ao discorrer
sobre as escolhas realizadas na vida. O autor pontua (2009) que, quanto ao diferente, podemos
tomar uma atitude centripeta ou centrifuga. Estar no polo centrifugo (no qual Lévinas é porta-
voz), implica dirigir-se do centro em direcdo as extremidades - para fora — 0 que indica uma
descentralizacdo do eu. Em contrapartida, a direcdo centripeta aponta para o afastamento da
dispersdo, voltando-se ao centro — ao eu — levando ao afastamento do outro.

O mesmo processo € descrito por Bauman na diferenciacdo entre duas posicoes
chamadas de mixofobia e mixofilia. A primeira indica 0 medo em relacdo ao diferente. Bauman
(2003) explica que a ansiedade nasce da dissolu¢do da face do Outro nos “Muitos”. Visto que
usamos mascaras cotidianamente, elas se tornam uma espécie de protecao as faces e o que elas
revelam. Assim, “[...] deve-se confiar (até certo ponto) nas mascaras, goste ou ndo e deve-se
viver com essa ansiedade [...]” (SILVA, 2012, p.101).

Em contrapartida, a posicdo mixofilica indica a poténcia para aproximacao a
diferenca. Observa-se aqui que ao apontar para a proximidade, retoma-se um balizamento ético
ja indicado anteriormente pelo autor e com ele, um tipo de relacéo de frente ao estranhamento

e aos desafios que a impossibilidade de categorizacdo do Rosto impde. Nesse sentido, é um ato
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de coragem pois implica a cada um adentro do infinito de possibilidades expressas na relagcdo
com o diferente.

A partir dos elementos aqui levantados podemos dizer que, para Bauman (2003), a
producdo de uma ética no contemporaneo nao significa abandonar os conceitos morais, mas
sim rejeitar a maneira moderna de tratar os problemas morais, através de regulamentacdes,
normativas e pela busca filosoéfica de absolutos universais. Para tanto, “o outro, como uma arte
inquieta e imprevisivel, como o proprio futuro, € um mistério. E ser-para-o-outro, ir ao encontro
do outro pelo tortuoso e rochoso desfiladeiro da afeicdo, lanca luz sobre esse mistério —
transforma-o num desafio [...]” (BAUMAN, 2011, p.98).

Ao afastar-se de normativas que fazem a mediacdo da relagdo com o outro
(inclusive pelo enfraquecimento institucional atual), retoma-se uma espécie de solidao
existencial nas microrrelac@es face-a-face (SILVA, 2013). Esse ponto sustenta o entendimento
do autor de que a relacdo com o outro se trata de uma decisdo — uma escolha que independe
necessariamente das condicdes e influéncia do meio social — a ser enfrentada, o0 que confere

sentido a dimensdo da condicdo de ambivaléncia moral experienciada por cada ser humano:

A obediéncia & demanda ética na linha de seguir uma ordem pelo medo de sanges
punitivas que recairiam sobre o desobediente ndo seria a agdo moral pretendida pela
demanda ética. Conformidade ndo é moralidade, mesmo que em resposta a uma
ordem de fazer determinado bem. N&o existe um "deve" na moral - nada de ordens
nem coercéo; as a¢des morais sdo intrinsecamente escolhas livres, expressdes da
liberdade de acdo do eu (seres humanos ndo-livres - se essa contradicdo em termos
fosse plausivel - ndo seriam "seres morais"). Paradoxalmente (ou nem tanto), seguir
as demandas éticas significa esquecer seu poder coercitivo. Seguir as demandas éticas
significa ser guiado unicamente pelo bem do Outro (BAUMAN, 2009, p.138, grifo do
autor).

Reflexdes Finais

E qual o impacto para formacdo humana na contemporaneidade? Se vivemos em
um contexto pautado pelas incertezas no qual observam-se dificuldades (para ndo dizer
impossibilidades) na delimitacdo de parametros de conducédo da vida, a dimens&o ética acaba
por sofrer efeitos importantes. Como indica Martins (2007), vemos a passagem da descri¢édo
das certezas para uma analise dos valores, o que coloca o sujeito em posicdo em destaque no
processo.

Ainda que as discussoes filosoficas realizadas na modernidade sobre alteridade
girassem em torno do primado do Eu sobre o Outro (sendo este tratado como como um meio
para que o eu pudesse se reconhecer), a constru¢cdo de novas proposi¢cdes ndo produziu

necessariamente o seu oposto. O que temos agora ndo € a centralidade de um eu psicolégico,
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mas sim, a necessidade de produgdo de um eu ético capaz de mediar as relagbes com um
universo desconhecido o qual é impelido a condicdo de responséavel.

Nesse sentido, entendemos que as pontuacdes trazidas nas discussdes realizadas por
Bauman em didlogo com Leévinas, conseguem produzir uma tor¢do dos principios da ética
moderna ao conceder ao Outro um lugar prioritério a partir de sua condicéo de fragilidade frente
a um eu potencialmente destrutivo em sua capacidade de categorizagéo do que dele difere. Em
uma relacdo pautada pela reciprocidade, o cuidado como expressdo do amor ao diferente
tornam-se tracos importantes a serem desenvolvidos pela comunidade humana.

Por essa razdo, a aposta na transposicao da distancia — separacao sujeito-objetivo —
para a proximidade — prépria das relacfes face-a-face — torna-se mais do que uma proposicao,
mas sim, um desafio nos tempos atuais atravessados pelas tecnologias e por relagdes a distancia
nas quais ao menor sinal de insatisfacdo com o Outro, basta desligar o smartphone.

Diferentemente do que muitas vezes encontramos propagado, a contemporaneidade
ndo produz ou conduz ao fim da ética ou da moral, mas sim nos exige uma nova forma de tratar
as questdes vinculares, abrindo a possibilidade de através das emocdes e dos afetos, resgatar a

alteridade dos relacionamentos, de modo a exercitarmos a arte da vida.
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