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Resumo

Habermas levanta a pretensdo de repensar a filosofia transcendental a partir da reviravolta linguistica e
articular a filosofia como um “pragmatismo kantiano”, pondo no centro a primazia da dimensao pragmatica.
No lugar da subjetividade transcendental da consciéncia se pde a “intersubjetividade
destranscendentalizada” do mundo da vida. Isto revela uma tarefa fundamental da filosofia hoje:
desempenhar o papel de “intérprete” entre as culturas especializadas, ciéncia, tecnologia, direito e
moralidade, e as praticas comunicativas da vida cotidiana. Ele tem consciéncia de que a reinterpretacao da
esfera transcendental como nossas praticas intersubjetivas quotidianas trouxe de volta justamente os
problemas que Kant pretendeu superar com a filosofia transcendental: o relativismo e o ceticismo.
Habermas procura uma estratégia nova para enfrentar essas questdes: a vinculagdo da pragmaética
transcendental ao que ele denomina de “naturalismo fraco” que vai levar a um primado genético da natureza
em relacdo a cultura e garantir uma postura realista. Na realidade se trata, a partir de propria concepgao
habermasiana de metafisica, de uma proposta de vinculagdo entre pragmatica transcendental e metafisica.
O artigo procura mostrar o carater problematico desta proposta.
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Abstract

Habermas raises the claim to rethink transcendental philosophy from the linguistic turn and to articulate
philosophy as a “Kantian pragmatism”, placing at the center the primacy of the pragmatic dimension. In
place of the transcendental subjectivity of consciousness, the "transcendentalized intersubjectivity" of the
world of life is replaced. This reveals a fundamental task of philosophy today: playing the role of
“interpreter” between specialized cultures, science, technology, law and morality, and the communicative
practices of everyday life. He is aware that the reinterpretation of the transcendental sphere as our daily
intersubjective practices brought back precisely the problems that Kant intended to overcome with
transcendental philosophy: relativism and skepticism. Habermas is looking for a new strategy to tackle
these issues: linking transcendental pragmatics to what he calls “weak naturalism” that will lead to a genetic
primacy of nature over culture and guarantee a realistic posture. In reality, from a Habermasian conception
of metaphysics, it is a proposal to link transcendental pragmatics and metaphysics. The article seeks to
show the problematic character of this proposal.
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Um caminho, certamente proficuo, para compreender a posicdo filosofica
assumida por Habermas é tentar ver como ele se situa em relagdo as correntes
fundamentais do pensamento contemporaneo. N&o se trata aqui, porém, de uma
consideracdo de todo o vasto e diferenciado quadro da filosofia contemporanea, mas
daquelas correntes que emergiram daquilo que Quine considera, depois de Hume, o
evento tedrico-metodolégico mais importante e irreversivel para a articulacdo de um
empreendimento tedrico: a virada linguistica (QUINE W. Van Orman, 1981, 23).
Considerar este debate significar compreender como Habermas na realidade esta
procurando mostrar a partir de onde, de que questdes basicas, a partir de que desafios ele

articulou sua propria posigao.

1) A questdo da complementaridade das duas versdes da virada linguistica

Para Habermas, o que esta em jogo, acima de tudo na filosofia
contemporanea, é a virada linguistica da filosofia que se concretiza enquanto novo
paradigma para a filosofia enquanto tal. Em seu caso, isso vai ocorrer através de uma
consideracdo explicita do cenario filosofico que se efetivou apos a virada linguistica, que
0 conduziu a um “Pragmatismo Kantiano”, ou seja, a uma reestruturacdo da filosofia
transcendental a partir da mediacdo irrecusavel da linguagem pondo no centro de tudo a
primazia da dimensdo pragmaética. Isso significa, para a filosofia transcendental, a
passagem da “consciéncia” para a “linguagem” como a esfera fundamental de mediacéo.
Para o conhecimento, por exemplo, a consequéncia € que nds, enquanto sujeitos
cognoscentes, ja sempre nos situamos no horizonte de nossas praticas no mundo da vida.
Isso mostra que linguagem e realidade se interpenetram numa forma que € indissoltvel
para nés (HABERMAS J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 40-41). Assim: “Assumir
a virada linguistica e subordinar a teoria a pratica sdo 0s aspectos positivos centrais de
seu pensamento pos-metafisico” (PUNTEL L. B., O pensamento pos-metafisico de
Habermas: uma critica, 2013, 177).

Numa palavra, qualquer experiéncia, para Habermas, ja ¢ “filtrada” pela
linguagem de modo que um acesso a realidade ndo mediado linguisticamente é
simplesmente impossivel para nos. Assim, a linguagem emerge aqui como condigéo
irrecusavel de todo acesso ao conhecimento valido de tal forma que ndo se pode mais
considerar a experiéncia, totalmente independente de nossa linguagem, como a instancia
de controle de nossos conhecimentos ja que a linguagem nos fornece os esquemas com

que conhecemos qualquer coisa que conhecemos. Perde, entdo, qualquer sentido a “coisa
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em si” no sentido de Kant como algo que seria situado fora da mediacéo transcendental.
Desta forma, “linguagem e realidade estdo mutuamente imbricados de tal modo que toda
experiéncia humana ¢ linguisticamente impregnada” (OLIVEIRA M.A.O. de, E a
filosofia uma Pragmatica?, 2010, 105).

A consequéncia central desta virada para a filosofia é que todas as suas
questdes s6 podem ser enfrentadas através de uma anélise das estruturas da linguagem
(HABERMAS J., Nachmetaphysisches Denken, 1988, 52-57). A tese central, entéo, desta
rearticulacdo linguistico-pragmatica da filosofia é: no lugar da subjetividade
transcendental da consciéncia se pde a “intersubjetividade destranscendentalizada” do
mundo da vida, o que tem enormes consequéncias para a articulacdo da filosofia, pois o
conceito de mundo da vida é a categoria central de um empreendimento filoséfico, pois
“cle forma o horizonte para a pratica do entendimento em que sujeitos, agindo
comunicativamente, tentam tratar juntos de seus problemas quotidianos” (HABERMAS
J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 326 ). “Ele descreve sua posi¢do da seguinte
maneira: a filosofia liberta-se do logocentrismo quando ndo é completamente absolvida
pela autorreflexdo das ciéncias, quando seu olhar ndo esta fixado no sistema cientifico,
quando reverte esta perspectiva e olha retrospectivamente para o emaranhado do mundo
da vida. Descobre, entdo, que a razdo ja estd operando na pratica comunicativa
quotidiana” (PUNTEL L.B., O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica,
2013, 182). Isso vai exigir que atribuamos as condi¢des intersubjetivas de interpretacao
linguistica e compreensao um papel transcendental, o que foi impossivel para Kant uma
vez que ele articulou o pensamento transcendental no “modelo mentalista”.

Para Habermas, 0 mundo da vida é sempre intuitivamente presente para todos
nos enquanto uma totalidade pré-tedrica, que ndo é problematizada, nem objetivada, mas
que, pelo poder subversivo da reflexdo e da analise esclarecedora, critica e dissecante, faz
com que a filosofia possa se contrapor ao senso comum. Além disso essa relagdo com o
mundo da vida revela uma tarefa fundamental da filosofia hoje: desempenhar o papel de
“intérprete” entre as culturas especializadas da ciéncia, tecnologia, direito e moralidade,
por um lado, e as praticas comunicativas da vida cotidiana por outro (HABERMAS J.,
Nachmetaphysisches Denken, 1988, 46).

Essa postura mostra que Habermas conserva a referéncia ao sujeito, agora
entendido enquanto “intersubjetividade”, como elemento decisivo para a articulacdo da
filosofia. Ele articula, na realidade, uma nova vertente da filosofia moderna da

subjetividade, mais precisamente através de uma concepcao radicalmente transformada
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do conceito de transcendental uma vez que o transcendental perde a conotacdo de algo
transcendente que pertence ao mundo inteligivel e se transforma numa grandeza que
pertence a terra, pois é 0 mundo de vida profano que assume o lugar transmundano do
numenal. Dai porque Habermas fala aqui de uma “deflagao do extra quotidiano”. O
pragmatismo conserva 0 quadro transcendental, porém relaxa a contraposicdo entre o
transcendental e o empirico (HABERMAS J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 26,
27).

A descentralizagao habermasiana, contudo, nao “descentraliza” a filosofia
transcendental enquanto filosofia da subjetividade, isto €, ndo a supera, mas antes, como
diz L. B. Puntel, articula uma alteracdo deste tipo de filosofia. Como o préprio Habermas
afirma, a destranscendentalizacdo implica uma alteragdo no conceito de transcendental
no sentido de compreendé-lo no contexto da pratica comunicativa quotidiana
(HABERMAS J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 26).

Isto ndo implica, contudo, uma superacdo do quadro no qual Kant articulou o
especifico da filosofia. A filosofia tem para Kant como tarefa especifica determinar o a
priori do que pode ser conhecido, ou seja, legitimar os conhecimentos empiricos e,
enguanto tal, ela p6e uma reflexdo epistemoldgica no centro da filosofia e se constitui
como uma teoria transcendental, uma teoria das estruturas do sujeito enguanto
possibilitadoras do conhecimento objetivamente valido dos fenémenos. Essa é razao pela
qual Agazzi afirma que, no caso de Kant, “temos uma objetividade desprovida de
qualquer dependéncia de qualquer objeto, mas baseada nas condi¢des (transcendentais)
do proprio processo cognitivo”, o que significa para ele “deslocar o foco da reflexdo do
objeto para o sujeito” (AGAZZI E., A objetividade cientifica e seus contextos, 2000, 54,
70, nota 63).

O que Habermas chama de mundo € justamente a outra dimensdo em relacdo
a dimensé&o transcendental que agora é repensada como pratica comunicativa quotidiana,
ou seja, como mundo da vida. Isto revela que a dicotomia caracteristica da filosofia
transcendental, entre a esfera transcendental e seu outro, persiste aqui. Por isso, para
Habermas, a diferenciacéo entre o mundo e o intramundano, defendida por Kant, deve
ser preservada mesmo que o sujeito transcendental perca sua posicao fora do tempo e do
espaco e seja repensado enquanto multiddo de sujeito capazes de linguagem e de agéo
(PUNTEL L.B., O pensamento pos-metafisico de Habermas: uma critica, 2013, 206-
207).
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No entanto, Habermas tem consciéncia de que a passagem da esfera
transcendental do mundo inteligivel para nossas préaticas intersubjetivas quotidianas, a
releitura pragmaética do transcendental, o que ele denomina de processo de “deflacdo” do
modelo de filosofia transcendental articulado por Kant, trouxe de volta justamente 0s
problemas que Kant pretendeu superar com sua forma de filosofia, a filosofia
transcendental: o relativismo e o ceticismo. Habermas procura uma estratégia nova para
enfrentar essas questbes, contudo, sem por em questdo a inevitabilidade da leitura
pragmatica do transcendental: a vinculacdo da pragmatica transcendental ao que ele
denomina de “naturalismo fraco”, ou seja, um naturalismo nao epistemologico, que vai
levar a um primado genético da natureza em relagdo a cultura e garantir uma postura
realista.

A partir daqui Habermas elabora um diagndéstico de sua maneira de interpretar
o cenario filoséfico contemporaneo e do desafio central da filosofia hoje: articular a
vinculacdo do “primado epistémico” do mundo linguistico centrado no mundo vivido
com o “primado ontolégico” de uma realidade independente da linguagem que impde
limitacGes as nossas praticas. Para ele, os grandes adversarios de sua proposta sdo: por
um lado, Quine, por reduzir todo conhecimento valido ao modelo de conhecimento das
ciéncias empirico-analiticas desconhecendo, assim, a especificidade da compreensao de
nossas praticas quotidianas em que estd em jogo um autoentendimento normativo de
sujeitos autdnomos capazes de linguagem e acdo e engajados em praticas comunicativas;
por outro, Heidegger, por defender uma doacdo apridrica de sentido que Habermas
interpreta como “fatalismo de sentido” uma vez que se impde a nds destruindo nossa
autonomia de seres racionais e com isto o espirito critico.

Para Habermas, o naturalismo fraco, que ele propde aqui, se radica numa
Unica pressuposicao metatedrica: nossos processos de conhecimento, que se situam no
quadro das formas de vida historico-sociais, de alguma forma d&o continuidade a
processos de aprendizagem evolucionarios prévios que produziram as estruturas de
nossas formas de vida. Numa palavra, 0 mundo de vida humano é o fruto da evolugéo
natural como o resultado de uma solucéo de problemas que conduziu a niveis cada vez
mais complexos de desenvolvimento em niveis superiores de aprendizagem que vao cada
vez resultando dos anteriores. Nesta Otica, as estruturas transcendentais, condic¢des de
possibilidade de nossos processos de conhecimento, manifestam-se como resultado de

processos de aprendizagem de menor complexidade de natureza historico-natural e
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justamente a partir disso adquirem seu contetdo cognitivo (HABERMAS J., Wahrheit
und Rechtfertigung, 1999, 37-38).

Este tipo de naturalismo, para Habermas, € uma postura que preserva a
diferenca transcendental entre 0o mundo e 0 que € intramundano apesar da
destranscendentalizagdo, ou seja, preserva a postura tipica da filosofia transcendental
(HABERMAS J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 370, e ndo produz nenhum tipo
de reducionismo como é o caso do naturalismo forte que é incapaz de distinguir com
clareza entre a “perspectiva interior” do mundo da vida e a “perspectiva exterior” do
mundo objetivo trabalhada pelas ciéncias naturais (HABERMAS J., Wahrheit und
Rechtfertigung, 1999, 38).

Na realidade, o que ele propbe, sem reconhecer explicitamente, € uma
vinculacdo entre a filosofia transcendental, pragmaticamente reformulada, e uma postura
metafisica — algo simplesmente inaceitavel para a postura transcendental. A metafisica é
entendida como uma teoria da realidade em seu todo. Como diz Agazzi, a metafisica, ja
no inicio de sua historia oficial, ou seja, no pensamento de Aristételes, “é concebida como
‘ciéncia da realidade’ como tal, isto &, das caracteristicas mais universais da realidade...”
A tarefa da metafisica, desde os gregos, consistiu em tematizar as condi¢cfes gerais para
a inteligibilidade da realidade e, neste sentido, ela é inevitavel, pois qualquer um que
comece a falar sobre algo deve té-lo compreendido, 0 que pressupde a compreensao de
outras caracteristicas mais gerais da realidade de tal modo que, neste sentido, ¢€
impossivel ndo ter uma metafisica implicita (AGAZZI E., A objetividade cientifica e seus
contextos, 2000, 486, 492).

Pode-se dizer, entdo, que Habermas chegou a explicitacdo de uma metafisica
através de outros argumentos: a necessidade de superar o relativismo e o ceticismo e a
justificacdo, num quadro transcendental, de uma postura realista. Assim, ele recusa um
tipo de metafisica, a metafisica da tradicdo, sobretudo da metafisica moderna pre-
kantiana, e constroi outro vinculado ao fisicalismo contemporéneo. Aqui ha um
conhecimento de objetos, 0 que viola o quadro tedrico do pensamento transcendental, e,
mais do que isto, ele propbe uma tese sobre a estrutura do mundo enquanto um todo,
portanto invocando implicitamente uma dimensdo oniabrangente: ele entende o todo da
realidade como um “cosmo fisico-biologico em evolugdo” o que significa elaborar uma
metafisica segundo sua prépria leitura de metafisica, cujo objetivo é articular um
conhecimento do todo da realidade. Em sua interpretacdo da metafisica, a primeira

caracteristica da metafisica é justamente a pretensdo de articular o que ele denomina
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“pensamento da identidade”, ou seja, a articulacdo de uma “visao do todo”, da unidade
do uno e do multiplo.

O uno e o multiplo, concebidos abstratamente como relagdo de identidade e
diferenca, constituem a relacdo fundamental que o pensamento metafisico compreende,
tanto como logica como ontoldgica: 0 uno € ambos, tanto axioma como fundamento
essencial, principio e origem. Dele se deriva o mdltiplo no sentido tanto de
fundamentacdo como de origem. E gracas a esta origem, o multiplo é reproduzido como
uma multiplicidade ordenada (HABERMAS J, Nachmetaphysisches Denken, 1988, 37).

Puntel considera essa postura como uma clara superacdo do quadro tedrico
da filosofia transcendental e isto se manifesta na medida em que se pergunta com que tipo
de operador trabalha Habermas aqui: “Habermas estd usando aqui um operador tedrico
irrestrito: ele ndo estd pressupondo e usando o operador pragmatico restrito... Aqui ele
estd falando de um nivel tedrico mais elevado, mais exatamente de um ponto de vista
tedrico irrestrito (PUNTEL L.B., O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma
critica, 2013, 214). N&o h4, contudo, em Habermas, uma reflexdo explicita que reconheca
que esta forma de falar ndo é mais compreensivel a partir da perspectiva pragmatica do
mundo da vida, cujas sentencas pressupdem um operador tedrico restrito: “Desde a
perspectiva das necessidades e ideias dos sujeitos humanos no seu mundo da vida é o
caso que”, que é, como mostra Puntel, um operador muito restrito. “O naturalismo tanto
fraco como forte sdo posicdes irrestritamente universais a respeito da relacdo entre o
mundo da vida e o mundo natural” (PUNTEL L.B., O pensamento pos-metafisico de
Habermas: uma critica, 2013, 211). Habermas ndo pensa as implica¢cBes do que ele
realmente faz para a articulagdo de uma teoria filosofica ja que seu objetivo explicito é
assumir um naturalismo que preserve a diferenca transcendental.

A virada linguistica na filosofia se articulou em duas variantes, a analitica e
a hermenéutica, que para Habermas sdo mutuamente complementares apesar de terem se
desenvolvido como propostas mutuamente incompativeis. A sua fundamental
complementariedade se articulou de maneira clara no pensamento de Humboldt que de
certa maneira articulou um rumo paradigmatico para o enfrentamento das questdes que
sdo desafiadoras para a articulagéo da filosofia no mundo contemporaneo (HABERMAS
J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 67 e ss.).

I1) Significacao filosofica da teoria da linguagem de Humboldt
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Habermas parte, em sua apresentacdo do pensamento de Humboldt, da
distingéo entre trés fungdes fundamentais da linguagem: a) A funcéo cognitiva de formar
pensamentos e expressar fatos; b) A funcdo expressiva de exprimir sentimentos e
provocar sensacdes; ¢) A funcdo comunicativa de transmitir algo, levantar objec6es e
produzir acordos. A combinacdo destas trés funcdes ocorre de maneira diferente no nivel
semantico e no nivel pragmatico: no nivel seméntico, a concentragdo é na visao linguistica
de mundo; no nivel pragmaético, no didlogo.

a) O ser humano, para Humboldt, pensa, sente e vive somente na linguagem
e é formado por ela. As linguagens séo orgaos das formas peculiares de pensamento e
sentimento das nagdes, pois elas articulam um todo de conceitos fundamentais e modos
de concepcdo em que se articula uma concepgdo prévia de tudo o que 0s membros de uma
comunidade linguistica encontram, ou seja, linguagem e realidade se interpenetram,
assim que nao ha qualquer acesso imediato a uma realidade ndo linguisticamente
interpretada. A realidade é de antemé&o situada num horizonte especifico de sentido. Ele
articula uma conexao inseparavel entre a forma interna de uma linguagem e uma viséo
determinada de mundo. Por meio da semantica, a linguagem estrutura também a forma
de vida de uma comunidade linguistica.

Para Habermas, esta forma de compreensao da linguagem rompe com quatro
caracteristicas basicas da filosofia da linguagem que se articulou desde Platdo até Locke
e Condillac. Em primeiro lugar, articulando uma concepc¢édo holistica da linguagem,
rompeu com o0 que hoje se chama uma semantica composicional segunda a qual o
significado de uma sentenca se efetiva a partir da composicdo dos significados dos
componentes subsentenciais. Segundo, a linguagem nédo é mais vista, em primeiro lugar,
a partir de sua funcao cognitiva de representar objetos e fatos, mas € o medium do espirito
de um povo. Terceiro, esta concepcao torna inaceitavel uma concepgdo instrumentalista
de linguagem e comunicagdo. Quarto, a linguagem ndo € a propriedade privada de um
individuo, mas gera uma conexdo de sentido intersubjetivamente partilhado em
expressdes culturais e praticas sociais.

b) Enquanto recipiente do espirito objetivo, a linguagem transcende o espirito
subjetivo e possui autonomia frente a ele. Aqui se manifesta o poder das tradi¢es que
agem sobre as geracOes de tal modo que se d& uma interacdo entre subjetividade e
objetividade. Com isto, revela-se ao mesmo tempo um poder do ser humano sobre a
linguagem e um poder da linguagem sobre os seres humanos. Contudo, embora diferentes

linguagens produzam diferentes visdes de mundo, 0 mundo mesmo aparece a todos 0s
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falantes enquanto um e 0 mesmo. Como é isto possivel? Esta € uma pergunta que vem
sendo discutida desde o inicio do século XIX. Esta concepcédo de linguagem levanta para
Habermas um problema muito sério para a forma como Kant articulou a filosofia
transcendental: se as visdes de mundo das diferentes comunidades linguisticas constituem
0 a priori de sentido que torna possivel nosso conhecimento dos objetos do mundo, entéo
este a priori € arbitrario e também a posteriori, embora necessario e irrecusavel. Desta
forma, perde-se a validade universal de um a priori transcendental como Kant o pensou.

c) Para Habermas, Humboldt articulou uma mutua complementaridade entre
semantica e pragmatica da linguagem: ele se preocupou tanto com o particularismo de
mundo linguisticamente aberto de uma nacdo, portanto com a particularidade de uma
forma de vida, quanto ele considerou a fungdo cognitiva da linguagem ndo unicamente
sob a Otica semantica. Ha para ele uma divisdo de trabalho entre a seméantica das visoes
de mundo linguisticas e uma pragmatica formal do dialogo. Algo é sempre enfocado a
partir de uma determinada visdo de mundo, mas no uso pragmatico da fala manifesta-se
uma tendéncia contraposta ao particularismo semantico. No diélogo, os participantes
querem compreender-se mutuamente, mas a0 mesmo tempo se entenderem sobre algo,
ou seja, querem, enquanto possivel, chegar a um consenso. Isto se aplica também a
compreensdo para além das fronteiras das comunidades linguisticas, como se mostra, por
exemplo, nas traducges de uma comunidade linguistica para outra.

No enfrentamento desta questdo, Humboldt postula um ponto de vista mais
alto que permita uma assimilacdo mutua em relacdo a uma mesma coisa sobre que se
pretende chegar a um entendimento numa antecipacdo formal deste terceiro ponto de
vista. Assim, € numa tal interacdo do uso comunicativo com a funcdo cognitiva da
linguagem que ambas as partes tém que se relacionar, cada uma a partir de sua propria
perspectiva, com um ponto de vista comum de convergéncia do mundo objetivo para
tornar compreensivel uma linguagem desconhecida. Diferentes encontram uma
linguagem comum e aprendem a se entender na medida em que discutem sobre as mesmas
coisas. Nés s6 compreendemos expressdes linguisticas na medida em que conhecemos as
circunstancias em que elas contribuem para a compreensao sobre algo no mundo. Uma
visdo comum da realidade enquanto uma regido situada no meio entre visées do mundo
de diferentes linguagens € uma pressuposicao necessaria para didlogos com sentido.

No discurso, uma visdo de mundo deve, através da contradi¢do dos outros, de
tal modo ser questionada que os horizontes de sentido dos participantes possam ser

alargados através do descentramento progressivo de cada perspectiva prépria, o que sO
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pode ocorrer quando € possivel mostrar um potencial critico nos pressupostos
pragmaticos dos dialogos. Humboldt mostra sua existéncia através de uma anélise do
sistema de pronomes pessoais. Em seu uso, Humboldt detecta um dualismo inalteravel
fundado na propria situacao do discurso: todo falar é baseado na direcdo da palavra e na
resposta. Desta estrutura dialética do discurso emerge um espaco publico que gera um
mundo vivido intersubjetivamente partilhado, um ser social atual que cria
intersubjetividade e objetividade, condicdo necessaria da objetividade do pensamento.
Aprendemos do mundo quando aprendemos uns dos outros, ou Seja, essa
intersubjetividade do entendimento gerada no discurso e no contra discurso é igualmente
uma condicdo necessaria para a objetividade do pensamento. Mas na resposta de uma
segunda pessoa a fala de alguém ha ndo s6 a forca da integracdo social da resposta
afirmativa, mas também a forca de comprovacao critica da contradicéo.

Numa palavra, a posicdo de Humboldt se caracteriza fundamentalmente por
articular uma interacdo pragmatica da funcdo cognitiva com a fungdo comunicativa da
linguagem. Para ele isto tem grande significacdo para a humanidade, pois na medida em
que as visdes especificas de mundo se alargam, relativizam-se também as orientacdes
valorativas de tal modo que se pde para a humanidade a tarefa de superar as fronteiras
que geram preconceitos e visGes unilaterais de todo tipo e o esforco de tratar a
humanidade toda sem consideragdo de religido, nacdo e cor, como uma Unica grande tribo
de irmdos, ou seja, trata-se da proposta de vincular abertura hermenéutica e moral
igualitaria.

A partir da perspectiva semantica, Humboldt diferencia o conceito
transcendental de uma espontaneidade “formadora de mundo” em dois aspectos: a esfera
dos padrdes de interpretacdo cultural e a esfera das praticas sociais. No aspecto cognitivo,
a linguagem articula um pré-compreensao de mundo compartilhada intersubjetivamente
pela comunidade e com isso gera um pano de fundo ndo problematico de interpretacao
dos eventos do mundo. Praticamente, a linguagem marca o carater e a forma de vida das
comunidades. Do ponto de vista pragmatico, Humboldt trabalha a questdo das estruturas
universais da fala. Neste nivel se revelam o papel, as posigdes e as relagBes interpessoais
dos participantes. Aqui duas questfes sdo fundamentais: se 0s participantes querem
entender-se sobre eventos do mundo objetivo ou sobre pretensfes normativas ou sobre
orientacOes valorativas. Para Habermas se articula em Humboldt uma arquitetonica da

filosofia da linguagem que continua decisiva para uma transformacdo pragmaética da
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filosofia de Kant, o que para ele constitui o desafio fundamental do pensamento

contemporaneo.

I11) O desenvolvimento das duas versdes da virada linguistica enquanto ruptura com
a complementaridade

Habermas interpreta a situacdo do desenvolvimento das duas versdes da
virada linguistica, a analitica e a hermenéutica, como uma ruptura com a proposta
articulada por Humboldt, num primeiro momento por elas se entenderem em
contraposicéo radical uma contra a outra. Assim, por exemplo, a proposta hermenéutica
é marcada pela ndo consideracdo da dimensdo expositiva da linguagem, uma vez que nao
analisa de maneira convincente as condicdes de referéncia e verdade das sentencas. Isto
revela uma continuidade com o déficit do humanismo da renascenca que separou a
retérica e a gramatica da ldgica, criando uma desconfianca em relacdo a l6gica por esta
abstrair as sentencas dos atos de proferimento e dos contextos de fala. Frege, por outro
lado, o da proposta analitica, vai concentrar-se totalmente na dimensdo expositiva da
linguagem apesar de suas interessantes observacdes sobre a forca assertorica da
linguagem. Frege se limita, entdo, a analise l6gica da forma de sentencas simples e deixa
a dimensdo comunicativa a uma consideracdo empirica.

A questdo ndo é, porém, tdo simples assim como nesta contraposicao clara
entre as duas posturas, porque para Habermas a falta de complementaridade dos dois
aspectos da linguagem ocorre também no interior de cada uma delas, porque ambas as
posturas, por exemplo, partindo de posicGes contrapostas, limitam-se a semantica da
linguagem. O exemplo mais claro aqui é o de Heidegger, que articulou uma
fenomenologia hermenéutica, mas se concentrou na dimensdo semantica de Humboldt.
Ele parte da abertura de mundo da linguagem, mas se concentra na analise semantica das
estruturas conceituais basicas e das conexdes de sentido que habitam na forma da
linguagem enquanto tal. Isto significa dizer que ambas as posi¢des defendem o primado
da semantica sobre a pragmatica.

Habermas faz depois uma comparacdo destas versdes com Humboldt para
detectar avancos e perdas.

1) Para Humboldt, a compreensdo de uma expressdo linguistica ocorre
quando se sabe sob que condicdes ela pode ser empregada com a finalidade de
compreensdo de algo no mundo. Somente Frege explicou a conexdo interna entre

significado e validade no nivel de sentencas assertdricas simples. Ele efetiva uma
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reviravolta no que diz respeito a concepcdo de linguagem na tradicdo vinda dos gregos
na medida em que considera a expressdo linguistica fundamental ndo a palavra, mas a
sentenca que pode ser verdadeira ou falsa, o que significa considerar a verdade como
conceito semantico fundamental para a explicacdo do sentido das expressdes linguisticas.
As condicdes sob as quais uma sentenca € verdadeira determinam o sentido de uma
sentenca. I1sso trouxe consequéncias importantes: abriu-se a possibilidade de superar a
semantica composicional e com isso a possibilidade de articulagdo de uma nova
semantica, a partir do que Dummett depois vai chamar de “principio do contexto™: uma
palavra s6 tem sentido a partir de sua contribuicdo para o sentido de uma sentenca, ou
seja, as expressdes linguisticas estdo associadas uma com as outras através de um rede
complexa de linhas semanticas. Habermas silencia aqui a respeito de uma nova ontologia
como possibilidade aberta a partir da articulacdo de uma semantica contextual; b) Supera-
se a partir daqui a ideia tradicional de que os simbolos linguisticos sdo nomes de objetos.
Frege analisa sentencas através do modelo matematico das funcGes e com isto ele mostra
como dois diferentes atos se interligam: a predicacdo de propriedades e a referéncia a
objetos a que propriedades sao atribuidas.

Distinguindo sentido e referéncia, Frege mostra como € possivel referir-se ao
mesmo objeto a partir de diferentes descri¢es. Sentido, referéncia e verdade sdo 0s
conceitos fundamentais para trabalhar a funcdo expositiva da linguagem e sua relacdo ao
mundo, o que a seu modo vai ser retomado por Wittgenstein no Tractatus. Para a filosofia
enquanto tal, a questdo que perpassa fundamentalmente estas propostas filosoficas é a de
uma mudanca radical de paradigma que se da& aqui: a substituicdo do paradigma da
consciéncia pelo paradigma da linguagem que elimina a postura mentalista da filosofia.
Também aqui Habermas silencia sobre a retomada desta perspectiva na “filosofia da
mente” da atualidade que repde o pensamento no lugar da linguagem como elemento
basico de uma teoria filosofica (AIlUB M./GONZALEZ M.E.Q./BOENS M.C. (orgs.),
Filosofia da Mente, ciéncia cognitiva e 0 pos-humano: par onde vamos? 2015), como
também sobre a chamada “virada especulativa” de ontologos contemporéneos que
rejeitam a virada linguistica da filosofia (BRYANT L./SRNICEK N./HARMAN G.
(orgs.), The Speculative Turn, 2011).

2) Através de outros caminhos, Heidegger articula uma critica semelhante a
filosofia da consciéncia. Sem levar em consideracdo a filosofia da linguagem, ele
apresenta em primeiro lugar uma analise existencial do ser humano em que ele vincula

de forma original Dilthey e Husserl. Dilthey teve na realidade uma posicdo
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epistemologica: seu objetivo foi distinguir a metodologia de trabalho das “ciéncias do
espirito” (as ciéncias que trabalham com a compreensdo de sentido incorporado nas
expressdes simbdlicas das tradi¢des culturais e das instituicdes sociais) da metodologia
de trabalho das explicagbes nomoldgicas dos eventos empiricos das “ciéncias naturais”.
Heidegger ndo se preocupa com questdes epistemologicas e trata a compreensdo como
uma caracteristica basica do ser humano que compreende sempre seu mundo e a si mesmo
nele inserido. Assim, o objetivo fundamental de “Ser ¢ Tempo” é tematizar a estrutura
desta compreenséo prévia de si, de si mesmo e do ser.

Para realizar seu objetivo, Heidegger transforma o modelo fenomenologico
de descricdo das percepcdes de Husserl no modelo hermenéutico da interpretagéo de
textos, s6 que o olhar da fenomenologia hermenéutica néo se dirige em primeiro lugar ao
conteddo manifesto de um proferimento, mas ao contexto que acompanha sua execucao.
Heidegger faz uma distincdo que tem grandes consequéncias para a articulacdo de sua
filosofia: a distin¢do entre o nivel predicativo (o nivel das sentengas que constituem a
linguagem) e o nivel hermenéutico, o nivel do dar-se, do desvelar-se do ser. Desta forma,
h& um dizer mais originario, pré-conceitual, pré-sentencial, pré-teérico (hermenéutico),
do que o da objetividade das sentencas. Aqui o hermenéutico tem primazia frente ao
proposicional (saber predicativo), ou seja, o desvelamento do sentido fundamental
enquanto conhecimento prévio e implicito do mundo é anterior a qualquer conhecimento
sentencial. Desta forma, decide sobre o saber a respeito dos objetos do mundo um “fato”
transcendental de desvelamento do mundo que em si mesmo ndo é nem verdadeiro nem
falso, mas simplesmente acontece.

Consequentemente, para Habermas, desaparece propriamente a semantica da
verdade. Na realidade, a fenomenologia hermenéutica desconhece o direito proprio da
funcdo cognitiva da linguagem e o sentido préprio da estrutura das sentencas — o que leva
Heidegger a eliminar a interagéo entre linguagem e saber do mundo. Com isto ele concede
a semantica das visdes linguisticas de mundo uma primazia irrestrita frente a pragmatica
dos processos de compreensdo. Por esta razdo, frente a Humboldt desloca-se o lugar de
controle do desempenho dos participantes do discurso para 0s eventos da abertura
linguistica do mundo. A linguagem ¢ interpretada como uma escuta do ser e desta forma
0 ouvir tem primazia sobre o falar (HEDEGGER M., Unterwegs zur Sprache, 1989, 254).

Wittgenstein, para Habermas, de uma forma menos mistificadora, chega a
mesma conclusdo na virada pragmatica da semantica da verdade a teoria do uso das

expressdes linguisticas. As expressdes linguisticas tém fungdes multiplas e diferentes nos
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diferentes contextos. Por isso, ndo tem o menor sentido perguntar pela esséncia da
linguagem, mas o que é importante é observar como a linguagem funciona, ou seja, seu
conhecimento sé pode ser uma descricéo a posteriori (método de descri¢do de fendbmenos
reais). Trata-se de mostrar como a linguagem realmente trabalha evitando os mal-
entendidos que constituem a fonte dos problemas filosoficos. Trata-se de substituir uma
explicagdo por uma descrigdo. Assim, os problemas filoséficos devem desaparecer
completamente (PU & 133). Desaparece, para Habermas, aqui completamente a diferenca
entre a questdo da validade e a validade social. O filésofo se torna um observador de

habitos linguisticos e qualquer postura critica desparece da filosofia.

IVV) Uma terceira corrente no cenario filoséfico contemporaneo

Habermas identifica uma terceira corrente filoséfica no pensamento
contemporaneo de que fazem parte pensadores de posicdes tdo diferenciadas como
Putnam, Dummett e Apel. O que é comum entre eles é assumirem a mudanca
paradigmaética da consciéncia para a linguagem sem assumir o alinhamento cultural da
verdade a um simples considerar como verdadeiro. Aqui se constituem duas tendéncias:
a primeira se contrapde a reducdo da virada linguistica a uma simples consideracdo do
tratamento das questdes levantadas por Hume e Kant com novos meios (RORTY R., Der
Spiegel der Natur, 1981, 287); a segunda, pde-se contra um particularismo semantico
anti-iluminista que despreza a autocompreensao racional de sujeitos capazes de falar e
agir enquanto seres racionais (BRANDOM R., Making it Explicit, 1994, 5).

Esta dupla tendéncia ja caracteriza o assim chamado trabalho de habilitagcdo
a universidade alemd escrito por ele no fim dos anos cinquenta. Apel se posiciona aqui
contra duas tendéncias vigentes na época: uma compreensdo intencionalista do
significado linguistico e uma compreenséo instrumental da comunicacdo linguistica. Por
outro lado, alerta contra uma disjuncéo entre a fungédo da abertura linguistica do mundo e
a funcdo cognitiva de exposicdo dos fatos, defendendo uma interacdo e uma
interpenetracdo mutua entre um projeto particular de significado e uma proposta de
pensamento simplesmente universal orientando-se na arquitetbnica kantiana do
entendimento e da razdo. A razéo corresponde ao a priori semantico das visdes de mundo
que, porém, somente através do entendimento, ou seja, através do controle e do sucesso
da acdo racional recebe um lugar na sociedade. Com isso se efetiva uma mediagéo entre

sentido e praxis.
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M. Dummett, por sua vez, pde-se diante do mesmo problema a partir de um
pano de fundo completamente diferente. Ele assume as teses de Wittgenstein de que jogos
de linguagem constituem horizontes de sentido intersubjetivamente compartilhados e
estruturam formas culturais de vida. Rejeita, porém, a teoria do significado enquanto uso
por ela eliminar a dimensdo cognitiva da linguagem. Em seu lugar, ele articula uma
semantica da verdade epistemicamente orientada para a validade. Sendo uma sentenca
expressao de suas condicdes de verdade, sua compreensdo exige o conhecimento dessas
condicdes e isto se radica em razdes que nos dizem porque essas condi¢cdes se cumprem.

Neste contexto, tem um lugar importante, para Dummett, a praxis da
justificacdo, ou seja, 0 jogo da argumentagdo, ou seja, 0 jogo do justificar ou refutar
(DUMMETT M., Language and Communication, 1993, 182), uma questdo que para
Habermas € simplesmente central na elaboracdo de sua propria perspectiva, pois se 0
filésofo pode descobrir, libertando-se do logocentrismo, que a razdo ja esta operando na
pratica comunicativa quotidiana, no entanto pretensGes de verdade, justica normativa e
sinceridade subjetiva, “como pretensdes criticaveis, elas também transcendem o0s varios
contextos nos quais sdo formuladas e ganham aceitacdo. No espectro de validade da
pratica quotidiana de alcancar entendimento, vem a luz uma racionalidade comunicativa
a que se abre em varias dimensdes” (PUNTEL L.B., O pensamento p6s-metafisico de
Habermas: uma critica, 2013, 182-183).

Habermas elabora, a partir deste cendrio, os desafios provenientes para a

filosofia considerando um grupo de quatro questBes centrais.

a) Analise da compreensdo de sentido na hermenéutica gadameriana

Para Habermas, Gadamer fez uma mudanca fundamental em relacéo a postura
de Heidegger: ele ndo analisa o sentido da compreensdo semanticamente a partir da
abertura linguistica de mundo, mas pragmaticamente a partir do entendimento entre autor
e intérprete, ou seja., ele analisa a praxis da interpretacdo de textos canénicos a partir da
I6gica do diadlogo de pergunta/resposta. O didlogo é apresentado por Gadamer como
modelo de compreenséo entre participantes que se entendem mutuamente sobre algo.
Aqui se interpenetram a intersubjetividade de um mundo de vida compartilhado com a
relacdo a algo no mundo objetivo, o que gera uma conexao interna entre sentido e possivel

verdade do que é dito.
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A primeira vista, tem-se a impressdo de que Gadamer com a dimens&o
comunicativa da linguagem reabilita a promessa universal da razdo. Essa dinamica do
entendimento matuo se desenvolve nas trilhas da I6gica de uma compreensdo da coisa
mesma. No entanto, Gadamer tira disto consequéncias opostas as de Humboldt. Como no
caso de Heidegger, aqui esta referéncia a coisa acontece a partir de um consenso prévio
gerado por tradi¢cbes comuns.

Quais sdo, afinal, os motivos que guiam o empreendimento de Gadamer?
Gadamer desenvolve sua hermenéutica enquanto reposta ao “problema do historicismo”
e isto significa para ele opor-se ao objetivismo vigente nas ciéncias do espirito que
separava 0 conhecimento das grandes tradi¢des historicas do contexto privando-as de seu
potencial de estimulo, neutralizando com isto sua forca formadora. Ele se orienta na
apropriacdo hermenéutica de obras classicas da literatura, da arte e da religido e,
sobretudo, de tradi¢cdes dogmaticas, por exemplo, de textos juridicos. A pré-compreensao,
que o intérprete traz para seu trabalho, ja é ela mesma fruto do que Gadamer denomina
“historia continuamente influente”.

Trata-se, na realidade, de um agir do passado sobre nds, ou seja, da histéria
que opera em nossa vida sem que possamos simplesmente dispor sobre ela. Dai porque o
processo de interpretacdo, que implica no texto a correcdo da pré-compreensao e a
precisdo progressiva da compreensao com um didlogo virtual com o autor, sé é possivel
no seio de uma conexdo de tradicdo comum que abarca ambas as dimensfes. O que
caracteriza fundamentalmente, entdo, o cerne da hermenéutica de Gadamer é que ela se
entende como continuacdo de uma tradicdo sem reté-la através de uma apropriacdo
reflexiva ou prejudicar seu carater obrigatério. Sem ddvida, para Habermas, o
conhecimento se radica em condi¢fes faticas, contingentes, que constituem condicdes
historicas do trabalho do pensamento, o que impossibilita a determinacdo de um ponto
arquimédico de fundamentacéo do pensamento.

O especifico da reflexdo, contudo, € justamente p6r em questdo essa
facticidade de normas herdadas de pensar e agir na sua obrigatoriedade. Em Gadamer,
justamente porque a hermenéutica tem essencialmente a tarefa conservadora de uma
autocompreensdo ética de uma comunidade de tradicdo, assimilar seu método as
sentengas das ciéncias &€ um engano fatal. Por isso, Gadamer substitui a velha ideia de
compreender um autor melhor do que ele compreendeu a si mesmo simplesmente por um
compreender de forma diferente. Esta € a razdo que vai levar Apel, segundo Habermas, a

dizer que Gadamer eliminou a pergunta pela validade da compreensao e por isso aqui a
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reflexdo critica perde seu papel fundamental de romper com o poder de forcas
dogmaticas.

A interpretacdo habermasiana da Hermenéutica de Gadamer €
fundamentalmente epistemoldgica como se sua pretensao fosse continuar a tradicdo que
vem de Schleiermacher e Dilthey sobre a especificidade das ciéncias do espirito, mas isto
se contrapBe radicalmente ao que Gadamer defende com muita clareza ja& em sua obra
fundamental. Para ele, a hermenéutica articula uma compreenséo da filosofia que desloca
a questdo central da filosofia, como em Hegel, da teoria do conhecimento para a
ontologia. Ela supera tanto a “metafisica da substancia” (metafisica classica) e quanto a
“filosofia da subjetividade” (filosofia transcendental) (GADAMER H-G., Wharheit und
Methode, 459). Assim, ele ndo entende a Hermenéutica como uma questdo metodoldgica
(metodologia das ciéncias do espirito), mas como um aspecto universal da filosofia.
Trata-se, assim, de uma nova articulacdo da filosofia enquanto tal (GADAMER H-G.,
Wharheit und Methode, 451). O objeto da pesquisa ndo é o que fazemos ou devemos
fazer, mas o que ocorre conosco para além do nosso querer e do nosso fazer (GADAMER
H-G., Wharheit und Methode, XV1).

Essa proposta implica um confronto com a tradi¢cdo e com o conceito de
verdade vigente nas ciéncias modernas. Trata-se de uma experiéncia de verdade que
transcende a esfera do controle da metodologia das ciéncias (GADAMER H-G., Wharheit
und Methode, XXVII, XXVIII). Ele pretende articular um conceito de verdade que
corresponda ao todo de nossa experiéncia hermenéutica, uma vez que a Hermenéutica
tem a ver com o todo de nossa experiéncia do mundo. Que é, entdo, a experiéncia
hermenéutica? Para mostrar isso, Gadamer tomou como exemplo a experiéncia da arte
(FLICKINGER H-G., Da experiéncia da arte a hermenéutica filosofica, 2000, 27-52). A
arte transcende o campo do mundo enquanto conhecimento metddico determinado pela
subjetividade e, enquanto tal, € uma forma diferente de apresentacdo da verdade
revelando os limites das ciéncias modernas. A obra de arte transcende o horizonte
subjetivo tanto do artista como do expectador. “A obra de arte € um convite insistente a
que nos deixemos sugar para dentro do espagco de um mundo novo, alheio”
(FLICKINGER H-G., Da experiéncia da arte a hermenéutica filoséfica, 2000, 33).

Ora, a hermenéutica aponta para a compreensdo enquanto evento, uma
experiéncia de verdade imediata, irrecusavel e evidente. 1sso suscita uma pergunta

fundamental: que experiéncia de verdade é capaz de justificar filosoficamente tanto o
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conhecimento cientifico como as formas ndo cientificas de conhecimento? O que esta em
jogo aqui é a explicitagdo do fundamento pré-reflexivo de todo saber objetivo.

Ndo existe fala sem sujeito, mas nossa fala € antes um receber: a esséncia da
linguagem consiste em deixar emergir 0s entes no ser. Assim, a ontologia hermenéutica
€ um por-se a escuta do ser que abre espaco para a praxis historica do ser humano. Desta
forma, a hermenéutica herda de Heidegger a tarefa de situar a filosofia no espaco anterior
a sentenca (GRONDIN J., Hermeneutische Wahrheit?, 1994, 94). A dimenséo
propriamente hermenéutica da linguagem é uma dimensdo mais originaria do que a
dimensdo predicativa. Ela tematiza a esfera que subjaz a totalidade da experiéncia do
mundo e a sua praxis. No entanto, é na palavra que ela se apresenta. Dai a afirmacao
central de Gadamer: “ser que pode ser compreendido ¢ linguagem” (GADAMER H-G.,
Wharheit und Methode, 450).

O evento linguistico é um evento finito: o horizonte atual ndo inclui toda a
verdade, pois é sempre um horizonte especifico. A hermenéutica ndo conduz a um saber
absoluto, pleno e completo assim que toda declaragdo sobre o0 mundo contém sempre o
dito e 0 ndo dito: o ser é revelado e oculto pela linguagem (GADAMER H-G., Wharheit
und Methode, 451). A hermenéutica se revela, entdo, como a metafisica que o ser finito e
histérico pode fazer, a metafisica da historicidade e da finitude. Seu ndcleo é o mutuo
pertencer da palavra e da coisa. Toda palavra irrompe do centro da linguagem e tem um
relacionamento com o todo de modo que todo falar humano € finito justamente por nele
jazer uma infinitude de sentido a ser desenvolvida e interpretada que Gadamer chama de
“dimensao especulativa da linguagem”: cada palavra se relaciona a partir de si mesma
com um todo (GADAMER H-G., Wharheit und Methode, 450).

A compreensdo em Gadamer ndo é pensada como uma atuacdo do sujeito,
mas como o inserir-se hum evento de tradicdo no qual passado e persente se medeiam
constantemente (GADAMER H-G., Wharheit und Methode, 274-275), pois sem 0
passado ndo se forma o horizonte do presente. Para Gadamer, isso significa uma
reabilitacdo frente ao iluminismo da autoridade e da tradi¢do, o que ndo implica aceita-
las cegamente, ou seja, a autoridade das pessoas ndo tem sua razao Ultima num ato de
submisséo e abdicacdo da razdo, mas num ato de reconhecimento e conhecimento de que
0 outro esta de posse de um juizo e compreensao superiores (GADAMER H-G., Wharheit
und Methode, 263), ou seja, temos que pbr constantemente NOSSOS pré-juizos a prova.
Com que critérios se faz isso? Com que justificacdo posso afirmar que a compreensao do

outro € superior? A ideia do pensar fundamentalmente como um “ver” da tradicdo
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fenomenoldgica continua aqui decisivamente e sem duvida é um déficit tedrico muito
sério, como Habermas apontou, compreendido, porém, ndo dentro de uma continuagéo
da epistemologia das ciéncias do espirito, mas no seio da proposta de uma fenomenologia

hermenéutica enquanto metafisica da finitude.

b) A questdo da dimensdo cognitiva da linguagem: a proposta de Apel a partir de Peirce.

Para Habermas, essa discussao tem interesse enquanto conduziu a articulagéo
de um projeto de reestruturacdo da filosofia transcendental enquanto Hermenéutica
Transcendental em Apel e respectivamente enquanto Pragmatica Formal em seu proprio
pensamento. Apel vai enfrentar a questdo do pluralismo de visdes de mundo,
supostamente incomensuraveis, com a distincdo de duas estratégias teoricas. Ele
distingue o a priori semantico de sentido das visdes linguisticas de mundo, que sdo
plurais, da constituicdo de campos de objetos das ciéncias da natureza e das ciéncias do
espirito (ciéncias do sentido) que integra estruturas universais da acdo com propdsito
racional e a interacdo. Trata-se aqui de um a priori pragmatico que determina tanto os
objetos da experiéncia possivel quanto o sentido categorial de sentencas que dizem
respeito a coisas e eventos e a pessoas, seus proferimentos e contextos.

Num segundo momento, ele distingue entre dois tipos de a priori — 0 que é
decisivo para a tomada de posicdo frente a hermenéutica fenomenoldgica: o a priori da
“experiéncia”, de que se falou antes, e o a priori da “argumentacdo” na forma de
pressupostos pragmaticos universais nos quais pretensdes de verdade sdo submetidas a
prova. Isto ja significa uma configuracdo da filosofia transcendental que vai além da
proposta por Kant na medida em que ele distingue entre a constituicdo de objetos e
reflexdo de validade: uma coisa sdo condi¢cBes pragmaticas da objetividade de
experiéncias possiveis, outra séo as condi¢des de comunicacao para a solucdo discursiva
de pretens@es de verdade, ou seja, de uma busca cooperativa de verdade, distingdo que é
fruto de uma interpretacdo pragmaética de reflexdo de validade profundamente marcada
pelo pensamento de Ch. Peirce (CARMO L.A.D. do, Discurso filoséfico e a arquitetdnica
da ética do discurso, 2011, 89-112).

Para Peirce, a comunidade de investigacdo se entende enquanto uma
comunidade de comunicacdo em que 0s participantes se orientam pela verdade de
enunciados faliveis o que implica que a verdade nada mais pode ser do que a expectativa

de que afirmacdes até entdo bem fundadas possam ser incluidas num consenso final a ser
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alcancada no final dos dias. Numa palavra, a verdade é uma ideia reguladora, 0 que o leva
a interpretar a comunidade como ilimitada e o processo de investigacdo como algo que
se estende ao infinito. Uma filosofia transcendental assim compreendida tem como tarefa
central uma reflexdo sobre o sentido e da argumentacao enquanto tal. Para Apel, segundo,
Habermas, esta concepcao teve a vantagem de juntar a tradicdo da analitica da linguagem
com a tradicdo hermenéutica.

Essa ideia leva tanto a um conceito discursivo de verdade quanto a articulagdo
de uma ética do discurso que propde uma leitura intersubjetiva do imperativo categérico
centrada numa concepc¢do da moral focada nas perguntas pela justica. Neste contexto
teorico, a linguagem emerge como uma “grandeza transcendental”, ou seja, condicao
necessaria de possibilidade e validade da compreensdo e do autoentendimento e com isso,
consequentemente, do pensamento conceitual, do conhecimento de objetos e da agdo com
sentido.

O objetivo fundamental de Peirce, para Apel, foi renovar a questdo de Kant
das condicdes de possibilidade de juizos empiricos objetivos transformando-a em questdo
da possibilidade de uma compreensdo intersubjetiva do sentido e da verdade das
proposicdes e sistemas de proposicdes. Em Peirce, para Habermas (HABERMAS J., Da
semantica formal a pragmatica transcendental, 2020, 498 e ss.), toma o lugar do sujeito
transcendental como sujeito do conhecimento a comunidade de pesquisadores que
realizam experimentos para testar hipdteses. Tanto o tedrico do conhecimento (trata da
interpretacdo correta de experiéncias que precisam de explicacdo) quanto 0s
pesquisadores (debatem sobre a interpretacdo de seus dados conseguidos a partir de
hip6teses como também sobre teorias concorrentes a respeito das hipdteses) discutem
sobre intepretacdes, de modo que a dindmica do processo cognitivo reside no discurso
sobre interpretacdes controversas.

No entanto, em distingdo com Habermas, Apel situa esta transformacdo em
Peirce no contexto do desenvolvimento da estrutura das ciéncias modernas e suas
pretensdes tedricas. Isto significa, em primeiro lugar, o fracasso da proposta de
substituicdo da esfera transcendental de Kant, ou seja, da unidade transcendental da
consciéncia enquanto condicdo de possibilidade e validade de nosso conhecimento
empirico de objetos pela “Logic of Science” moderna. O objetivo aqui consistiu em
substituir a esfera transcendental pela sintaxe logica e pela semantica das linguagens da
ciéncia. Essas linguagens da ciéncia enquanto ‘“semantic framework” sd3o o novo

substrato das regras a priori em que se decide sobre uma possivel descrigdo e explicagdo
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das coisas enquanto elas formam uma conexdo de acordo com leis. Desta forma estaria
resolvido o problema kantiano da validade objetiva do conhecimento, tese desenvolvida
segundo Apel pelo pensamento de R. Carnap.

As aporias deste modelo levantaram em Pierce, segundo Apel, a necessidade
de repensar a filosofia transcendental de Kant do ponto de vista semiotico a partir das
sugestdes da filosofia da linguagem de Ch. Morris (APEL K-O, Transformation der
Philosophie, Vol. 1, 1976, 157 e ss.; Der Denkweg von Charles S. Peirce, 1975). Uma
consequéncia fundamental desta reformulacéo da postura transcendental no pensamento
de Peirce vai ser, para Apel, a superacao radical do solipsismo metodologico, presente
em Descartes e Kant, na medida em que o conhecimento, na relacdo sujeito-objeto, ja
sempre pressupde o “acordo sobre o sentido” que acontece no nivel da relacéo sujeito-
sujeito. Desta forma, para Pierce, 0 acordo mutuo intersubjetivo constitui a condicdo de
possibilidade e validade transcendental-hermenéutica de todo conhecimento objetivo, o
que significa dizer que aqui a mediagdo intersubjetivo-linguistica tem a centralidade.
Com isso se esclarece a0 mesmo tempo que a linguagem deixa de ser apenas um
instrumento de comunicacdo de um conhecimento efetivado sem ela e passa a ser
considerada mediacdo irrecusavel do conhecimento. Portanto, em Peirce se da uma
passagem, de grandes consequéncias para a filosofia, da critica do conhecimento
enquanto analise da consciéncia para a analise da linguagem, e com isto se transforma
radicalmente a questdo da validade do conhecimento na medida em que sua solu¢do nao
€ mais a certeza para uma consciéncia solitaria, mas a formacdo de um consenso
intersubjetivo radicada numa compreensao linguistico-argumentativa.

Para Apel, no contexto desta reformulacdo do pensamento transcendental o
conhecimento é profundamente repensado, pois sua critica ndo tem mais a ver com
principios e regras de uma consciéncia isolada, mas antes de competéncias, producoes
regras e pressupostos fundantes para parceiros de uma comunidade de comunicacao
linguisticamente mediada. Numa palavra, agora se pensa a partir de uma mdtua
imbricacédo entre conhecimento e comunicagédo. Apel assume a tese fundamental de Peirce
de que conhecimento é uma acdo mediada por signos no contexto de sua tese de que um
sinal é algo tridimensional: ¢ algo que designa algo para alguém”. E a partir daqui que
Peirce vai substituir as nogdes de fendmeno e coisa em si, algo desconhecido por nos,
pela distingdo entre o real como algo em principio cognoscivel e o que de fato € conhecido

aqui e agora.
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A partir deste fundo perceano, Apel vai articular uma reformulacdo da
filosofia transcendental em profunda discordancia com Habermas. Sem duvida, ambos
concordam que esta reformulagéo vai levar a um novo ponto de partida da filosofia: o
mundo vivido, a base da vida concreta do ser humano efetivada através de relacdes
intersubjetivas baseadas em certezas pré-reflexivas. Isto € o que Apel vai denominar o a
priori da facticidade e constitui o ponto de partida irrecusavel de uma reflex&o filoséfica.
Esta reviravolta pragmatica conduz a filosofia para uma questéo central que para ele vai
marcar uma profunda contraposicao entre sua proposta de reformulacdo da filosofia
transcendental e a proposta de Habermas: basta para a filosofia recorrer a este a priori da
facticidade, ou seja, as fontes pragmaticas do mundo vivido, de tal modo que ela se possa
articular como uma teoria reconstrutiva deste saber intuitivo, como pensa Habermas, ou
tem ela de ir além dos pressupostos socioculturais das formas histéricas de vida e assim
recorrer, como ele prope, a pressupostos necessarios e irrecusaveis nao apenas de fato
que constituem as condicdes de possibilidade de toda forma de argumentacao sensata?

A resposta a essa questdo decide sobre a estrutura especifica de uma teoria
filoséfica, pois na segunda alternativa o sujeito transcendental de Kant é agora a
comunidade dos argumentantes e a filosofia &, em diferenca com as teorias cientificas,
uma reflex&o sobre as pretensdes universais de validade da argumentacdo enquanto tal,
ou seja, uma reflexd@o sobre 0s pressupostos ndo contingentes do conhecimento valido do
contingente. A argumentacdo pressupde, assim, uma comunidade real (o a priori da
facticidade) e uma comunidade ideal de comunicacao (o a priori do discurso).

Estas questdes sdo para Apel decisivas em sua propria proposta de
transformacdo da filosofia transcendental, porque isso significa que apesar da
insuficiéncia da solucdo apresentada por Kant, a questdo transcendental permanece
incontornavel e isso constitui o especifico da filosofia frente as teorias cientificas. Para
Apel,

A postura de Habermas se radica precisamente em sua recusa a distinguir
epistemoldgica e metodologicamente entre as possiveis sentencas das ciéncias
sociais reconstrutivo-empiricas e as sentengas universais de validade a priori
da filosofia, o que tem, como implicacdo imediata, a aplicacdo do principio do
falibilismo as proprias sentengas da pragmatica universal filoséfica, portanto,
também, as sentencas sobre o principio do falibilismo e das proposicGes
necessarias da linguagem humana. Por esta razdo, ele considera as condigdes
necessarias de comunicagdo também contextuais, histéricas e contingentes,
consequentemente faliveis e sujeitas a uma acareacdo empirica, como as
sentencas das ciéncias empiricas (OLIVEIRA M.A.O. de. Moral, Direito e
Democracia, 2004, 149-150).
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Por esta razdo, Habermas aplica a tese do falibilismo também as sentencas da
pragmaética formal, o que significa dizer que ele considera as condi¢es necessarias da
comunicacdo como condic¢Bes contextuais, historicas e contingentes, portanto faliveis e
sujeitas a uma acareacdo empirica. A pergunta fundamental, para Apel, no que diz
respeito a estruturagio da filosofia é se “basta ao discurso filosofico confiar nestas fontes
pragmaticas do dia-a-dia que sdo pressupostas por toda compreensdo e constituem
certezas faticamente isentas de ddvida e irrecusaveis do ponto de vista pratico e assim se
articular como uma teoria reconstrutiva destas certezas historicas”? Ora, para ele, a
filosofia, para além destes pressupostos culturais das praticas humanas historicas, tem
como tarefa demonstrar pressupostos de outro nivel, ou seja, pressupostos necessarios e
irrecusaveis ndo apenas do ponto de vista fatico, consequentemente ndo mais
relativizaveis (OLIVEIRA M. A. O. de, 2004, 149).

Habermas conserva, entdo, o modelo transcendental de pensar, mas
transforma sua estruturacdo. A primeira coisa a lembrar aqui é que a filosofia
transcendental ¢ uma filosofia exclusivamente do “A priori”, ou seja, ela ndo pensa
objetos, mas a condigéo de possibilidade e validade de seu conhecimento. Um exemplo
claro disso, em Habermas, é a proposta de uma ética transcendental enquanto ética do
discurso. De que trata a filosofia? Néo de objetos, mas de pressupostos inevitaveis de seu
conhecimento. Desta forma, trata-se na ética do discurso da questdo da moral e ele se
preocupa em evitar mal-entendidos a respeito da estrutura do conhecimento filoséfico
qgue nele se articula enquanto uma filosofia transcendental-pragmatica. A filosofia,
enquanto conhecimento transcendental, busca demonstrar o principio da moral. Esse
principio é puramente formal e, assim, radicalmente diferente de qualquer principio de
contetdo ou de normas fundamentais. N&o sendo o principio moral fundamental de forma
alguma um principio de contetdo, este principio de nenhuma forma decide questfes
especificas de contetdos.

Habermas denomina este principio formal de principio U que é o principio
pressuposto nas discussdes concretas das pessoas a respeito das questdes morais concretas
de conteldo. Para estas discussfes, Habermas elabora um outro principio que ele chama
de principio D: s6 podem levantar a pretensdo de validade as normas capazes de
aprovacao pelos participantes de um discurso pratico. Os niveis aqui sdo completamente

diferentes e a filosofia se situa no nivel U (onde ndo ha conteddos, mas um principio a
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priori formal). No nivel D, o filésofo pode participar da discussdao sem dirigir o discurso.
A ética do discurso é assim estritamente uma ética formal, ou seja, ela ndo fornece um
conteldo, mas um procedimento, um formalismo de procedimento e ndo uma ética
material como a de Aristoteles, Tomas, etc. Ndo pode ser diferente se ele pensa de
maneira transcendental que € um conhecimento restrito a articulagdo dos principios do
conhecimento e da acédo validos.

O que muda, entdo, em Habermas em relacdo a filosofia transcendental
classica? Muda radicalmente a esfera transcendental: ao invés de ser uma esfera do
mundo inteligivel, infalivel e imutavel, um outro mundo, portanto, a esfera transcendental
é, na realidade agora, o conjunto das praticas comunicativas intersubjetivas. Continua
sendo um A priori frente aos contetdos concretos destas praticas, mas € um contedo
historico, pragmatico, “inevitavel apenas de fato” porque pode mudar completamente.
Apesar de tudo continua sendo o pressuposto dos discursos concretos de contetdo
(HABERMAS J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 26).

Para Apel, Peirce distingue claramente, ao contrario de Habermas, entre o
fundamento transcendental da objetividade da ciéncia, que é o especifico da filosofia, e a
possibilidade de corrigir empiricamente todas as proposicdes hipotéticas das ciéncias a
partir de sua transformacdo pragmatica. No entanto, para Apel, apesar desta distin¢ao
simplesmente decisiva para a reformulacdo do projeto transcendental, Peirce permanece
cientificista na medida em que todo seu projeto é referenciado ao conhecimento
experimental das ciéncias modernas. Neste sentido, Apel defende que o pragmatismo
semidtico se estenda a tudo, portanto, também ao mundo humano e assim supere qualquer
restricao cientificista.

Mesmo ndo nos situando numa postura transcendental, a diferenca de quadro
teodrico entre filosofia e ciéncias é certamente fundamental para distinguir as tarefas
especificas dos dois tipos de teoria e, sobretudo, nesta problematica fundamental, poder
especificar o que compete propriamente a uma teoria filosofica.

Para Hosle, a obra principal de Habermas, a Teoria da A¢do Comunicativa, é
uma historia abrangente da sociologia tedrica e de sua prépria teoria social. Ele pretende
resolver dois problemas centrais para a sociologia hoje: o conceito de racionalidade e a
mediacdo entre uma teoria da acdo e uma teoria sisttmica que constituem as duas
orientacOes tedricas basicas das teorias sociais em nosso tempo. Para ele, a Unica fonte de
validade é a agdo comunicativa que se efetiva no mundo da vida que ele contrapde de

uma maneira radical & formagdo dos sistemas como por exemplo o sistema econémico e
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sua administracdo burocratica sem considerar o fato de que, no mundo da vida, ambas as
formas de comportamento interagem. O fato de Habermas haver posto sempre no centro
de suas considerag0es as ciéncias sociais teve grandes consequéncias para seu conceito
de filosofia, por exemplo, na recusa de uma separacéo nitida entre a priori e a posteriori,
sua rejeicao radical da metafisica hoje seriamente retomada na filosofia analitica, sua
consideracao da religido que se reduz a consideracdo de sua significacdo social sem uma
reflexdo filosdfica sobre seu contetido (HOSLE V., 2013, 298). Evidentemente, isso vai

ter enormes consequéncias na articulacdo de uma proposta de filosofia.

c) A Teoria formal-pragmatica do significado

O cerne de uma teoria da linguagem é uma teoria do significado, tomada essa
expressao no sentido em que a entende a tradi¢do analitica. Habermas pretende agora
apresentar as suposicdes basicas de uma teoria formal-pragmatica do significado.

1) A teoria dos atos de fala, articulada por Austin e Searle, é uma teoria
adequada para situar a concepgdo fundamental da teoria do significado de Dummett
(DUMMETT M., Language and Communication, 1993, 34-93) no contexto de uma teoria
da acdo comunicativa. Em primeiro lugar se p6e a questdo da conexao entre significado
e validade. A tese seméntica fundamental de Dummett é que nds compreendemos uma
sentenga quando temos conhecimento de como poderiamos defender sua verdade e que
consequéncias, importantes para nossa acao, proveriam dela se nos a aceitdssemos como
verdadeira. Isto, na realidade ja exprime uma declaracdo critica que se espera que 0
ouvinte aceite de um falante quando este executa um ato de fala e levanta pretenséo de
validade para o contetdo de seu proferimento. Assim, 0 ouvinte compreende o
proferimento na medida em que tem conhecimento dos motivos que legitimam sua
aceitacdo intersubjetiva e suas consequéncias. Isto decorre da concepcdo pragmatica de
compreensdo e entendimento segundo a qual se mede o sucesso ilocucionario de uma
acao linguistica pelo sim ou ndo dados a pretensdes de validade criticaveis.

2) A comunicacgdo, orientada ao entendimento, que é essencialmente de
cardter discursivo, constitui-se de dois niveis fundamentais: o nivel da ac&o e o nivel do
discurso. No nivel da acdo comunicativa, efetivada no contexto de um mundo de vida
comum, séo levantadas ingenuamente pretensdes de validade consideradas evidentes em
si mesmas. Na medida em que sdo problematizadas e se tornam objeto de uma
controvérsia fundamentada em razdes, seus participantes migram de uma acgdo

comunicativa para um outro tipo de comunicacao, isto €, para uma praxis argumentativa
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em que pretendem mutuamente chegar a um consenso e também aprender uns dos outros.
Na base de pressuposicOes de comunicacdo deste discurso racional transformadas, as
opinides do mundo da vida, até entdo tidas como pano de fundo ndo problematizado, sdo
submetidas a prova em relacdo a sua validade. Neste contexto se revela a distin¢éo basica
entre sentencas descritivas sobre algo no mundo objetivo e sentencas normativas sobre
obrigatoriedades no mundo social.

L. B. Puntel considera esse “conceito de razdo” o pressuposto metodoldgico
central do pensamento de Habermas, entendido por ele ndo num quadro ontoldgico,
transcendental ou analitico, mas exclusivamente num contexto comunicativo uma vez
que é um elemento constituinte da estrutura da comunicacdo que se revela no
comportamento de sujeitos engajados na fala e na acdo. Ao apresentar argumentos e
interpretar entendimentos, esses sujeitos confiam em regras intuitivamente assimiladas
no mundo de suas praticas quotidianas. A racionalidade é plenamente alcancada quando
estas pretensdes se tornam objetivo de uma acareacdo. Desta forma, razdo/racionalidade
é essencialmente uma forma de justificacdo publica. A filosofia tem aqui como tarefa o
esclarecimento dos procedimentos e normas de que depende nossa deliberacédo publica,
ou seja, 0s modos de justificacdo usados em nossas deliberacdes publicas, nossas e dos
outros participantes. Desta forma, a tarefa de filosofia consiste em “analisar e articular a
racionalidade inerente a validade béasica do falar quotidiano” (PUNTEL L.B., O
pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, 2013, 184).

3) Para Habermas, o que era epistemologicamente considerado como a
constituicdo de dois campos da realidade, na pragmatica formal, esses campos sdo
elevados a sistemas de relacionamento inteiramente formais ou “mundos” que formam
0s sistemas gramaticais de relacionamento para tudo o que se possa encontrar no mundo
tanto no que diz respeito a objetos como a possiveis relacdes interpessoais e hormas, ou
seja, tanto no mundo objetivo enquanto totalidade de objetos como no mundo das
interacdes sociais. Isto significa dizer que sem essa postulagdo de um mundo objetivo as
praticas no mundo da vida se tonam impossiveis: enquanto sujeitos capazes de linguagem
e acdo, os usudrios da linguagem devem ser capazes de referir-se a algo no mundo
objetivo justamente a partir do horizonte de seu mundo de vida partilhado. S6 assim é
possivel entender-se acerca de algo na comunica¢do uns com 0s outros. Essas mesmas
pressuposic¢des pragmaticas dos usuarios da linguagem fazem os agentes que enfrentam
desafios praticos. Ambos pressupdem um mundo objetivo partilhado como a totalidade

de objetos com os quais lidam e julgam (HABERMAS J., Wahrheit und Rechtfertigung,
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1999, 24). Por essa razéo, a postulacdo de uma coisa em si perde qualquer sentido.
Habermas pensa os objetos numa perspectiva nominalista: 0 mundo €é a totalidade de
objetos individuais espago-temporais a respeito de que podemos atribuir fatos.

Neste contexto, é fundamental, para Habermas, distinguir com clareza entre
o0 mundo de vida, linguisticamente estruturado, que constitui o pano de fundo implicito
dos participantes de uma conversa e estabelece o contexto das conversas e a fonte dos
contetidos da comunicacéo, e a suposi¢do formal de um mundo objetivo e de um mundo
social que os participantes de uma comunicacdo e 0s agentes fazem em suas referéncias
linguisticas ou em seus relacionamentos praticos com algo no mundo, 0 que, segundo
Habermas, ndo faz R. Brandom, pois seu realismo conceitual nivela mundo da vida e
mundo objetivo (HABERMAS J., Wahrheit und Rechtfertigung, 1999, 15).

No entanto, a mesma objecéo feita a Brandom pode, segundo Puntel, ser feita
a Habermas, que trabalha com o mesmo quadro tedrico de Brandom, uma vez que
Habermas chega ao mundo objetivo através da analise dos discursos e das acdes de
falantes e agentes no processo de comunicacgdo. Isto significa dizer que também em
Habermas tudo é pensado a partir das praticas sociais, 0 que significa dizer que ele ndo
transcende o mundo da comunicacao, ou seja, “o ‘mundo objetivo’ articulado pelo uso de
termos singulares consiste apenas de elementos do mundo da vida”, 0 que se contrapde
ao objetivo de Habermas de pensar um mundo de objetos independente. “Em outras
palavras, a fim de articular um mundo objetivo genuinamente independente, a dimensao
do mundo da vida deve ser superada ou transgredida... Isto ndo pode ser feito dentro do
quadro referencial filoso6fico da pragmatica-comunicativa de Habermas”. A razao disso é
que aqui as sentencas sao articuladas de acordo com um operador tedrico
pragmaticamente restrito: “Desde a perspectiva de falantes e agentes no espaco
comunicativo que acontece no mundo da vida ¢ o caso que eles se referem a objetos... ”
(PUNTEL L.B., O pensamento pds-metafisico de Habermas: uma critica, 2013, 204).

4) Ainda estd em aberto uma questdo fundamental: como os universais
pragmaticos, que séo constitutivos tanto para a acao orientada ao entendimento como para
o discurso racional e o relacionamento ao mundo das sentencas, podem romper com 0
etnocentrismo das visdes linguisticas de mundo e dos mundos de vida linguisticamente
estruturados uma vez que a dimensdo comunicativa da linguagem néo possui de antemao
em si este potencial de universalizagdo. Os resultados dos processos de aprendizado que
se efetivam no interior dos horizontes particulares de significado s6 podem modificar os

limites de um mundo linguisticamente revelado quando o saber do mundo n&o s6 é
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possibilitado pelo saber linguistico, mas por adquirir frente a este uma “forga de revisdo”
que é fruto do processamento discursivo das experiéncias feitas.

5) Nas decepcgOes experimentadas, revela-se um fracasso performativo em
relacdo ao mundo, dificilmente negavel, seja na contradicdo ao mundo objetivo seja na
contradicdo a uma outra forma de vida em dissonancia com a nossa. Neste contexto
retorna, de outra maneira, a distin¢do entre acdo e discurso, ou seja, ndo como diferenga
linguistica interna de duas formas de comunicagdo, mas como diferenca entre linguagem
e acdo ndo linguistica, pois, em diferenca dos procedimentos do discurso ja apresentados,
em relacdo a postura hipotética dos participantes, deve-se ainda acrescentar o que
Habermas denomina uma “fantasia adutiva” para “aprender do mundo” e corrigir pré-
opiniGes empiricas. Aqui tem um significado imediato, para o aprendizado muatuo, a
forma de comunicacdo dos discursos racionais que rompem com as limitacdes
contextuais.

6) O conceito de linguagem, adotado pela pragmatica formal, provém do
conceito de um empreendimento discursivo entre os participantes de um didlogo em que
eles levantam pretensbes de validade para seus proferimentos. Essas pretensdes se
diferenciam segundo duas perspectivas: verdade (pretensao para sentencas sobre coisas e
eventos no mundo objetivo) e correcdo (pretensdo para sentencas sobre expectativas
normativas e relagdes interpessoais que pertencem a um mundo social s6 acessiveis numa
postura performativa). Aqui a funcéo cognitiva da linguagem adquire uma independéncia
relativa em relacdo a funcdo de abertura do mundo justamente em processos de
aprendizagem sécio morais como também na dimensao do lidar com a realidade externa.
Por essa razdo, uma teoria da agdo comunicativa, radicada nesta concepcéo de linguagem,
pode encontrar conexfes com uma teoria materialista da sociedade e alcancar uma
avaliacdo diferenciada da modernizacéo cultural e social, distanciando-se da critica pos-

moderna da razao.

d) A diferenga fisiondmica entre a tradi¢do analitica e a tradicdo hermenéutica

Uma teoria analitica da linguagem, que se restringe a problematica
epistemoldgica herdada da teoria do conhecimento, ndo possui geralmente sensibilidade
e muito menos um acesso adequado a questdes do tempo atual, o discurso filosofico da
modernidade, algo que foi trabalhado pela chamada filosofia continental. Neste contexto,
Habermas articula um novo confronto com Heidegger com a intencdo de esclarecer sua

prépria posicao retornando ao horizonte de pensamento aberto por Humboldt.
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Para Habermas, a critica da cultura perpassa todo o pensamento de Heidegger.
Na segunda fase de seu pensamento, depois da “virada (Kehre)”, hd uma Ilucida
confrontagdo com o cartesianismo e um confronto com Nietzsche que inspiraram tanto a
critica de base ampla a ciéncia e a tecnologia como, sobretudo, as caracteristicas
totalitarias de nosso tempo, temas ja trabalhados noutra ética por Weber e Lukécs. Na
realidade, sua andlise da realidade, articulada no seio de sua critica & metafisica,
apresenta-nos uma contrapartida idealista a critica materialista & coisificacdo. O que
interessa, sobretudo, a Habermas na analise de Heidegger é o carater do destino
diagnosticado da modernidade, pois, apesar de o diagnostico ndo ser original, ele estiliza
os fendmenos de uma auto conservacao selvagem como fatalidade de um poder de destino
que entra na histéria. Com esta analise, Heidegger nos pode ajudar muito com a condi¢do
que deixemos de lado a hipostasia da fun¢do linguistica de abertura do mundo, que é
central em sua critica a metafisica, 0 que nos torna possivel articular uma outra visao da
modernidade tematizando uma dialética entre abertura do mundo e processos de
aprendizagem intramundanos, 0 que nos permite retornar a Humboldt.

Em Humboldt ndo encontramos uma contribuicdo prépria expressiva da
critica @ modernidade, mas ele capta as consequéncias disfuncionais do bloqueio da
funcdo social integrativa do entendimento linguistico: a linguagem vincula enquanto
singulariza mostrando, assim, que individualizagdo e socializagdo se entrelagam. A partir
desta perspectiva é possivel compreender as patologias sociais caracteristicas como
perturbacdes da interacdo social mediada comunicativamente. Para Habermas isto tem
consequéncias epistemoldgicas: ja que aqui 0 objetivo é a analise e a explicacdo de
padrdes de comunicacgdo sistematicamente destorcida, a filosofia perde a competéncia
exclusiva. Humboldt, em contraposicdo a Heidegger, sugere uma divisdo de trabalho
entre filosofia e teoria social capaz de levar a sério 0 mundo vida, reproduzido pela acédo
comunicativa, como fonte de solidariedade social. Essa proposta €, contudo, consciente
de que esta solidariedade estd permanentemente em perigo de ser oprimida e destruida
pelos outros dois mecanismos de integragdo social, ou seja, pelos mercados e pelas
burocracias. Desta forma, em contraposicéo a Heidegger, a modernidade ndo é ameagada
pela doacdo indeterminada e sinistra do ser, mas por imperativos sistémicos, sobretudo
econdmicos, que esvaziam as fontes de solidariedade social provenientes do mundo da
vida.

Habermas articula sua proposta de filosofia a partir da reviravolta linguistica

e as correntes e 0s problemas que se articularam neste cenario filoséfico. Em sua proposta

(Revista Diglectus Ano 10 | n. 24 | Setembro - Dezembro 2021 | p.131-163

159



COMO HABERMAS SE SITUA NO CENARIO DO PENSAMENTO...
Manfredo Aradjo de Oliveira

de articulacéo da filosofia se exprime uma tese simplesmente central: a pragmatica exerce
aqui um papel absolutamente central, o que significa dizer que sua proposta tem na
linguagem quotidiana sua base. L. B. Puntel faz um questionamento radical a esta postura.
Sua proposta de filosofia pretende p6r-se no nivel teérico que atingimos em nossos dias,
0 que permite a filosofia recuperar sua tarefa originaria propria e desenvolver de forma
adequada suas potencialidades.

Ele articula uma Metafisica Estrutural (PUNTEL L.B., Estrutura e ser, 2008,
97 e ss.) que parte da concepcdo fundamental de que filosofia € uma atividade humana
que se distingue de outras atividades humanas precisamente porgue seu objetivo basico é
0 desenvolvimento e a exposicdo de teorias. Ela & assim constitutivamente um
empreendimento tedrico. Em radical contraposi¢cdo ao pragmatismo da proposta de
Habermas, ele vai insistir no aspecto tedrico para mostrar a diferenca radical entre
racionalidade comunicativa e racionalidade tedrica em sentido estrito, ou a tese
fundamental aqui é que a linguagem filosofica adequada ndo é a linguagem da
comunicacgdo, mas uma linguagem de exposicao porque se trata na filosofia de uma teoria
no sentido estrito, o que significa dizer que aqui fatores pragmaticos ndo tém lugar. Deste
modo, a questdo central aqui é determinar o que é propriamente uma teoria.

Importante para a compreensao do que esta aqui em jogo é para Puntel uma
comparagdo com a postura transcendental, assumida também por Habermas, que é
conduzida por uma concepcdo determinada das sentencas tedrico-declarativas. Esta
concepcao é uma decorréncia do principio basico da concepcdo transcendental que se
exprimiu com toda clareza na famosa declaracdo de Kant na Critica da Razdo Pura: “O
Eu penso tem que poder acompanhar todas as minhas representa¢des” (KrV B 131). Este
principio fundamental é articulado linguisticamente na forma de um operador que
explicita ou implicitamente é pré-posto a cada sentenca tedrica e que se pode exprimir
assim: “a partir da perspectiva do sujeito/eu transcendental € o caso que p”.

Esta posicdo, contudo, ndo € sustentavel, porque ela contém uma incoeréncia
interna: na medida em que se tenta articular e legitimar o proprio ponto de vista
transcendental, o procedimento aqui ndo é mais transcendental assim que as sentencas
ndo podem ser expressas com o operador transcendental “a partir da perspectiva do sujeito
transcendental”, mas simplesmente com o operador “¢ o caso que”, pois do contrario
teriamos um circulo vicioso.

Quando Kant, por exemplo, articula a assercéo que se tem que distinguir entre

fendmeno e coisa-em-si e que a coisa-em-si € e permanece para o0 espirito finito
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incognoscivel, ele capta e articula um estado de coisas que detona o quadro transcendental
uma vez que aqui o estado de coisas se refere a relacdo ou a interconexdo entre
conhecimento e fenbmeno/coisa-em-si. Ora assim ja se tematiza algo a respeito da
relacdo/interconexdo, o que segundo o quadro teodrico transcendental justamente ndo é
possivel. Quando uma posicao filoséfica se articula a partir apenas de um dos lados da
interconexdo mencionada entre dimensdo estrutural e dimensdo objetiva ela falha na
tarefa: captar a interconex&o ou a unidade da relacdo mesma em que desaparece qualquer
referéncia a sujeito, falante, acao etc.

Neste sentido preciso se pode dizer que a articulagdo aqui “tem um Status
absoluto e universal no sentido de que ela articula irrestritamente um conteddo intelectual:
‘é simpliciter o caso que...” Qualquer explicitacdo que nado atinja este nivel absoluto e
universal ndo é uma teoria no sentido genuino” (PUNTEL L.B., O pensamento pods-
metafisico de Habermas: uma critica, 2013, 187). Com isto, toda sentenca com um
operador teorico estritamente irrestrito situa o que é por ela expresso num espaco tedrico
estritamente irrestrito. Assim, o operador tedrico genuino é universal no sentido de que
exprime a perspectiva absolutamente universal. Portanto, sentencas precedidas por um
operador estritamente tedrico ndo contém referéncia a sujeitos e suas acles, a suas
praticas como € o caso na racionalidade comunicativa ou a qualquer outro fator particular
(PUNTEL L.B., Estrutura e ser, 2008, 118 e ss.; Ser e Deus, 2011,152 e s.).

Para Puntel, isso ndo significa dizer que o proferimento de uma sentenca
genuinamente tedrica ndo ocorra através de um sujeito. Uma atividade de um sujeito €
sempre pressuposta, mas ndo no sentido de uma acdo particular de um sujeito. Estd em
Jogo aqui uma acgdo absolutamente universal de um sujeito, pois na execucdo de uma
sentenca genuinamente tedrica o sujeito estd presente, porém de tal forma que ele se
elevou a dimensdo absolutamente universal. Aqui qualquer particularidade é supressa
justamente porque o sujeito atingiu aquela dimenséo que é coextensiva com a dimensao
absolutamente universal. Por esta raz&o sua nomeagé&o se torna supérflua.

Assim, o que impede consideracOes apresentadas enquanto teorias de serem
teorias em sentido genuino é o fato de serem apresentadas na dependéncia de restri¢des
como por exemplo no caso da filosofia transcendental que utiliza o operador
transcendental: “Desde a perspectiva da subjetividade transcendental ¢ o caso que o sol
esquenta a pedra”. As teorias enquanto tais sdo totalmente independentes de qualquer fato
externo que as restringe, o que ndo impede que eles existam, mas enquanto tais sdo

externos as teorias. Portanto, uma articulagéo tedrica “ndo nega ou exclui estes ‘fatores
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contingentes’, mas os transcende de tal modo que ndo tem qualquer relacdo
explicitamente essencial com eles. O que h& articulado dentro daquilo que pode
convenientemente ser chamado de dimens&o teorica é algo Unico: o que é articulado é o
que é o caso simpliciter” (PUNTEL L.B., O pensamento pds-metafisico de Habermas:
uma critica, 2013, 188).

A partir daqui é possivel explicitar com clareza o status da proposta de
Habermas: a racionalidade comunicativa “se articula em sentengas governadas por um
operador tedrico extremamente restrito, ou seja, o operador: ‘desde a perspectiva da
razdo/racionalidade comunicativa é o caso que...” (PUNTEL L.B., O pensamento pos-
metafisico de Habermas: uma critica, 2013, 188). Desta forma, Habermas nédo atinge um
pensamento genuinamente universal, 0 que significa dizer que uma teoria ndo se pode
reduzir a racionalidade comunicativa. Isto ndo quer dizer que Habermas ndo use
implicitamente sentencas com um operador irrestritamente universal. O caso mais claro
é 0 da tentativa de explicitar sua propria posicao filoséfica, o que revela a impossibilidade
de uma teoria filosofica evitar o operador estritamente universal. Essa necessidade tem

implicacdes simplesmente decisivas para a articulacdo de uma teoria filoséfica.
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