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Resumo: Este artigo questiona a dimensdo anarquica da democracia defendida por Jacques Ranciére. A
critica de Ranciére a democracia convencional pode ser resumida como, em primeiro lugar, uma critica ao
consenso. Ele ndo condena o desejo de que as partes conflitantes cheguem a um acordo sobre um tépico de
disputa. O que Ranciére critica é a construcdo de um consenso basico ao sugerir a participacdo igualitaria
no logos, ao mesmo tempo em que expulsa 0s enunciados dos que nao tém parte — geralmente, os pobres.
Sempre que se fazem ouvir, encenam um desacordo, 0 que prova a injustica do consenso original. Em
segundo lugar, em sua desconstrucao da nocdo liberal de consenso, Ranciere, no entanto, concorda com a
énfase dos contratualistas na igualdade como pré-condicédo para sociedades modernas desiguais. Terceiro,
sua definicdo de democracia contradiz o conceito de democracia representativa; no entanto, como
demonstrado, ele ndo rejeita a representacdo em si. Em vez disso, ele se ope a ideia de que a representacdo
define a democracia. As reivindicacOes representativas, ao contrario, podem fazer parte do conceito de
politica de Ranciere.
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contradicts the concept of representative democracy; however, as shown, he does not reject representation
per se. Instead, he objects to the idea that representation defines democracy. Representative claims, in
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Introducéo

Nas ultimas décadas, importantes teoricos politicos questionaram a definicao de
democracia como uma forma de Estado, ao mesmo tempo em que enfatizavam sua
irredutibilidade a qualquer regime institucional. A democracia carregaria em si uma dose
de anarquia, revelando a auséncia de fundamentos transcendentes da politica. Para Claude
Lefort, a especificidade da democracia seria enfrentar as divisdes sociais (Lefort, 1979).
A democracia permaneceria um tanto “selvagem” para ele, ao passo que seria
insurrecional para Miguel Abensour (1993), fugidia para Sheldon Wolin (2008) e
agonistica para Chantal Mouffe (2013). Jacques Ranciére coloca essa questdo no centro
de sua obra ao opor de forma antitética uma logica democréatica, fundamentalmente
igualitaria, a uma logica policial que identifica o peso politico de cada um a partir de sua
identidade ou de sua posicdo social. Literalmente “poder do povo”, a democracia é,
segundo Ranciére, a expressdo politica de uma “parte dos sem-parte” (part des sans-part)
constantemente desafiada ou intimidada.

A énfase de Ranciére na dimensdo anarquica da democracia, no entanto, levanta
a questdo de sua dimensdo institucional. Uma leitura cuidadosa Ranciére revela, de fato,
uma abordagem matizada da relacdo entre lutas democréticas e institui¢des igualitarias.
Ele se recusa a equiparar policia e instituicdes (incluindo as do Estado) e rejeita qualquer
oposicdo entre democracia formal e democracia real. Ao contrério, ele valoriza
explicitamente instituicdes como a Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadéo de
1789, que considera tanto como inscrigdes de igualdade quanto como plataformas
simbolicas de acdo democratica. Ranciere, é verdade, nem sempre é tdo matizado em suas
observacdes. Certas formulas chocantes que ele defende podem sugerir que a democracia
ndo € apenas irredutivel a qualquer instituicdo, mas simplesmente ndo tem nada a ver com
elas.

Essa aparente contradicdo de abordagem (ou, pelo menos, o tom adotado por
Ranciére) ndo é acidental. Ela decorre do duplo objetivo que persegue: dissociar, por um
lado, a democracia de sua forma estatal e, por outro, analisar a encenacéo da relagéo entre
policia e politica em um campo institucional sempre contestado e ambivalente. Essa
tensdo na sua obra é mais do que uma simples contradicdo a ser conciliada; €, de fato, um

paradoxo constitutivo da propria democracia.

Igualdade e seu oposto
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A posicdo de Ranciere parece inequivoca: a democracia, afirma ele, ndo é uma

forma de sociedade nem uma forma de Estado. Nisso, ele ndo apenas se distancia de uma
tradicdo socioldgica que identifica a democracia com um ethos igualitario ou pluralista,
mas também de uma tendéncia institucional que reduz a democracia a uma estrutura de
delegaces e autolimitagdo de poderes. Por outro lado, Ranciére nos convida a redescobrir
a democracia a luz do radicalismo que sua etimologia sugere. A democracia seria
simplesmente o “poder do povo”, isto é, um poder que ndo se baseia em nenhum titulo
para governar, a ndo ser a simples pertenca do sudito a comunidade dos iguais. A
democracia e a propria politica, segundo Ranciere, s6 existem quando uma “parte dos
sem parte” (part des sans-part), seja demos, povo ou proletariado, vem misturar as cartas
dessa identidade e dessa ordem hierarquica, que ele chama de policia.

A obra de Ranciere extrai sua coeréncia interna, sua clareza conceitual e sua forca
retérica das diferentes oposi¢fes conceituais que a estruturam. Em particular, a antitese
politico-policial ndo é apenas seu elemento mais conhecido, mas também parece
representar a pedra angular de toda a sua teoria politica. Nesse sentido, é importante
retornar a essa oposicdo binaria antes de considerar se ela também define a relacéo entre
democracia e instituicGes. Recordemos primeiro a definigdo de policia de Ranciére, como
“a lei geralmente implicita que define a parte ou a auséncia de parte das partes” (Ranciere,
1995, p. 52). A policia € a légica pela qual uma atividade, um modo de ser ou uma
ocupacdo sdo atribuidos a um lugar e funcdo especificos na comunidade. A policia
também é essa divisdo primaria que rege 0 que pertence ou ndo a essa mesma
comunidade, por exemplo, a rejeicdo centenaria das mulheres fora do campo politico com
base em certos tracos ou ocupagfes consideradas especificas de sua esséncia e
inadequadas a esfera publica. Para Ranciére, a politica é: “primeiro, uma ordem de corpos
que define as divisGes entre modos de fazer, modos de ser e modos de dizer, o que
significa que tais corpos sdo designados nominalmente a tal lugar e a tal tarefa; é uma
ordem do visivel e do dizivel que torna tal atividade visivel e outra ndo, que tal palavra
seja ouvida como discurso e outra como ruido” (Ranciere, 1995, p. 52).

N&o nos deixemos enganar por esta defini¢do altamente abstrata: as consequéncias
da ldgica policial s&o reais. Basta pensar, mais uma vez, na invisibilidade milenar de que
sofre a condi¢do feminina ou, em termos da historia da filosofia politica, na longa tradicdo
que procura desqualificar o povo quanto ao exercicio da cidadania a partir de uma

oposicao entre vida nua (zoe) e vida qualificada (bios). Ambas as formas de excluséo séo
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formas de politicas que associam 0s sujeitos a certos tracos ou modos de existéncia e,

com base nisso, os qualificam como seres inferiores ou fundamentalmente apoliticos.

A policia ndo é apenas uma distribuicdo hierarquica de papéis sociais, mas
também uma representacdo consensual da ordem social. Na logica policial, a sociedade é
apresentada como a soma sem resto de suas partes. Cada um encontra ai o lugar e a quota
de poder que convém ao seu home, ao seu modo de existéncia, & sua ocupagao e aos seus
outros marcadores identitarios (Ranciére, 1998, p. 176-177). E por isso que Ranciére
afirma que a expressdao “circule, ndo ha nada para ver” nao é apenas uma férmula
caracteristica de uma intervencdo policial, mas também constitui sua ldgica operativa.
“Nada a fazer”, por exemplo, entre a miséria sofrida pelos cidad&os na esfera privada e a
afirmacdo da igualdade sem distin¢édo escrita no preAmbulo de sua constituicdo. “Nada a
fazer” entre o imigrante indocumentado (sans-papiers) e o trabalhador com cidadania
francesa; “nada a fazer” entre a excluséo de um grupo da cidadania plena e completa e a
igualdade que, no entanto, é reconhecida quando chega a hora de submeter um de seus
membros & justica criminal. E também a I6gica policial que nos sugere, por exemplo, que
é natural e apropriado que um operario industrial fale, apareca e se comporte de
determinada maneira. A policia consiste, portanto, em apagar a contingéncia do vinculo
entre identidade e poder. Ela representa aquela ontologia social que nos faz conceber
certos sujeitos como naturalmente dispostos a governar e nos torna incapazes de admitir
o carater politico ou mesmo racional de vozes mais discordantes.

Em seus escritos politicos, Ranciére costuma usar o termo arkhé para designar
esse vinculo ontoldgico. O arkhé, principio de inicio e comando no grego antigo, é para
o filésofo o principio pelo qual uma distribuicdo de identidade se une a uma distribuicéo
hierarquica de titulos para governar (Ranciére, 1995, p. 33-34; e, Ranciere, 2005, p. 26).
Segundo Ranciere, vivenciamos a politica (e ndo apenas a dominacdo) porgue a
intervencdo de um sujeito igualitario interrompe esse relato hierarquico. A democracia
seria, portanto, de certa forma, uma condicdo de possibilidade da politica.

Segundo Ranciére, a acdo democratica se desenvolve a partir de um axioma
diametralmente oposto ao da policia: o pressuposto da igualdade de todos — uma
igualdade incondicional. A democracia €, nesse sentido, anarquica porque investe um
titulo para governar — a igualdade — que, em Gltima analise, ndo tem outro fundamento
sendo a auséncia de um titulo privilegiado. Para se tornar uma forca politica, no entanto,
a igualdade deve se tornar mais do que um principio ou um status: deve ser encenada e

representada como uma capacidade de agir, falar, governar. Assim, tornar-se ator politico
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¢, portanto, desempenhar o papel de igual, processo que ele chama de “subjetivizacao”.
Da plebe romana aos dissidentes de maio de 68, os sujeitos politicos celebrados aqui
romperam com a ordem social, mas sobretudo com a posicao que esta lhes atribuiu. Esses
sujeitos ndo agem com base em qualquer outra qualificacdo que ndo seja a presuncao de
sua igual liberdade. Para Ranciére, sua acdo manifesta “a parte dos sem parte” e forca a
consideracio daqueles que até entdo foram abandonados (Ranciére, 1995, p. 31). E por
isso que a democracia representa uma verdadeira ruptura com a logica arcaica da policia.
A acdo democratica revela a contingéncia das hierarquias sociais ao enfatizar a parcela
de igualdade que elas solapam ou ocultam. Em suma, é bastante justo dizer que o autor
coloca em termos antitéticos e até binarios as légicas subjacentes a policia e a democracia.
Esta deve ser entendida, diz ele, como ldgicas inteiramente heterogéneas que s se
encontram no conflito e no mal-entendido (Ranciére, 1995, p. 53).

A énfase de Ranciére na dimensdo ‘“anarquica” (an-archique) da democracia
levanta a questdo de sua dimenséo institucional, seja ela pensada em termos materiais,
discursivos ou simbolicos. O problema que se coloca é, portanto, o seguinte: como
conceber a relacdo que esse poder igualitario mantém com as formas institucionais ou
mesmo estatais de igualdade? A questdo é também a da histéria dessas formas, da
possibilidade de a democracia deixar rastros e do valor daqueles legados pelas lutas
democraticas do passado.

A relacdo estabelecida por Ranciére entre democracia e instituicdes parece a
primeira vista inequivoca: a democracia “ndo é um regime politico” e “nunca se identifica
com uma forma politico-juridica” (Ranciére, 1998, p. 170; e, Ranciere, 2005, p. 62). Essas
formulas sem retorno séo facilmente interpretadas como a afirmacdo de uma democracia
puramente baseada em eventos, erup¢des emancipatorias e momentos de ruptura. Esta
evidéncia é, na minha opinido, enganosa. A teoria politica de Ranciere de fato néo €
transparente quanto a como considerar essas negacdes.’ A questdo, porém, permanece.
Devemos entender a afirmacdo “a democracia ndo é um regime” segundo o registro da
antinomia ou da irredutibilidade? Em outras palavras, democracia e politica ndo tém
absolutamente nada a ver com o Estado e suas instituicdes, exceto na oposi¢do antitética
de suas respectivas l6gicas (uma igualitaria, outra hierarquica)? Devemos categorizar

tudo relacionado ao Estado ou mesmo a qualquer instituigdo como pertencente ao

2 Como aponta Gabriel Rockhill, Ranciére busca dessubstancializar a democracia, ou seja, passar de uma
concepgdo de democracia como modo de estar junto ou como forma de estado para uma concepcdo que
favorece os acontecimentos e a acdo democrética (Rockhill, 2009, p. 57).
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dominio da policia? Nesse sentido, devemos considerar as referéncias estatais a

igualdade, aquelas encontradas, por exemplo, nos predmbulos das constituicOes
republicanas, como a simples mistificacdo ou domesticagcdo de um poder real dos iguais
encontrado em outros lugares, nas margens? Essa leitura é indubitavelmente possivel e
parece a primeira vista confirmada pelas oposi¢6es binarias que estruturam o corpus da
obra (politica versus policia, consenso versus dissenso, pressuposto de igualdade versus
pressuposto de desigualdade etc.). Afinal, ndo estd Ranciére afirmando que o termo
“policia” é mais apropriado para a politica de Estado, ou seja, “‘0 que geralmente se chama
pelo nome de politica”, ou seja, “0 conjunto de processos pelos quais a agregacao e
consentimento das coletividades operam, a organizacdo dos poderes, a distribuicdo de
lugares e funcBes e os sistemas de legitimacdo dessa distribuicdo” (Ranciere, 1995, p.
51)?

A democracia como excesso?

No capitulo terceiro de O 6dio a democracia, Ranciére escreve: “A palavra
democracia, entdo, ndo designa propriamente nem uma forma de sociedade nem uma
forma de governo (...). E ndo ha, propriamente falando, um governo democréatico. Os
governos sao sempre exercidos da minoria para a maioria. O ‘poder do povo’ é, portanto,
necessariamente heterotopico para a sociedade desigual e o dominio oligarquico. E o que
desvia 0 governo de si mesmo, desvia a sociedade de si mesma. E, entdo, também o que
separa o exercicio do governo da representacdo da sociedade” (Ranciére, 2005, p. 58-59).
Com certa polémica, retoma a no¢do grega de democracia para confrontar suas
apropriacdes consensuais e enfatiza que essa nocao se refere, antes de tudo, a um poder
de aparicdo do povo, como um povo dividido: entre 0 povo que se conta e 0 que nao é
contado como parte do comum ou, no vocabulario romano, entre o populus e a plebs. E
como um povo dividido “que se atribui como parte” (como plebs) “a igualdade que
pertence a todos os cidaddos” (como populus) (Ranciére, 1995, p. 28). Por isso, a
democracia ndo € uma forma de sociedade, mas sim uma forma de dividir um corpo
social, revelando como se conta e aquilo que é mal contado.

Ranciéere também desloca a no¢do de democracia da ideia de governo da maioria

para a afirmacdo da capacidade de qualquer pessoa de participar dos assuntos publicos.

3 Ranciére escreve: “A democracia, como forma de vida politica e social, é o reino do excesso” (Ranciére,
2005, p. 15).
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De fato, como mostrou Josiah Ober, é significativo que o sufixo grego kratos apareca na

palavra demo-cracia em vez do sufixo archein. Se a primeira indica uma forga, um
empoderamento, uma “capacidade de fazer” e, em particular, “uma capacidade politica
ativada”, a segunda, por outro lado, € usada para indicar “uma preocupag¢do com o
controle de um aparelho (preexistente)” (Ober, 2008, p. 6). Aqui se mobilizam dois
pressupostos que a reflexdo de Ranciére se interessou em discutir: por um lado, a ideia
segundo a qual uma estrutura vertical de governo de uns em relacdo a outros, ou de
comando-obediéncia, supde relagdes desiguais entre uma minoria e uma maioria, entre
guem manda e quem obedece, entre quem decide e quem deve aceita-la e executa-la. E,
por outro lado, a ideia de que uma manifestacdo democréatica interrompe essa estrutura
desigual ao mostrar que as relacdes de comando negam essa igualdade de inteligéncia
sem a qual essa mesma estrutura ndo pode funcionar; sem a inteligéncia de quem pode
acolher, compreender e cumprir o que lhe é ordenado, cooperando com ele.*

N&o é que uma acdo politica deva excluir todas as formas de verticalidade, pois as
organizagdes costumam incluir relagdes desse tipo. E uma questdo, ndo é desnecessario
reiterar, pensar que o politico nessas organizacfes tem a ver com o0 modo como, em meio
a essas relacOes governamentais, e ndo nelas ou por causa delas, um poder comum do
andnimo consegue se afirmar. Além disso, pode-se pensar também que as organizacoes
politicas estdo justamente preocupadas em que suas formas de verticalidade possam se
tornar mais igualitdrias por meio de diferentes recursos: rotacdo de cargos
governamentais, elegibilidade aleatdria, elegibilidade de qualquer um para esses cargos.
E, sobretudo, se se trata de organizagdes politicas, devem ser aquelas que afirmam a
contingéncia e instabilidade dos cargos governamentais, a partir do reconhecimento de
que sdo posicdes estabelecidas em funcdo de determinados objetivos estratégicos e ndo
em virtude de uma diferenca de capacidades que estabelece alguns para 0 governo e
outros para serem governados.

Por isso mesmo, o fato de a democracia ndo poder ser reduzida a uma forma de
governo ndo deve invalidar as lutas democraticas que obtiveram instituicBes estatais e

outras formas de governo mais igualitarias. Aqui se poderia pensar em lutas

4 Sobre esse ponto, que Ranciere insiste repetidamente em varios lugares de sua obra, cabe um
esclarecimento para evitar mal-entendidos: ndo se trata de dizer de forma alguma que a igualdade funda a
desigualdade, mas que é uma questdo de afirmar que a desigualdade ndo pode funcionar sozinha, que exige
contar, em parte, com a igualdade. De fato, afirmar a primeira seria muito problematico, pois, por um lado,
“a desigualdade ¢ capaz de se autorizar, sem pedir para ser derretida” (Ranciére, 2012, p. 194). E, por outro
lado, seria muito questionavel dizer que a igualdade funda a desigualdade no sentido de que é ela que acaba
por conduzir & dominagéo.
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emancipatorias como aquelas que tiveram que acontecer, por exemplo, na revolugdo

francesa, ou a partir desta na revolugéo haitiana, que poderiam ter o efeito de transformar
as estruturas estatais e as formas de governo. No entanto, o que ha de democratico neles
¢ 0 poder de intervencdo comum que eles tornaram visivel e verificado, e que
conseguiram inscrever nessas estruturas. O que é revolucionario nesses casos € a ruptura
radical de uma ordem simbdlica, uma vez que essa constatacdo de um ator coletivo inédito
e suas demandas trouxe consigo, nao sua capacidade per se de instituir um novo Estado,
estrutura de governo ou instituicdo popular. De fato, do ponto de vista de Ranciere,
reduzir essas praticas a sua capacidade de constituir uma nova estrutura de governo, entre
outras coisas, pode fazé-las perder de vista sua autonomia em relagdo a qualquer
configuracdo estatal e, assim, levar a impossibilidade de que possam ser garantidas por
alguma instituicdo (estatal ou popular).

Precisamente, tal autonomia tem a ver com a capacidade dessas préaticas de desviar
0 governo de si mesmo, “desviando a sociedade de si mesma”, ou seja, refere-se ao
excesso dessas praticas em relacdo a qualquer ordem constituida, que ndo podem deixar
de dividir pois isso sempre pode dar origem a ma conta do dano a igualdade. E, por isso
mesmo, alude as intervencdes e aos efeitos igualitarios que essas praticas podem produzir
em determinadas institui¢cOes (sociais e estatais), transbordando-as. Esse excesso tem a
ver, inicialmente, com a natureza irredutivel do conflito politico, com a forma como ele
ultrapassa as solugfes do “bom governo” e, portanto, ndo ¢é resoluvel nem removivel,
precisamente por causa do dano a igualdade que sempre pode ocorrer em todas as ordens
de significado e percepc¢do. Em segundo lugar — e em relacdo ao anterior —, estd em jogo
0 excesso do demos em relacdo a qualquer representacdo ou “conta” que dele se possa
fazer (em termos de Estado, nacdo, identidade cultural, opinido publica, etc.), pois é
sempre uma conta ruim ou incompleta. Mas, ao mesmo tempo, e por tudo o que foi dito,
este excesso tem a ver com 0 “excesso de igualdade”, com o modo como a igualdade
nunca pode ser plenamente realizada, embora possa inscrever-se, mais ou menos, em
direitos, leis e instituicdes, sem ser por eles garantidos definitivamente.

De fato, nas constitui¢des dos modernos regimes ditos democraticos, esse excesso
é incluido por meio do principio da soberania popular, que aponta para a operagdo
contraditéria de transformar em principio fundador, em arkhé, justamente, o principio —
sem fundamento, nesse sentido anarquico (sem arkhé) — da igualdade de qualquer um
com qualquer um (Ranciere, 2005, p. 84). Por isso, esta “ficcdo do povo soberano”, a que

se recorre para legitimar as ordens constitucionais e 0S governos que autoriza, permite
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também estabelecer um “nexo entre a I6gica governamental e as praticas politicas”. Um

nexo por meio do qual possam questionar essa l6gica governamental e a
representatividade que ela busca, a partir da divisdo do povo e da “formacdo de um povo
suplementar em relacdo ao que estd registrado na constituicdo, representado pelos
parlamentares, consubstanciado na Estado” (Ranciere, 2005, p. 84). Assim, esses regimes
ditos democraticos teriam que aceitar, embora muitas vezes tendam a se imunizar contra
IS0, que o principio que os legitima é também a aceitacdo continua de sua legitimidade
instavel, que sempre pode ser questionada por um povo dividido e manifesta a sua voz,
como uma parte que se afirma como o todo.

Recentemente, Judith Butler, num texto dedicado a formula “nés, o povo” e seus
efeitos performativos, retomou consideracdes nesse sentido para acentuar a dimensdo
excessiva que esta em jogo aqui. A luz dessa leitura, se a soberania popular, em toda a
sua indeterminacdo, nunca € plenamente representada nas instituicdes representativas,
nem nos processos eleitorais, entdo ha necessariamente uma separacao entre 0 povo e
seus representantes. E “algo permanece intraduzivel sobre a soberania popular se ela pode
tanto eleger regimes quanto derruba-los” (Butler, 2016, p. 50). Isso, que a soberania
popular pode legitimar as instituicbes representativas, mas ao mesmo tempo pode coloca-
las em questdo, mostra 0 modo como esse principio ultrapassa qualquer instituicdo
juridica estabelecida.

Além disso, as condi¢bes de um governo democratico dependem desse poder
excessivo, que Butler — convergindo aqui com Ranciére — chama provocativamente de
“energia anarquica” ou “principio permanente de revolugdo” (Butler, 2016, p. 51). Assim,
mais do que um principio de unificacdo que pode ser traduzido na ideia de uma vontade
geral que pode ser representada, € um principio que ndo é totalmente representavel nem
totalmente traduzivel em uma ordem politica, que confere legitimidade, mas também
deslegitima, e mais ainda, legitima a possibilidade de deslegitimacé&o.

E entdo devido a esse excesso, em todos os seus diferentes registros convergentes,
que nenhuma instituicdo pode garantir ou representar plenamente a igualdade
democratica, embora, insisto, algumas possam registra-la mais do que outras. E embora,
de fato, os desvios que as lutas democraticas podem produzir nas instituicoes
estabelecidas tenham a ver com essas inscricdes. Antes de continuar refletindo sobre a
questdo do excesso, e discutindo a necessaria autonomia das praticas emancipatdrias,
pensemos um pouco sobre essa questdo da inscri¢do, ja que, nas palavras de Ranciére, as

manifestacbes democréaticas “tém efeitos sobre os dispositivos institucionais do poder
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politico e usar este ou aquele desses dispositivos. Produzem inscri¢des de igualdade e

questionam inscri¢Oes existentes” (Ranciere, 1995, p. 141).

Considere, por exemplo, uma cena muito antiga, a qual Ranciere se refere em
varios lugares textuais: a reforma de Clistenes (Ranciere, 2005, p. 51). Ao romper as
divisOes territoriais existentes, ao criar unidades territoriais heterogéneas, separadas
geograficamente, e ao definir a cidadania por pertencer a essas diversas unidades, a
reforma teria impedido a predominancia de determinados clas aristocraticos, e delimitado
a qualidade de cidaddo de origem familiar tribal (Quintana, 2013, p. 149-150). Assim, de
tal reforma, a democracia pode emergir como ruptura na ordem de filiagdo e como fratura
na distribuicdo dada do povo, o que permite sua duplicagdo; como “invencdo de uma
topografia do outro e aquilo mesmo que rompe as relagdes identitarias” (Ranciere, 2005,
p. 51). Assim, esta reforma institucional permite “colocar um mundo no outro”,
inscrevendo, no seio de um espaco social desigual, uma igualdade instituinte de novas
relacfes; uma inscricdo na qual podem aparecer os kratos do demos. Expressa-lo numa
formulacdo que revela o paradoxo que aqui se tece: uma reforma institucional permite a
instituicdo de modos de aparecer em que se manifesta o carater irrepresentavel do demos,
que ndo pode ser plenamente explicado por nenhuma configuracdo institucional
(Quintana, 2013, p. 150).

A vista disso, a inscricdo ndo é um traco objetivado e morto, como considera
Myers (Myers, 2016, p. 59). Muito pelo contréario, o que a hog¢do nos permite indicar é
que esses sdo caminhos muito vivos, mas virtuais, lacunas-intervalos institucionais
produzidos no interior das instituicbes, em seu seio, como formas de espacamento e
combate aos mecanismos de desigualdade nas instituicdes estabelecidas. E trata-se
também de caminhos indeterminados, incorpéreos, que, pelo modo como a igualdade
aparece de forma indeterminada, podem ser apropriados e mobilizados por outras lutas
igualitarias, diferentes daquelas que as originaram.

Retornando a questdo do excesso, Ranciere escreve: “A democracia nunca se
identifica com uma forma juridico-politica, o que ndo significa que esta lhe seja
indiferente. Significa que o poder do povo esta sempre aqui e além dessas formas. Mais
aqui, porque ndo podem funcionar sem se referir, em ultima instancia, aquele poder do
incompetente que funda e nega o poder do competente (...). Mais ainda, porque, pelo
préprio jogo da maquina governamental, as formas que inscrevem esse poder sdo
constantemente reapropriadas na l6gica natural dos titulos de governar” (Ranciére, 2005,

p. 62). Somente de uma forma descontextualizada se pode inferir da primeira frase da
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citacdo o que Myers deduz. Em suas palavras: “Ranciere ndo esconde sua hostilidade a

institucionalizacdo, declarando que (...) a democracia ‘nunca pode ser identificada com
uma forma juridico-politica’” (Myers, 2016, p. 56). Assim, 0 que a citacdo afirma ao
enfatizar que as praticas de emancipacdo estdo aqui e para além das formas juridico-
politicas nada mais é do que o excesso das primeiras em relagdo as Ultimas: 0 modo como
estas exigem a igualdade que aquelas manifestam e que nunca podem garantir
plenamente, e a maneira como as praticas emancipatorias podem afetar essas formas,
afirmando nos politicos nelas, resistindo a sua mera judicializacdo e captura por uma
I6gica consensual e um governo de especialistas. Por isso, as formas juridico-politicas
ndo sdo indiferentes. Com efeito, “os direitos de associagéo, reunido e manifestacdo
permitem organizar uma vida democratica, isto é, uma vida politica independente da
esfera estatal” (Ranciere, 2005, p. 82). Ou seja, nos termos do que temos pensado, as
formas juridico-politicas, ndo per se, mas quando usadas politicamente, permitem que a
vida autbnoma das préaticas de emancipacéo se desdobre; aquela vida autbnoma que, por
sua vez, zela pela vitalidade politica dessas formas, porque elas podem continuar a
permitir usos emancipatorios nas lutas democraticas, das quais, de fato, provém.®

Desta maneira, os dispositivos juridico-politicos ndo sao simplesmente recursos,
mas até condi¢des importantes para a acao politica, conquistadas nas lutas democraticas.
No entanto, com tudo, as formas, os dispositivos e as praticas de emancipa¢do ndo podem
ser identificados com esses dispositivos. I1sso, nada mais e nada menos, é exatamente o
que indica sua autonomia. De fato, 0 uso desses dispositivos em préticas emancipatérias
implica que sejam assumidas como condi¢des que nunca coincidem com a sociedade, a
justica, a igualdade e a liberdade que alegam representar. Dessa forma, afirma-se a
distancia entre aqueles e estes, ou seja, nem mais nem menos gque 0 excesso destes em
relacdo aqueles, como condicdo até mesmo do poder politico desses recursos
institucionais. Dai o paradoxo destacado em O Desentendimento: “No momento em que
as instituicdes de representacdo parlamentar foram postas em causa, quando prevaleceu a
ideia de que eram ‘apenas formas’, eram, no entanto, objeto de uma vigilancia militante
muito mais elevada. E vimos geragOes de militantes socialistas e comunistas lutando

ferozmente por uma constituicédo, direitos, instituicGes e operacdes institucionais que, por

% Mais ainda, “essas formas de manifestagdo tém efeitos sobre os arranjos institucionais do politico e fazem
uso de um ou outro desses arranjos (...). Consequentemente, ndo sdo de forma algumas indiferentes a
existéncia de assembleias eleitas, garantias institucionais da liberdade de expressdo e sua manifestacéo,
dispositivos de controle estatal. Eles encontram neles as condi¢fes de seu exercicio e, por sua vez, as
modificam. Mas néo se identificam com eles” (Ranciére, 1995, p. 141).
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outro lado, diziam expressar o poder da burguesia e do capital. Atualmente, a situacéo se

inverte e a vitoria da chamada democracia formal é acompanhada de um notavel desafeto
em relacdo as suas formas” (Ranciere, 1995, p. 137). Quando, por qualquer motivo
(suspeita na natureza meramente formal das formas juridicas do Estado de Direito, e em
sua captura pelos poderes denunciados do capital e da burguesia) a lacuna entre essas
formas juridico-politicas e os ideais de justica foi reconhecida dos movimentos
emancipatérios, houve maior vigilancia e maior luta para transformar essas formas e
torna-las mais igualitarias, inclusive usando-as politicamente. Em contraste, hoje, quando
se acredita consensualmente que a derrota do comunismo significou a vitdria
inquestiondvel da democracia liberal, assume-se que o direito pode representar a
sociedade e realizar os ideais democraticos. Mas isso implica que se fecharam as lacunas
— embora isso nunca possa acontecer completamente — que justamente permitem que o
direito seja usado politicamente para construir argumentos igualitarios, ou seja, que 0
direito se divide como um recurso heterogéneo e é algo mais do que dispositivos juridicos
para a regulacao social. Essa confianca no poder transformador per se do direito, essa
judicializacdo e essa despolitizacdo do direito trazem, entdo, um enfraguecimento das
lutas sociais, e esse enfraquecimento tem colaborado para que conquistas que foram
produto das lutas democréticas, como os direitos sociais, possam seja desmantelado, as
garantias para a greve, o0 protesto etc., tal como se realiza, como vimos, no Estado
consensual.

O desmantelamento de tais conquistas é também uma derrota para a luta politico-
social. Uma derrota que tem como outra face a perda de vitalidade das institui¢cOes

representativas que é bastante visivel nas ordens consensuais atuais.

Concluséao

Embora para Ranciére a democracia como atividade politica igualitaria seja
autdbnoma em relacdo ao Estado, seu campo de atuacdo ndo é uma esfera ontologica
diferente em relacdo ao Estado, nem se caracteriza apenas por um movimento de
destotalizacdo e dispersdo. Além disso, para Ranciére, o Estado ndo e simplesmente uma
forca de unificacgdo, totalizacdo, integragdo, embora existam configuracdes estatais que
podem se comportar predominantemente dessa forma, nem é uma maquina que, como
“um monstro rigido”, impds a “rigidez da sua ordem a vida da sociedade” (Ranciere,

1995, p. 52). Trata-se, antes, de uma assembleia heterogénea em que predominam logicas
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verticais de organizacdo social que, a partir de varias instancias (gestdo econémica e

social, representacéo legislativa, decisdo judicial), privam os 6rgdos da possibilidade de
intervir e decidir sobre os assuntos que lhes dizem respeito, mesmo em configuracoes
estatais que tentam ser mais participativas e introduzem mecanismos de intervencédo de
baixo para cima.

As lutas politicas democraticas poderiam ser entendidas como contrarias a esse
movimento de despolitizacdo e, nesse sentido preciso, poderiam ser pensadas como
contra estatais. No entanto — e isto é fundamental para marcar a diferenca com o
antiestatismo autonomista —, num movimento de espagamento, no interior tanto do
Estado como da sociedade, que divide, fratura, altera por meio da criacdo de intersticios
dentro deles. Trata-se de afirmar um poder de organizacdo, intervencdo e decisdo em
praticas e dispositivos muito diversos que podem ser usados (e geralmente o fazem,
porque vivemos em configuracOes estatais) de dispositivos estatais, para afirmar esse
poder, prolonga-lo e multiplica-lo.

Por tudo isso, pode-se dizer também que as praticas de emancipacdo ndo sao
meramente reativas, defensivas ou desintegrantes, mas experimentais, criativas e
configuradoras de um campo de experiéncia. Além disso, o Estado ndo é constituido
apenas por logicas policiais, mas também inscrito ou atravessado por Idgicas politicas,
que podem ser mobilizadas em lutas emancipatorias, e as logicas policiais também
atravessam corpos e formacdes sociais em geral, ndo apenas o estado. Por esta ultima
razdo, como destaquei antes, a politica surge sempre no que é estabelecido pela policia
para desestabiliz-la e configura-la.

Deve-se repensar o trabalho da revolucédo, portanto, ndo o abandonar, nem ceder
a um mero reformismo centrado no Estado. Mas também significa compreender a
temporalidade do politico de outra maneira, além da temporalidade faseada do
reformismo e além da légica do tudo ou nada (soma zero) do pensamento revolucionario
tradicional.

Da mesma forma, deve-se ir além de uma dicotomia usual na discussdo da
democracia: aquela que opbe a democracia representativa a democracia direta.
Certamente, Ranciere argumenta que “a representacdo nunca foi um sistema inventado
para paliar o crescimento populacional”, mas “uma forma oligarquica”, “de
funcionamento do Estado inicialmente baseado no privilégio das elites naturais”, dos
proprietarios, homens, brancos, ou, como hoje, especialistas em tecnocracia. Porém, “isso

ndo significa que as virtudes da democracia direta devam ser opostas as mediagdes e
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desvios da representagéo, ou desafiar as aparéncias mentirosas da democracia formal em

nome da democracia real. E tdo errado identificar democracia e representagdo quanto
fazer de uma a refutacdo da outra” (Ranciére, 2005, p. 61). O problema dos modelos
representativos de democracia é que eles perdem de vista a heterogeneidade do que se
costuma chamar de “democracia representativa”, ou seja, o carater heteroldgico das
formas juridico-politicas das constituicGes e das leis estaduais, 0 modo como elas s&o
atravessadas por diferentes logicas (igualitarias e desiguais, fixando e permitindo sua
desestabilizacdo), pois sdo formas que fixam o comum e a capacidade politica de quem
dele pode participar, mas que também foram desviados e inscritos, de diferentes maneiras,
para as lutas democréticas. E € justamente isso que os defensores da democracia direta
(como democracia real) perdem de vista diante da representacao: perdem de vista o fato
de gque ndo existe um povo real que se expresse em formas de demonstracao direta, mas
sim um povo sempre dividido que pode afirmar o conflito, reconfigurar-se e reinventar o
comum gracas também as formas de representacdo juridico-politica que conquistou,
embora sem nunca se identificar com elas.

Em suma, radicalizar a democracia ndo significa necessariamente separa-la do
campo institucional. Ao contrario da leitura comum, mas errénea, Ranciere reconhece a
importancia das referéncias oficiais a igualdade e outras instituicGes igualitarias,
incluindo aquelas associadas ao Estado. Essas “inscricBes” sdo tanto o legado de lutas
emancipatdrias passadas quanto uma plataforma que pode ser usada para encenar novas
acOes democraticas. Se devemos reconhecer a natureza radical da definicdo de
democracia de Ranciére, isso ndo deve ser feito a custa de sua complexidade. A sua visao
das instituicdes igualitarias é de fato ambivalente, ele ndo as rejeita, mas também se
abstém de celebra-las como a personificacdo da igualdade. Acima de tudo, recusa
qualquer confusdo entre democracia e 0 regime estatal que leva seu nome. Embora a
democracia ndo possa ser reduzida a qualquer forma institucional, ela também deixou a

marca desse suplemento no préprio coracdo das instituicbes politicas.
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