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Resumo:

No presente ensaio damos continuidade ao artigo “A ldgica do Ser de Parménides: entre a poesia ¢ a Filosofia”,
em vias de publicacdo pela Argumentos (revista do Programa de Pds-Graduacao em Filosofia da Universidade
Federal do Ceara). Agora pretendemos mostrar que a critica de Gorgias a Parménides reside na diferenca da
concepgao de ambos a respeito do ser: enquanto o eleata supde o ser como identificado ao pensar e ao dizer,
Gorgias o entende como aquilo que nos afeta a partir das coisas que subsistem. Com isto, promove uma
inversdo dos enunciados centrais do Poema de Parménides, afirmando que: 1) Nada existe; 2) Se existisse ndo
poderia ser conhecido; 3) Se pudesse ser conhecido ndo poderia ser comunicado. Tentaremos mostrar que,
além de pbr em xeque o projeto essencialista de Parménides, inaugurando assim a vertente antiessencialista
da filosofia, inverte também o movimento do pensamento do eleata: enquanto este se vale do estilo poético
para estabelecer as regras légicas da investigacdo filos6fica, Gorgias parte de uma reflexdo légico-filoséfica
para romper a identidade ®Vc1c-Adyoc, retomando outra postura poética: a visdo tragica, segundo a qual aos
mortais ndo é dado conhecer nem controlar os acontecimentos.
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TO BE AND NOT TO BE, THAT IS THE QUESTION: GORGIAS’
CRITICISM OF PARMENIDES

Abstract:

The present essay is a sequence of the article “The logic of Parmenides’ Being: between Poetry and
Philosophy”, about to be published by Argumentos (Journal of the Philosophy Graduate Studies of Federal
University of Ceard). Now we intend to argue that Gorgias' criticism of Parmenides resides in the difference
in their conception of being: while the Eleatic supposes Being as the same as thinking and saying, Gorgias
understands it as that which affects us from the things that subsist. Therefore, he promotes an inversion of the
central statements of Parmenides' Poem, stating that: 1) Nothing exists; 2) If it existed it could not be known;
3) If it could be known it could not be communicated. We also intend to show that, in addition to calling
Parmenides' essentialist project into question, thus inaugurating an anti-essentialist approach of philosophy;, it
also inverts the movement of the Eleatic's thought: while he uses the poetic style to establish the logical rules
of philosophical thought, Gorgias departs from a logical-philosophical reflection to break the ®vcig-Adyog
identity, resuming another poetic style: the tragic one, according to which mortals are not given to know or
control events.
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Introducéo

O presente artigo pretende explicitar a critica de Gorgias a tradicdo segundo a qual
PVGIC e Adyoc mantém uma relagdo de identidade e com a qual Parménides esta alinhado.® Em
seu Tratado, Ilepi tod pny 6vtoc,* Gorgias conduz as teses do eleatismo ao absurdo, mostrando
sua fragilidade e, assim, desfazendo a identidade entre ser, pensar e dizer revelada pela deusa
do Poema. Enquanto que para Parménides a defesa da verdade pressupbe que o caminho da
investigacdo seja fundamentado por tal identidade, para Gorgias, a verdade € suposta como uma
prerrogativa do discurso; mais precisamente, tal como consta no §1 de seu Elogio de Helena,
a verdade é uma espécie de produto da boa ordem do Adyog. O que seria essa boa ordem,
contudo, é algo que pode ser melhor inferido a partir do exame das teses de seu Tratado do néo-
ser, no qual ele inverte as teses apresentadas no poema de Parménides.

Diferentemente do estilo poético adotado por Parménides, Gérgias emprega um
estilo expositivo proprio aos tratados,® produzindo uma critica capciosa ao projeto onto-
epistemoldgico do eleatismo. Isto porque refuta seu pressuposto basico, a saber: a identidade
entre ser, pensar e dizer. Mais precisamente, interpretando ‘o que ¢’ (t0 €6v) em sua acepgao
existencial, afirma: 1) que nada é (OVk ivai pnowv 008v); 2) que se fosse ndo poderia ser

conhecido (el & &otwv, dyvootov givol); 3) que se pudesse ser conhecido ndo poderia ser

3 Em A ldgica do ser de Parménides: entre a poesia e a filosofia (no prelo), empreendemos um exame acerca da
identidade entre ser, pensar e dizer adotada por Parménides, em consonancia com a tradicdo poética - atestada,
inclusive, no emprego da métrica de Homero e Hesiodo. No referido artigo, pretendemos mostrar que
Parménides, valendo-se do estilo poético da tradi¢do arcaica, lanca as bases da argumentacéo filosofica,
inaugurando os principios da ldgica. O presente artigo, por sua vez, d4 continuidade a essa reflexdo, & medida
que identifica o Tratado do Néo-ser de Gorgias como uma provocacgdo ao projeto de Parménides. Ou seja, tenta
mostrar que Gorgias inverte a ldgica do eleata e leva sua argumentacéo de volta a tradi¢do poética, segundo a
gual o ser humano é fadado a tragica condicdo da impossibilidade de conhecer.

4 As citagBes do Tratado do N&o-Ser sdo retiradas da tradugdo de Rodrigo Pinto de Britto e Rafael Huguenin da
parafrase de Sexto Empirico, cap. VII, Contra os Mestres da Escola, bem como da tradugdo de Aldo Lopes
Dinucci da paréfrase de pseudo-Aristoteles contida no texto classico Sobre Melisso, Xendfanes e Gérgias:
M.X.G. Utilizaremos as duas parafrases no decorrer do texto. Para uma critica aos fundamentos ldgicos da
paréfrase de Sexto, que podem ser enganadores, cf. CASTON, 2002, p. 219-224. As criticas s8o justas, visto
que h& pontos obscuros nela que podem ser complementadas e corrigidas pela do pseudo-Aristoteles, que é
superior a de Sexto em acuidade na exposicdo dos argumentos gorgianos, apesar de ser mais precéria (cf.
LOPES, D. 2006, p. 31, n. 35).

5 GORGIAS. Elogio de Helena. Trad. de Daniela Paulinelli. Belo Horizonte: Anagnosis, 2009.

6 Cf. UNTERSTEINER, M. A obra dos sofistas: uma leitura filosofica. Traducdo de Renato Ambrésio. Sdo
Paulo, Paulus, 2012, p.224. O género “Tratado” remonta aos primeiros pensadores milesianos, como
Anaximandro, a quem € atribuida a autoria do primeiro livro intitulado Peri Physeos, um tratado de geografia
astrondmica e terrestre, no qual teria sido também abordada a origem do universo e do homem. Cf.
CASERTANO, G. | Presocratici. Roma, Carocci Editore, 2009, p. 45. Ver também Heidel, W.A. O livro de
Anaximandro: o mais antigo tratado geografico conhecido. Tradugdo, Apresentacdo e Apéndices de Katsuko
Koike. Mogi Mirim - SP, IXTLAN, 2011, 116p. Zendo e Melisso também teriam escrito tratados defendendo
as teses de Parménides (Cf. CASERTANO, G. op. cit., p. 93 e segs.).
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comunicado (Yvootdv, AL o0 INA®TOV dALOIC. Kol 8Tt eV oVK £0TL, GLVOEIS T ETEPOLC).

Com isso, rompe a identidade entre gvo1g e Adyog como se visse nela uma espécie
de erro l6gico-ontoldgico, a saber: a presungdo de que o Adyoc € o vonua tém poder de presenca
e, consequentemente de existéncia. Assim, Gorgias critica a tese segundo a qual se pensamos e
dizemos algo, logo esse algo é (existe). O carater capcioso da critica residiria justamente em
interpretar ‘o que ¢’ de Parménides ndo em sua acepcao existencial-conceitual - tal como ja se
entrevia no pitagorismo, para o qual a pvo1g corresponde ao nimero -,” mas em uma acepgao
existencial empirica (ou seja, como algo que se da no plano das sensagdes).®

Uma vez mostrando que: 1) pensamos e dizemos coisas que ndo existem, como as
figuras miticas de Cila e Quimera;®2) o Adyoc ¢é expressdo, em palavras, do ‘que é’, mas nio o
mesmo que ele; 3) nao sendo o mesmo que ‘o que é’, 0 Adyog € ‘0 que ndo-¢’ (té un €ov). Dai
advém a aporia de que ‘o que ndo-¢’ (o Adyoc) €. Ao conduzir as teses do eleatismo a aporias,
Gorgias conclui que o0 Adyoc ¢é incapaz de acessar e, consequentemente,
compreender/comunicar ‘o que ¢’. Todavia, se por um lado afasta-se do estilo poético de
Homero e Hesiodo,° por outro lado o leontino se mantém fiel & tradicdo poética segundo a qual
aos mortais ndo é dado conhecer. !

Na visdo de Untersteiner, Gorgias fixa o carater tragico da atividade epistémica
humana. Segundo o comentador, a conclusao a que chega Gérgias em seu Tratado do N&o-ser
“s6 poderia ser levada a cabo em um grito doloroso pela dolorosa descoberta: a ontologia e a

gnosiologia sdo tragicas.”*?

2. O Tratado logico (tragico) de Gérgias

Na presente se¢do, exporemos as teses apresentadas no tratado Ilepi Tod pun Ovtog

Acerca do salto conceitual promovido pelos pitagoricos (em relagdo aos milesianos), concernente a concepgado
do nimero (uma entidade abstrata) como constituinte essencial da realidade, cf. McCKIRAHAN, R. D. (2010,
p. 91 e segs).

8 CF. MONTENEGRO, M. A. P. (2018) Godrgias e o despertar do sono eleético de Platdo. in. Haddad, A (et al.)
Poder, Persuasdo e Producdo de Verdades: a acao dos sofistas. Rio de Janeiro, Nau Editora, 2018, p. 111-
138).

® Contra os Mestres da Escola, VII, §81.

10 A saber, 0 hexametro dactilico - uma forma de métrica poética ou esquema ritmico. O termo dactilico faz alusio
a um dedo: a primeira falange € longa e as duas seguintes breves, analogamente a sequéncia de silabas longas
e breves no verso.Através do ritmo produzido por essa sequéncia é que se transmitiam a énfase e as emocdes
que 0s versos deveriam suscitar na audiéncia.

11 Cf. RAGUSA,G. Da condicdo humana: o tema na poesia grega arcaica. in. Aletria. Belo Horizonte, v. 32, n. 1, p. 12-34, 2022, p.14.

12 UNTERSTEINER, M. 2012., p.221.
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1 [epi Dvoewg de Gorgias, ' que podem ser resumidas nas seguintes formulagdes: 1) que “nada
é?’

que ¢’. A critica gorgiana conduz a inversao das teses parmenidias, tal que ‘o que nao €’ passa

Maria Aparecida de Paiva Montenegro’ Hedgar Lopes Castro

¢ 2) que o discurso humano néo € capaz de apreender, conhecer e comunicar aos outros ‘o

a ser e ‘o que &’ passa a nao ser. Com isto, ele vislumbra que a opinido dos mortais,

desqualificada pela deusa de Parménides, deve ser apreciada na sua condi¢cdo de produtora do

Adyoc. Desse modo, ndo deve ser simplesmente afastada, mas examinada em suas ambiguidades

intrinsecas.

2.1. As teses do Tratado

O Tratado do N&o-Ser (ou Sobre a Natureza),'® inicia com as seguintes
postulagdes: “[Gorgias] diz que nenhuma coisa €: se é, é incognoscivel: se tanto é quanto
[é] cognoscivel, ndo &, no entanto, [comunicavel] a outros”.'® As trés teses do tratado de
Goérgias promovem, conforme ja& mencionado, uma espécie de inversdo das teses
apresentadas no poema de Parménides, o0 que mostra a sua clara alusao critica as postulac6es
do eleata.!’” Entretanto, Gorgias ndo pretenderia propriamente descartar o eleatismo, mesmo
porque se vale da técnica da refutacdo caracteristica dessa escola de pensamento; antes,
visaria mostrar os limites do conhecimento por meio da linguagem, preconizado pelo
eleatismo. Mais precisamente, Gorgias atentaria para a impossibilidade de se asseverar a
veracidade ou falsidade de um dado discurso a partir de fundamentos que extrapolem a
prépria linguagem; ou seja, que apelem para a identidade @vo1c-Adyoc. Ao substituir a tese
eleata segundo a qual ‘o que é’ é por ‘nada’ é, Gérgias ndo estaria afirmando que nada
existe, mas tentando mostrar que simplesmente dizer que algo é ndo garante que esse algo
de fato exista. Dessa primeira tese decorrerdo as demais: 2) se ‘o que ¢’ €, ndo pode ser
conhecido; 3) se ‘o que é’ é e pode ser conhecido, ndo pode ser comunicado.*®

Examinemos a tese capital de Gorgias: que “nada ¢, em oposicdo a tese capital

de Parménides: que ‘o que ¢’ € e ndo pode nao ser. Segundo o leontinense, tudo que o Adyog

13 Ver nota 13, abaixo.
14

e da comunicacéo do conhecimento” (UNTERSTEINER, M., op. cit., p.223),
15 Ver nota 4, acima.
16
979a 5-10).
17 Cf. DK 28 B2 7-8; B3; B6 1; B8 34-38.
18 Cf. LOPES,D. 2006, p. 35-36; SCHIAPPA, 1997, p. 23.

“A physis, vista em seu aspecto de antitese, anulava a propria possibilidade de ser substancia em virtude do
sentido que, com mais frequéncia, podia assumir para se manifestar como impossibilidade do ser, do conhecer

ovK glvai enoty 008v- & 8' EoTiv, yvooTov sivar: €1 8& Kkoi 6Tt Kol YvOToV, GAL 00 SnAwtov 8lioig (M.X.G.
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é capaz de fornecer € um conhecimento de segunda méo, que é conceitual e inferencial,
sendo o de primeira ordem o que decorre das sensacdes, ndo conceitual e ndo inferencial.®
Ao pautar o Adoyog no ‘que €’ (pvoig), Parménides imediatamente introduz o pensamento
(vofjoon) na identidade por ele pressuposta entre pvo1g e Adyog, afastando-o das sensagdes.
A afirmagdo gorgiana de que ‘nada ¢’ implica, ao contrario, que o pensamento é
impossibilitado de apreender a @vo1g; isto €, em Gorgias, a volg, em sua ambiguidade
intrinseca, ndo pode constituir qualquer tipo de esséncia a ser captada pelo pensamento,
sendo, portanto, apreendida pelas sensacOes. Estas, em sua condi¢do oscilante, fluida e
particular, ndo podem servir como fundamento a um projeto como o do eleatismo. Portanto,
o Mdyog ndo pode, para Gorgias, representar coisa nenhuma, por pelo menos duas razdes: 1)
porque o percebido ndo corresponde ao dito; 2) porque jamais saberemos ao certo se todos
tém exatamente as mesmas sensacdes, de modo que o0 uso comum de uma palavra nao
garante que ela identifique a mesma sensacdo em pessoas diferentes.

Gorgias inverte, portanto, a tese parmenidia segundo a qual pensar ‘o0 que ndo
¢’ ¢ impossivel ou uma contradi¢do. Para Gorgias, a relagdo ser e pensar pode ser admitida
apenas enquanto um fato acritico e imediato. Tal relacdo desmorona perante o
reconhecimento de uma realidade ‘factual’, que independe do pensamento. Por conseguinte,
‘o que ndo €’ ¢ pensavel e, enquanto tal, €. Isto porque ¢ plenamente possivel pensar em
algo que ndo existe, como a Medusa ou 0 Pégaso. A critica de Gorgias diz respeito ao que
pode ser pensado: “[...] € necessario que todas as coisas pensadas sejam, € ‘o que ndo €’, ja
gue nao é, ndo pode ser pensado. No entanto, sendo assim, ninguém diria nada falso, diz

[Gérgias], nem mesmo se diz que carros de guerra combatem no mar”.%

A seguir, Gorgias afirma que ‘o que €’ (entenda-se ‘o que ¢’ tal como € suposto
por Parménides) ndo €; ou melhor, ndo existe. Isto porque, para Parménides, ‘o que ¢’ é
ingerado, imperecivel e imutavel - o que, segundo se pode depreender das formulacGes de
Goérgias, ndo corresponde a nada que existe, ja que para ele o que existe € o0 que pode ser
apreendido pelos sentidos.

Com sua primeira tese, Gorgias ressalta que ‘o que ¢’ pode ser pensado como

‘nada sendo’, 0 que remete a um aparente (e equivocado) niilismo explicito,?! bem como a

19 Cf. DI IULIO, 2023, p. 7.

2 gmavto Setv yap To ppovodueva eivon, kai 1o pr ott, pmdE mpoveichar. €18’ obtmg, 00d&v v TéuTh gimot yeddog

ovdeic, pnoiv, ovd’ €l év 0 TeAGyel yain apuAAdcOo dppota (M. X.G. 980a 9-13).
2L Cf. COLLI, 1992, p. 83.
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um suposto relativismo?? que denunciaria como ‘o que ¢’ parmenidio pode néo ser.

Schiappa® esclarece que atribuir um niilismo ao Leontinense é um equivoco,
uma vez que nao se trata de assumir niilismos, tais como ‘nada existe absolutamente’ ou
‘coisas em si ndo existem significativamente’. Trata-se, antes, de mostrar que o A0yog nao ¢
capaz de apreender a @vo1g. Isto ¢ suficiente para rejeitar a tese segundo a qual Goérgias é
um niilista radical 24

Woodruff,?® na mesma direcio, afirma que a tese central de Gorgias ndo o torna
um cético, porque se afasta de todas as crencas; nem um relativista, porque as suas
afirmacdes sdo globais e negativas (por exemplo, quando afirma que ‘o que & ¢é
incognoscivel a todos); nem um extremista, porque admite que algumas posi¢cdes sejam
verdadeiras e outras falsas, em meio a uma discussdo e na medida em que se refuta alguém.
O critério de verdade, ao invés de depender da identidade entre @Ooig e Adyog, dependera,
conforme se pode evidenciar no Elogio de Helena e na Defesa de Palamedes,?® de dois
aspectos interdependentes: 1) de critérios internos ao proprio Adyog; ou seja, da boa ordem
de sua composicao e, consequentemente, de sua capacidade para persuadir (nel0®); 2) do
poder do kapdg, ou momento oportuno. Neste caso, a forca das circunstancias pode
direcionar orador e audiéncia, respectivamente, a recursos discursivos e a decisdes que,
apesar de ndo serem 0s mais esperados em condicdes usuais, sao, no entanto, o melhor para
uma dada situagao especifica. Gorgias, nesse sentido, refuta a identidade entre pvo1g € Adyog
do eleatismo como critério de verdade, para assumir uma visdo que, segundo Untersteiner,?’
associa-se a tradicdo tragica.

Retomando o Tratado: como imediata consequéncia do que resultou das duas
primeiras teses expostas, Gorgias visa refutar a tese parmenidia de que ‘o que é ¢’, a luz da
argumentacdo acerca do ‘um’ ou dos ‘muitos’.?® Primeiro, ele contesta que ‘o que &’ seja

um: “pois se é uno, ou ¢ quantidade ou ¢é continuo, ou é grandeza, ou é corpo. Mas, em

22 Sobre o relativismo gorgiano, ndo se sabe até hoje em que medida ou grau ele poderia ser admitido. Para um
pequeno apanhado das interpretac@es variadas dele ao longo do século passado, cf. CASTON, 2002, p. 205-

206, n. 2.
3 Cf. SCHIAPPA, 1997, p. 23-24.

240 equivoco em considerar Gorgias um niilista é baseado em que ele ndo era um pensador a destacar o ser como

25
26
27
28

vé-se em Parménides, mas a evidenciar, dialeticamente, nos ambitos I6gico e linguistico, a relacdo do ser com
o0 pensamento (cf. MONTONERI, 1985, p. 291-292). Para um pequeno apanhado das interpretacdes do niilismo
gorgiano ao longo dos ultimos dois séculos, cf. CASTON, 2002, p. 205, n. 1.

WOODRUFF, 1999, p. 305.

CAVALCANTE, G. “Goérgias. Defesa de Palamedes”, in: Archai, n.° 17, may - aug., 2016, p. 201-218.

Cf. UNTERSTEINER, 2008, p. 215-258.

O ‘um’ ndo estava explicito em Parménides. Em seu poema, as duas referéncias ao ‘um’ sdo as seguintes: 1.
“um que ¢, que ndo ¢ para ndo ser” (DK 28 B2, 3); 2. “ndo foi nem serd, pois ¢ agora um todo homogéneo,
uno, continuo” (DK 28 B8, 5-6). Na primeira referéncia, a polissemia do “um” esta atrelado ao ser cOmo via
defendida para ser investigada; na segunda, o “um” estd atrelado ao todo homogéneo.
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qualquer um destes casos, ndo é uno, pois se for quantidade, se dividira; e, por outro lado,
sendo continuo, se separard [...]”.%° Supondo que Parménides concebia ‘o que ¢’ como sendo
‘um’ num sentido ontoepistemoldogico, GOrgias, no entanto, atrela-o ao &mbito empirico. Na
mesma esteira, ele contesta que ‘o que €’ seja ‘muitos’: “Pois se ndo € uno, tampouco é
mdaltiplo; pois o maltiplo é composto a partir de unidades, por isso, eliminado o uno,
juntamente elimina-se o maltiplo”.** Em ‘um’ e ‘muitos’ (ou multiplos) Gorgias parece
implicar a mesma coisa: a realidade empirica que, como tal — esse € o pressuposto norteador
de sua refutacéo -, ndo se conforma a apreensibilidade por meio do Adyoc.

2.2. Gorgias e o0 enfoque na interrelacio entre 00Sa e Tpdypa

Até aqui, Gorgias defendeu que ‘o que €’ e ‘0 que ndo ¢’ sdo inapreensiveis pelo
AOyog; em outras palavras, a sua argumentacdo se volta a prova da impoténcia do Adyog em
conceber qualquer coisa a respeito da realidade (para Gorgias, 0 ambito dos acontecimentos),
divergindo assim dos antecessores que conceberam tal possibilidade.3! Como etapa final e
principal do seu desmonte das teses capitais do eleatismo, Gérgias propde a hipétese de que,
da relagao entre o que ele concebe como @vG1G € Aoyog, fatalmente deriva a incognoscibilidade
e a incomunicabilidade humanas como consequéncias incontroversas de sua tese central: que
nada existe. Untersteiner® ressalta que a incognoscibilidade do ‘que é” postulada por Gorgias
tanto abrange as percepcdes, como a atividade intelectiva, advindas de todo tipo de
‘experiéncias’ (ta mpaypoto).>® Os mpdypate, portanto, ndo podem ser objeto da
cognoscibilidade, haja vista que, até aqui, a tese gorgiana implica tdo somente a hipétese
relativa a ‘o que €’ ser consonante a @Vo1g, tal como chega ao ser humano (seja captando-a,
seja pensando-a). Em outros termos, em sua ambiguidade intrinseca, a @0c1¢ ndo pode ter uma

esséncia univoca, donde a impossibilidade de um projeto como o de Parménides.

2 Eivyap &v éotwv, fjrol mocdv Sotv 1 cuveyéc oty 1 péyedog éotv | odpd Eotv. O TL 88 &v M1 TovTOV, 0VY, &V
gotv, AALG ToooV PV kabeotmg dtanpednoetal, cuveyss 8¢ Ov tundnoeton (Contra os Mestres da Escola, VI,
873).

Eiyop un éotv €v, 008€ TOAG €0tV cUVOESIG Yap TV KB Ev £0TL TA TOALA, 10TTEP TOD EVOG AVOLPOVUEVOL

cuvavopeiton kai T oAAd (Contra os Mestres da Escola, VI, §74).

31 Como, por exemplo, Anaximandro, para quem a fonte primaria de todas as coisas é 0 &mepov OU O
indeterminado; ou seja, algo que sé pode ser pensado e ndo experimentado. Cf. McKhirahan, R. The Philosophy
before Socrates, 2010, pp. 32-47.

32 Cf. UNTERSTEINER, 2008, p. 238.

3 Qu ‘coisas externas’: extensivamente, Tpdypota se refere a todas as coisas com as quais o ser humano se depara
em sua experiéncia sensivel. Para Untersteiner, essas ‘experiéncias’ sdo o objeto de critica de Gdrgias ao fundar
a sua hipdtese, criticas que se dividem em trés categorias: 1) doutrinas pré-socraticas (todas as que ndo
percebem a ambivaléncia do Adyoc); 2) as criagdes poéticas (outra esfera em que a ambivaléncia do Aoyog fica
clara); 3) percepcles sensiveis (manifestadas, sobretudo, no pensamento que as interpreta) (cf.
UNTERSTEINER, 2008, p. 241-245).

Ravista “Dialectus Ano 13 n. 33 Edi¢do Especial p.164-175

30

170



SER E NAO SER, EIS A QUESTAO: A CRITICA DE GORGIAS A...

Maria Aparecida de Paiva Montenegro’ Hedgar Lopes Castro

Gorgias passa entdo a provar a incognoscibilidade das coisas sensiveis: “pois ndo é
porque alguém pensa em um homem voando ou em carros correndo no mar que imediatamente
0 homem voa ou 0s carros correm no mar. Assim, as coisas pensadas nio sdo seres”.>* Para
Gorgias, 0 pensamento considera as coisas como sendo, apenas na medida em que sao sentidas,
seja pela viséo, audicdo ou qualquer outro sentido; se elas sdo pensadas, existem tdo somente
como crenga (86&a) em que elas existem, jamais como um conhecimento das mesmas - ao se
falar da Medusa, por exemplo, ndo aparece um monstro com cobras no cabelo.

Por conseguinte, a critica de Gérgias a Parménides confronta as teses logico-
ontoldgicas do eleatismo situando-as no ambito do empirico. Tal deslocamento poderia parecer
injusto com o que é afirmado por Parménides; no entanto, revela um debate (ainda atual) entre
duas concepgoes distintas acerca da realidade (¢¥o1c) e de suas formas de apreensdo pela
condigdo humana (vofijoar e Adyog): enquanto Parménides defende a possibilidade do
conhecimento pressupondo uma identidade entre ¢@voig e Adyog, Gorgias denuncia a
impossibilidade de tal projeto atentando para a fratura entre esses dois registros. Untersteiner
interpreta tal fratura do seguinte modo: “apesar da anulacdo de toda experiéncia possivel, isto
¢, dos mpaypato, que parecem abarcar tanto a AAn0gia, a Verdade, como a Ad&a, a Opinido
parmenidiana, a gnosiologia nio se anula”.®® Note-se, portanto, que a hipdtese de Gorgias ndo
tem o intento de destruir a gnosiologia; antes, pretende apenas, digamos assim, moderar a
ambicdo do projeto eleata, tornando a 36&a um aspecto inalienavel da gnosiologia.®®

A argumentacdo em prol dessa incognoscibilidade apontada por Gorgias é curta e
logo recai na incomunicabilidade. As coisas sensiveis (to Tpdypata) sdo incognosciveis porque
0 Adyoc — Unico meio de apreendé-las - € uma espécie de traducdo, em palavras, das coisas e
ndo as proprias coisas: “[...] e, ndo sendo palavra, ndo se evidenciaria a outrem. Além disso,
diz ele, a palavra se constitui a partir das coisas que chegam a nos desde fora, ou seja, das coisas
perceptiveis [...]”.3” O Adyog se constitui e se alinha aos mpdypata na medida em que tudo
aquilo que € captado por meio do corpo se torna matéria discursiva - isto ¢, aquilo que é relativo
a 00&a; portanto, enquanto ta wpdypata, € incomunicavel. O que se pode comunicar ja é (e
sempre serd) d0&a.

Segundo Casertano,®® aquilo que constitui o discurso é sempre diferente da

Ov6¢ yap av epovijt T GvBpomov imtdpevov 1 Gppoto &v meAdyel péxovia, evBémg dvBpmnog ntotot f

Gppata év meddyet TpExel. "Qote 0 0 epovovpeva oty dvra (Contra os Mestres da Escola, VI, §79).

3 UNTERSTEINER, 2008, p. 254.

% Nao ¢ a toa que Platdo, no Teeteto, ndo consegue tirar da definigdo de conhecimentoa nogdo de 36&a.

37 um v 82 Adyog ok dv SnAmBein Etépwt. ‘O ye pufv Adyog, enoiv, amod ThV EEmbev TpooTTOVI®MY MUV
npayudtov cuvictatal, TovtésTt TOV aicOntdv, (Contra os Mestres da Escola, VII, §85).

% Cf. CASERTANO, 1995, p. 11-12.
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realidade por ele referida, sendo o préprio discurso que confere sentido as coisas externas (ta

npéypota) ao ser humano; de acordo com o comentador, o discurso ndo faz as coisas serem,

mas as faz ‘serem para nds, humanos’, seja isso acdo ou sofrimento (rd6og).

Gorgias desmonta novamente a tese eleata: o Adyog ¢ produzido a partir do mpdyua,;

melhor dizendo, a partir do modo como o npdypo nos afeta. Assim, necessariamente remete a

d6&a, cuja caracteristica ¢ a mutabilidade. Consequentemente, a 66&a suposta por Gorgias ndo

corresponde ao pensamento concebido por Parménides.

Gorgias contesta e nega, definitivamente, a comunicabilidade do ‘que é’:

Mas, mesmo se é apreendido, sera inexprimivel para outro. Pois se 0s seres sdo
visiveis, audiveis e comumente perceptiveis, subsistindo externamente, e 0s visiveis
sdo apreendidos pela visdo, os audiveis, pela audigéo, e ndo o contrario, como entéo
podem ser comunicados ao outro? Pois isso por meio do qual informamos é palavra,
mas a palavra ndo € as coisas que subsistem e nem os seres [...].*°

A captagio da realidade (pvoic) é, para Gorgias, unica:** ndo ha como

comunicar a outrem o que se percebeu, ndo sé porque isto sempre e constantemente esta em
mudanca, mas, sobretudo, porque a percepcao é, por assim dizer, algo privado. Ou seja, hdo
h& como garantir que o que é percebido por um seja exatamente 0 mesmo que é percebido
por outrem. O Adyoc, nesse caso, funciona como uma descricdo do que € percebido, nao
sendo a propria percepcao e, segundo Mourelatos,*? ndo pode tornar-se a realidade quando
esse Adyog € transmitido a outra pessoa. Assim, visto que ‘a palavra ndo é nem aquilo que
esta a vista nem ‘o que ¢€’, a palavra, o A0yog, novamente, ¢ impotente para captar tal
mudanca e, por consequéncia, comunica-la a outrem.

A argumentacdo gorgiana impde-se, fundamentalmente, como reveladora da
fragilidade do Adyog em dizer tanto ‘o que ¢€’, quanto o que ¢ percebido. Como bem
argumenta Di lulio,*® Gorgias ndo intenta minar a consisténcia do ‘que é’ e do ‘que ndo ¢’
eleaticos: ele se preocupa com o estatuto ontoldgico das coisas, enquanto podem ser ditas -

isto €, como a realidade é apresentada pela linguagem. Assim, segundo Casertano,** sendo

39

40

41

42
43
44

Assumiremos que o Tpdypota se referem ao ambito das coisas que subsistem (cf. M.X.G. 980a 19), ndo a um
ser abstrato, apreensivel pelo exercicio do pensamento (a respeito dessa distin¢do, cf. MANSFELD, 1985, p.
248).

Kol &l katahappavotto 8¢, avéEototov tépmt. Ei yap 10 6vra 0patd 0Tt Kol Gkovotd Kol Kowdg aictntd,
fmep £xTOG DIOKEITOL, TOVTOV TE TU PEV Opatd Opaoel KATOANTTA £0Tt Td € AKOVOTA (K0Tt Kol 00K EVAARAE,
TG 0V dHvaral TodTo £TEPML uUnvdesat; ML yap punvoouey, E6Tt AdYog, AOyog 8¢ oUK E6TL T Dtokeipeva kol
6vta Contra os Mestres da Escola, VII, §§83-84.

Embora ‘o que ¢ visto’ possa significar algo acessado apenas visualmente ou por meio de varios sentidos (cf.
CASTON, 2002, p. 228-229).

Cf. MOURELATOS, 1987, p. 138.

DI IULIO, 2023, p. 14.

CASERTANO, 1995, p. 5-6.
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as palavras a Unica coisa que o ser humano ‘possui’, resta a ele qualificar a realidade como
é a ele mais simpaético e 16gico; isto €, sem neutralidade, admitindo, necessariamente, que o
discurso afirma ‘o que ¢’ de algo apenas na medida em que o qualifica. Gorgias, portanto,
nao refuta ‘o que ¢’ do eleatismo, mas a possibilidade de al¢d-lo por meio do Adyog. Em
outras palavras, o problema ndo residiria na realidade, mas na fragilidade da linguagem em
dizé-la.

Goérgias aponta, portanto, para um abismo intransponivel entre os termos
supostos pelo eleatismo como sendo o mesmo: ‘o que €’, pensar e dizer; o Adyog nado
coincide com os mpdypata (coisas que subsistem), tampouco com nenhuma percepgao
sensivel deles. Conforme ja aludido, apenas fornece uma espécie de tradugdo, em palavras,
das afeccdes produzidas em nds pelos mpdypato.*® Tal abismo pode ser interpretado como
Uma aporia propriamente gorgiana. O Adyoc ndo pode garantir qualquer conhecimento por
seu intermeédio, de modo a nos colocar no campo da imprecisao e, mais dramaticamente, no
campo das aporias, como é o caso de Palamedes:*® uma vez que n3o dispde de nenhum
recurso, além da palavra,*’ capaz de desmentir as acusacdes de Odisseu, Palamedes, mesmo
sendo inocente, ndo consegue, por meio dela, evitar sua condenacdo a morte.

Na parafrase do Tratado apresentada por Sexto Empirico, lemos: “[...] pois o
que € visivel € apreendido por um 6rgdo e a palavra por outro. Entdo, a palavra ndo indica
as demais coisas subsistentes, assim como estas ndo evidenciam a natureza delas”.*® A
identidade entre Adyoc e ‘o que ¢’ (entendido como mpdyua) €, para Gorgias, mais o fruto
de uma confusdo a partir da qual ele critica severamente o eleatismo. Ele ressalta que o
Adyog (impotente) ndo propicia as coisas ‘serem’, mas faz com que elas ‘sejam para nos,
sem com isto defender o ‘relativismo’. Antes, propicia apenas o mpdypo humano; este sim,

sera sempre determinado pelo Adyoc, resultando na continua mudanga da 66&a.

Concluséao

45

46

47
48

O que Gorgias entende como T Tpdypata € o que Parménides propde como 1o £0v ndo sdo o mesmo; ai reside
toda a diferenca de concepgdo que ambos tém a respeito do ser. Desse modo, a refutacdo de Gorgias ao
eleatismo vale-se da sua propria concepgéo do ser e ndo da de Parménides.

A aporia no caso de Palamedes ¢ a fragilidade de ambos os 16goi: tanto o de sua defesa, quanto o da acusagéo.
Isto porque ndo ha testemunhas que comprovem um ou outro 16gos.

O tradutor opta por traduzir Adyog por ‘palavra’ (cf. DINUCCI, 2017, p. 97-98, n. 77).

U €1€pov yap dpydavov ANmITOV €6TL TO OpaTOV Kol Ot dAlov 6 Adyog. OvK Gpo évdgikvutal Td TOAAL TOV
VIoKEWEV@V 6 AdYyog, domep 00dE Ekeiva TV dAMMAoV dtadnrol ooty (Contra os Mestres da Escola, VII,
§86).
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Gorgias, diretamente refutando a filosofia parmenidia e indiretamente a dos seus
defensores e seguidores, concebe um Adyog que ndo guarda nenhum respeito a ‘o que ¢’
parmenidio, substituindo esse fundamento pela auséncia dele; isto é, pela indeterminagdo
de ‘o que ¢’. A forga, por assim dizer, do Adyog gorgiano esta em poder falar de qualquer
coisa ‘externa’ a ele, sem estar circunscrito ao critério de verdade proposto pelo eleatismo;
embora ndo possa apreender, conhecer e comunicar ‘o que €’ € ‘0 que nao €’, a importancia
do Aoyog esta em, mesmo ambiguamente, dizer tudo aquilo que determinam, a todo instante,
0S TPAYLOITOL

Em suma, Gérgias ndo esta simplesmente ridicularizando Parménides. Antes,
ele entende como sendo erronea a identidade, pressuposta pelo eleata, entre ‘o que é’, pensar
e dizer. Para demonstrar tal erro ldgico, leva os argumentos do eleatismo as Ultimas
consequéncias, fazendo-os cair em aporia.

Em uma palavra, Parménides poderia ser pensado como um otimista do ponto
de vista ontoepistemologico, ja que pressupde a possibilidade de se chegar a ‘o que ¢’
mediante a investigacdo argumentativa.*® Gorgias, por sua vez, seria, como sugere
Untersteiner,>® um herdeiro do pensamento tragico. Ou ainda: Parménides parte de uma
linguagem poética para pautar as regras da linguagem filoséfica adotadas pela posteridade,
mediante as revisdes de Platdo e Aristoteles; mantém, todavia, a identidade, advinda da
tradicdo poética, entre pOo1G e A0yog. Gorgias, numa inversao de percurso, parte de uma
reflexdo I6gico-filoséfica para retomar uma postura poética: a visdo tragica, na qual subjaz
a constatacdo de que aos mortais nio € dado o poder sobre os acontecimentos;®! tal poder é
restrito aos deuses, pois eles tudo sabem, estando, consequentemente, sempre certos. Ao
apontar a fratura intransponivel entre @bOoig e Adyog, encerra-nos em uma incdmoda
impoténcia para conhecer ‘o que ¢’ e, consequentemente, o devir, ja que estamos limitados

pela mutabilidade da 66&a, e nesse sentido, fadados ao méBog.
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