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RESUMO

A partir de uma visao marxiana, este artigo objetiva apresentar a dupla face do
trabalho no capitalismo nas suas funcoes sociais de criador de valor de uso e
criador de valor de troca. Como referéncia tedrica, parte das concepcdes de Marx
na sua obra O capital e toma o pensamento de Lukacs na sua obra Ontologia do ser
social. Com base central nas teses desses filésofos, o texto enuncia os dois lados
do trabalho: a sua dimensao constitutiva do homem, que diz respeito ao trabalho
em geral, e a sua dimensao negativa relacionada ao trabalho alienado, estranhado,
que se manifesta no modo de producao capitalista sob a forma de fetichismo da
mercadoria. Importante frisar que essas sdo as duas faces de um mesmo trabalho
no capitalismo, cuja dimensao negativa, predominante, precisa ser superada.

Palavras-chave: Ontologia do ser social. Dupla face do trabalho. Afirmacao e ne-
gacao do homem.

THE TWO FACES OF WORK: CONSTITUTION AND DENIAL OF MAN
ABSTRACT

This article aims to present the double face of work in capitalism in its social
functions as creator of use value and creator of exchange value, from a Marxist
viewpoint. As a theoretical reference, this text starts from Marx’s conceptions, in his
work The Capital, and takes the thought of Lukdcs in his work The Ontology of the
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Social Being. Based on the theses of these philosophers, the text sets out the two
sides of work: its constitutive dimension of man, which concerns work in general;
and its negative dimension, related to alienated work, which manifests itself in the
capitalist mode of production in the form of commodity fetishism. It is important to
emphasize that these are the two sides of the same work under capitalism, whose
predominant negative dimension needs to be overcome.

Keywords: Ontology of the social being. Double-sided work. Affirmation and denial
of man.

LAS DOS CARAS DEL TRABAJO: CONSTITUCION Y NEGACION DEL HOMBRE
RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo presentar la doble cara del trabajo en el
capitalismo en sus funciones sociales de creador de valor de uso y creador de
valor de cambio, desde una perspectiva marxista. Como referencia tedrica, este
texto parte de las concepciones de Marx, en su obra El capital, y toma el
pensamiento de Lukdcs en su obra Ontologia del ser social. A partir de las tesis
de estos filosofos, el texto plantea los dos lados del trabajo: su dimension
constitutiva del hombvre, que concierne al trabajo en general; y su dimension
negativa, relacionada con el trabajo alienado, que se manifiesta en el modo de
produccion capitalista en forma de fetichismo de la mercancia. Es importante
enfatizar que estas son las dos caras de un mismo trabajo en el capitalismo,
cuya dimension negativa predominante necesita ser superada.

Palabras clave: Ontologia del ser social. Trabajo a doble cara. Afirmacion y
negacion del hombre.

1 INTRODUCAO

Marx, e depois Lukacs, consideram o trabalho como a categoria central e ge-
radora da vida social dos homens, a partir do qual se gera toda uma formacao
humana e social. No entanto, historicamente, o trabalho se manifesta de determi-
nada forma. No modo de producao capitalista, ele se manifesta numa dupla face:
é constituidor da vida social dos homens, mas também aliena, estranha o homem
do seu proprio ser social.

Portanto, numa visdo marxiana, a dupla face do trabalho diz respeito as suas
funcodes sociais de criador de valor de uso e criador de valor de troca. Esse tema
foi desenvolvido principalmente por Marx na sua obra O capital, porém Lukacs,
seu intérprete, retoma essas ideias - acrescidas de outras - na sua obra Ontologia
do ser social.

Com base central nas teses de Marx e em alguns pontos de Lukacs, preten-
demos delinear, neste artigo, os dois lados do trabalho: a sua dimensao constitu-
tiva do homem, que diz respeito ao trabalho em geral, criador de valor de uso, e a
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sua dimensao negativa, relacionada ao trabalho estranhado, criador de valor de
troca, que se manifesta no modo de producdo capitalista sob a forma de feti-
chismo da mercadoria. Trata-se de duas faces de um mesmo trabalho cuja di-
mensao negativa, predominante no capitalismo, precisa ser superada.

Para delinear essas consideracdes, falaremos primeiramente do trabalho
como categoria fundante do ser social, tratando, aqui, da sua face positiva e ne-
cessaria a vida social dos homens, em seguida teceremos algumas consideracoes
sobre o trabalho alienado, estranhado, que diz respeito a sua face negativa, con-
tingente e superavel. Nessa dimensao, evidencia-se o fetichismo da mercadoria e
a reificacao das relacdes humanas.

2 O TRABALHO COMO CATEGORIA FUNDANTE DO SER SOCIAL

Nao se pode negar a posicdo de Marx acerca da constituicao social da vida
humana. Para ele, o homem é um ser objetivo que transforma a natureza através
do trabalho. Nessa transformacao, ele se autogera, ou seja, através do trabalho o
homem se exterioriza ao mesmo tempo que se faz senhor da natureza e se auto-
determina como ser livre. O trabalho, nesse aspecto, é o processo fundante do
devir dos homens, é o modelo de toda praxis social, enfim, é a categoria fundante
do ser social.

Nesse sentido, Marx vai referir-se ao trabalho como criador de valores de
uso, tendo, como finalidade, suprir as necessidades humanas, o que resulta na
transformacdao do mundo natural num mundo humano, histérico-social. Trata-se,
pois, do processo que se desenrola entre o homem e a natureza, isto é, da ativi-
dade do homem que o torna um ser que pertence a uma espécie (ser social) - e isso
independente de qualquer forma social determinada, sendo, portanto, valida para
todas as épocas, como afirma o préprio Marx (1980, p. 211-212) ao falar do modo
de producao capitalista:

A producdo de valores de uso ou bens ndo modifica a sua propria
natureza geral, pelo fato de se realizar para o capitalista e sob o seu
controle. Portanto, o processo de trabalho deve ser considerado, num
primeiro momento, independente de qualquer forma social determina-
da[...] Antes de tudo, o trabalho é um processo que se desenrola entre
o0 homem e a natureza, no qual o homem, por meio da prépria acao,
media, regula e controla seu metabolismo com a natureza [...]. Atuando
mediante tal movimento sobre a natureza externa e modificando-a, ele
modifica a sua prépria natureza.

Percebe-se, no trecho acima, que Marx tematiza o trabalho enquanto ativi-
dade de autoconstrucdo do homem, quer dizer, ele trata do trabalho em sua es-
séncia ontolégica, como possibilidade do desenvolvimento humano. Nele se cons-
titui, pois, a passagem do ser meramente bioldégico ao ser social. Lukacs também
compartilha essa ideia ao afirmar que a esséncia do trabalho consiste precisa-
mente em ir além da fixacdo dos seres vivos na competicao biolégica com seu
mundo ambiente. Em sua Ontologia do ser social, na parte que trata do Trabalho,
ele diz que este é ponto de analise para se entender, em termos ontolégicos, as
categorias especificas do ser social: “[...] o salto qualitativo das espécies inferiores
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as superiores.” Dai porque, como diz Lukacs, para entendermos o ser social e tudo
0 que é novo nele, ¢ metodologicamente vantajoso comecar com a analise do tra-
balho, ele é considerado “[...] o fendmeno origindrio, a protoforma do ser social.”
(LUKACS, 1981, p. 14).

O tornar-se social, via trabalho, significa a superacao, melhor dizendo, o
recuo da barreira natural que se da em nivel objetivo e, a0 mesmo tempo, subje-
tivo. Nesse sentido, Manfredo Oliveira (1993, p. 250-251) diz que “[...] nem a natu-
reza objetiva nem a natureza subjetiva sao imediatamente adequadas ao homem.
Elas s6 se tornam tais pela mediacao de sua praxis: a praxis do préprio homem é
a fonte de sua humanizacao.” Pode-se evidenciar aqui a relacdo do homem com a
natureza; os polos subjetivo e objetivo que constituem o processo de subjetivacao
do homem, ao qual corresponde o processo de objetivacdao da natureza. Nessa
relacdao, nenhum dos polos é posto como um dado a priori: sujeito e objeto se re-
lacionam reciprocamente no processo de autoconstituicio do homem.

Vale salientar que, enquanto primado metodolégico, objetividade/realidade
prevalece sobre a subjetividade/identidade: “[...] o trabalho é a transformacao do
objeto, através do que se cria uma nova objetividade. Mas isso s6 pode ocorrer,
levando a sério a propria estrutura, a objetividade primeira dos objetos.” (OLIVEIRA,
1993, p. 251). Chasin (1995, p. 364) comenta que a identificaciao de Marx do mo-
mento filosofico como a captura da “l6gica do objeto” demonstra a “linha de forca
da nascente ontologia marxiana”?. No entanto, nao se deve esquecer que a sociabi-
lidade humana é produzida e reproduzida constantemente, e isso implica a cons-
ciéncia do ser genérico.

Marx diz que um objeto s6 se torna humano para o homem quando é social
e ele préprio torna-se para si mesmo ser social, ao mesmo tempo que a sociedade
se torna para ele um ser no referido objeto. Por outro lado, considerando agora o
aspecto subjetivo, Marx comenta que a mais bela musica, por exemplo, nao signi-
fica nada para o ouvido amusical, isto é, ndo constitui nenhum objeto, e, sim, so-
mente na medida em que a minha faculdade existe para ele “[...] como capacidade
subjetiva, porque, para mim, o significado de um objeto s6 vai até onde chega o
meu sentido (e um objeto sé tem um significado através de um sentido correspon-
dente).” (MARX, 1983, p. 118). Percebe-se, entao, o indissoluvel entrelacamento
dos polos subjetivo e objetivo, sem o qual ndo poderiamos falar de sociabilidade,
de processo de hominizacao.

Os produtos resultantes do trabalho humano sdo a marca da subjetividade.
Dai porque é preciso negar a ideia segundo a qual Marx teria caido num objeti-
vismo. Ao contrario, o processo de objetivacdo do trabalho sé é possivel mediante
a teleologia do homem. Uma mesa, por exemplo, ganha a sua forma mediante o
trabalho; tal forma sé surge a partir de uma prévia ideacdo, que é a articulacdao do
subjetivo (homem) com o objetivo (natureza). Dessa articulacao, surge a producao
do novo, proporcionando a mudanca, tanto da consciéncia, como do objeto.

Portanto, a natureza nada produz por si. Ela, em si, é apenas poténcia do ato
humano. O homem “[...] desenvolve as potencialidades que nesta [na natureza]

2 Falando da légica do objeto, Chasin (1995, p. 364) diz que “[...] os dois movimentos aquisitivos s3o simultaneos e entrelagados, mas
sem que desapare¢a 0 momento predominante do ontoldgico sobre o gnosioldgico [do ser sobre o saber], do ser-precisamente-
assim em relagdo a representacdo ideal [...]".
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estdo adormecidas e sujeita o jogo de suas proprias forcas ao préprio dominio.”
(MARX, 1980, p. 212). E nesse ato de transformacdo da natureza, como ja frisamos,
que o homem deixa a condicdo de ser natural para tornar-se pessoa humana, ser
social. Isso decorre de posicoes teleolégicas, vale dizer, da ideacdo, do papel ativo
da consciéncia humana. Nesse aspecto, encontra-se a diferenca fundamental entre
a atividade humana e a atividade animal. Diz Marx (1980, p. 212) o seguinte:

Uma aranha executa operacoes que se assemelham aquelas do teceldo.
A abelha envergonha muitos arquitetos com a construcao de seus favos
de cera. Mas o que distingue, a principio, o pior arquiteto da melhor
abelha é o fato de ele construir o favo na sua cabeca antes de construi-lo
em cera. No fim do processo de trabalho obtém-se um resultado que
no inicio ja estava presente na ideia do trabalhador, que, portanto, ja
estava presente idealmente.

Percebe-se aqui o trabalho como condicdao essencial, isto é, como o elemento
genérico do ser humano. O homem, através da atividade consciente, é o Ginico ser
que trabalha, e é isto que o distingue do animal.

A afirmacdo que encontramos em O capital esta também presente nas obras
de juventude de Marx, como é o caso dos Manuscritos econémico-filosoficos de
1844 (MARX, 1983), onde ele menciona que é através do trabalho consciente que o
homem se torna um ser genérico, livre e universal; ao passo que a atividade animal
é apenas uma repeticao instintiva. Portanto, segundo Marx, o animal identifica-se
com sua atividade vital, ndo se distingue dela, ao passo que o homem faz da sua
atividade vital o préprio objeto da sua vontade e consciéncia. A atividade vital
consciente do homem o distingue imediatamente do animal. “Justamente por isso,
ele [0 homem] é um ser pertencente a uma espécie. Ou melhor, ele é um ser cons-
ciente [...] Somente por isso a sua atividade é uma atividade livre.”? (MARX, 1983,
p. 78). Para Marx, a criacao pratica de um mundo objetivo, a transformacdo da
natureza inorganica é a prova de que o homem é um ser pertencente a uma es-
pécie e dotado de consciéncia, isto €, um ser que se comporta como espécie em
direcdo ao seu proprio ser. Certamente também os animais produzem, fabricam
ninhos, habitacdes, como fazem as abelhas, os castores, as formigas, etc. S6 que o
animal produz unicamente o indispensdavel para si e para suas crias, produz de
modo unilateral, ao passo que o homem produz de modo universal. O animal so
“[...] constréi de acordo com a medida e a necessidade da espécie a que pertence,
enquanto o homem sabe produzir de acordo com a medida de todas as espécies e
sabe, em qualquer lugar, predispor a medida inerente aquele determinado ob-
jeto.” (MARX, 1983, p. 79).

Marx procura mostrar nesse trecho, bem como naquele ja mencionado de
O capital, que o trabalho humano é um ato consciente - diferentemente da ati-
vidade animal, que, como ja mencionamos, é apenas instintiva -, vinculando
assim a teleologia ao trabalho humano. Com isso, ele refuta a ideia de uma tele-
ologia natural; o trabalho humano é o inico lugar onde se origina o por teleol6-
gico. E claro que existe uma causalidade natural - a prépria natureza -, mas a

3 Continuando essa passagem, Marx (1983, p. 78) diz que o trabalho estranhado reveste essa relagdo prépria do homem, uma
vez que ele faz da sua atividade vital “[...] somente um meio para sua existéncia.”
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finalidade é do homem. A natureza sozinha jamais se explicitaria, ou seja, ja-
mais se transformaria em objetos (mesa, cadeiras, livros, etc.). A teleologia,
portanto, é posta pelo homem, que, através do trabalho, transforma uma causa-
lidade espontanea em causalidade posta. Nesse ato, a consciéncia opera o por
teleol6gico ao mesmo tempo que examina as condicdes de possibilidades - de
realizacao dessa teleologia - ao nivel das conexdes causais*. Portanto, para que
o homem transforme a matéria natural em social, vale dizer, para que realize
determinado fim, é necessario que ele tenha um conhecimento prévio das con-
dicoes objetivas, da propria causalidade natural, dos seus limites, possibili-
dades, etc., pois ndao é s6 a vontade que torna possivel a realizacao de um obje-
tivo. Essa vontade tem que ser submetida - embora ndo de modo passivo - ao
ordenamento externo, a causalidade externa. Ocorre aqui o processo de objeti-
vacao no trabalho, que é uma condicdo necessdaria para a realizacao da ideacao
humana, em que se faz presente a alienacdo do homem que, em certos casos,
torna-se estranhamento.

Explicitando melhor essa questdo, é importante frisar que a subordinacao
da vontade a causalidade espontanea é necessaria ao proprio processo de obje-
tivacao. Marx trata aqui da alienacdao num sentido positivo, uma vez que, como
ja mencionamos, tem de haver uma subordinacdo da vontade do homem a uma
causalidade externa e, portanto, ao proprio modo de operar seu objetivo; e isso
€ tdo logico quanto necessario para que o processo se realize. Portanto, o pro-
cesso de objetivacao tem, em si, o seu momento intrinseco - alienacao neces-
saria -, e, nesse sentido, a alienacao é a propria condicdo de possibilidade da
objetivacdo. No entanto, existem barreiras para tal possibilidade - alienacao
contingente -, e aqui tal alienacdo, que se denomina estranhamento, tende a
ser suprimida para que o homem realize, de forma efetiva, sua esséncia hu-
mana. A alienacdo, enquanto estranhamento, é um aspecto contingente da ob-
jetivacao. Ela ndao é uma condicdao natural e eterna do homem; ao passo que a
alienacdo necessaria constitui o processo de objetivacao do trabalho. Segundo
Marx (1980, p. 212),

[...] o trabalhador ndo apenas efetua uma mudanca de forma no ele-
mento natural; ele realiza no elemento natural, ao mesmo tempo, o
proprio objetivo, por ele bem conhecido, que determina como lei o
modo do seu operar, e ao qual deve subordinar a sua vontade. E esta
subordinacao nao é um ato isolado. Além dos esforcos dos 6rgaos que
trabalham, é necessaria, por toda a duracdo do trabalho, a vontade
orientada a um fim.*

Vale ressaltar que o homem ndo subjuga sua vontade de forma passiva, e,
sim, ele se submete ativamente, atuando e modificando a realidade. Ja frisamos

4 Pode-se inferir que é nesse exame das condi¢8es possiveis para a realizaco da teleologia que se d4 o conhecimento. Dai porque,
para Marx, ndo existe o problema da possibilidade do conhecimento — como em Kant, por exemplo —, ou seja, o conhecimento,
a ciéncia ocorre justamente nesse exame das condi¢des objetivas para se realizar o processo do trabalho. Nesse sentido, o
conhecimento, para Marx, ndo é absoluto, nem impossivel; ele, a cada momento dado, é relativo (aqui, diferente de relativismo)
a um absoluto, o mais aproximativo possivel. A ciéncia é refutavel, e, a cada momento histérico, temos o novo, isto é, novos
conhecimentos que antes pareciam impossiveis.

5 Quando Marx diz que se trata de “uma vontade orientada a um fim” estd mostrando a marca viva da teleologia humana.
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varias vezes que a natureza por si s6 nada produz. E, pois, com o trabalho que a
consciéncia deixa de ser um mero epifenémeno, tornando-se um fendmeno capaz
de refletir o real de uma forma ativa e dinamica. Diz Lukacs (1978, p. 3): “[...] a
consciéncia reflete a realidade e, sobre essa base, torna possivel intervir nessa
realidade para modifica-la, quer isso dizer que a consciéncia tem um real poder
no plano do ser e nao [...] que ela é carente de forca.”

Marx, ao tratar da mediacao homem e natureza, no capitulo V de O capital,
identifica os elementos simples desse processo: a atividade orientada a um
fim, ou seja, o proprio trabalho; o objeto e os meios de trabalho. Nao achamos
necessario um aprofundamento dessa parte, porém é importante frisar que o
resultado desse processo é um produto, isto é, um valor de uso. Na sua ex-
pressao: “[...] processo se extingue no produto. O seu produto é um valor de
uso, matéria natural apropriada as necessidades humanas mediante transfor-
macao da forma. O trabalho se uniu com seu objeto. O trabalho se objetivou e
0 objeto estad trabalhado.” (MARX, 1980, p. 215). No entanto, no processo de
elaboracao do produto, outros valores de uso que, por sua vez, foram produto
de trabalhos anteriores, entram nele como meios de producao, de modo que
um mesmo valor de uso pode constituir o produto de um determinado trabalho
e 0o meio de producdo de outro. “Enfim, os produtos nao sdao apenas resultados,
mas também, ao mesmo tempo, condicdes do processo de trabalho.” (MARX,
1980, p. 215). Dai porque, dependendo da funcdo determinada no processo de
trabalho, um valor de uso pode aparecer como matéria-prima, meio de trabalho
ou produto®. Com isso, Marx mostra a natureza viva do trabalho, ou seja, do
processo de producao e reproducao da vida humana, cuja mediacao é a socia-
bilidade, que, por sua vez, s6 pode ser pensada nesse processo, isto é, na di-
mensao da praxis humana.

Destacando a natureza geral do trabalho, Marx menciona que ela nao se
altera pelo fato de o trabalhador executa-lo para o capitalismo em vez de para si
mesmo. Nas suas palavras:

[...] o processo de trabalho, como o apresentamos nos seus movi-
mentos simples e abstrato, é atividade finalistica para a producao de
valores de uso, apropriacdao dos elementos naturais para as neces-
sidades humanas, condicao geral do metabolismo organico entre o
homem e a natureza, condicao natural eterna da vida humana; por-
tanto é independente de qualquer forma dessa vida, alids é comum
igualmente a todas as formas de sociedade da vida humana. (MARX,
1980, p. 218-219).

Foi a partir do modo de producao moderna que Marx pode fazer tal analise,
ou seja, o modo de producao capitalista permitiu ao pensamento ir mais longe e
fazer aparecer, abstraindo de qualquer forma social do trabalho, incluindo a proé-
pria forma capitalista, os elementos e os momentos constituintes de qualquer
processo de trabalho em geral. Porém, esses elementos e momentos do trabalho,
mesmo sendo comuns a qualquer sociedade e a qualquer época, nunca existem,

6 Sobre esse assunto ver MARX, Karl. Il capitale. Traduzione di Delio Cantimori e Altri. 82 edizione. Roma: Editori Riuniti, 1980.
Cap.5.v. 1.
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enquanto tais, separados de um conteudo concreto: eles sdao sociais e historica-
mente determinados. E nessa 6tica que Marx pde em evidéncia a forma como se
manifesta o trabalho numa determinada época, isto é, como se manifestam as re-
lacdes humanas de producado no capitalismo.

Sua preocupacao nao é elaborar uma teoria econdémica, e, sim, verificar e
analisar o ser social, demonstrando como se estabelecem suas relacdes. Afirma ele
em O capital: “[...] nesta obra devo pesquisar o modo de producao capitalista e as
relacoes de producdo e de troca que lhe correspondem [...]”, por conseguinte “[...]
o objetivo a que se destina esta obra é o de desvelar a lei econémica do movimento
da sociedade moderna [...]” (MARX, 1980, p. 32-33).

A partir dai, estudando e criticando as leis da economia politica, Marx revela
como se dado as relacoes sociais, decorrentes do processo de trabalho, no sistema
capitalista; sistema este que transforma as relacdes sociais humanas em relacoes
“sociais” entre coisas, ja que nele os produtos do trabalho e o proprio trabalhador
tornam-se mercadorias. Trata-se aqui do fetichismo da mercadoria e da conse-
quente reificacdo das relacdes humanas.

3 O TRABALHO ESTRANHADO: FETICHISMO DA MERCADORIA E
REIFICAGAO DAS RELAGOES HUMANAS

O trabalho em si, como criador de valores de uso, é uma necessidade indis-
pensavel a existéncia humana, a intercambialidade entre o homem e a natureza, a
fim de manter a sua vida-espécie. Estamos falando aqui do trabalho em geral.

Mas o trabalho em geral é uma abstracido, pois ele se manifesta sempre de
uma forma determinada, de acordo com as condicoes historicas e sociais de pro-
ducao. No modo de producao capitalista, portanto, a estrutura das condicdes do
trabalho se manifesta sob forma estranhada, uma vez que os produtos da ativi-
dade humana “[...] tornam-se um poder autdonomo frente aos produtores.” (MARX,
1980, p. 338). Isso ocorre porque o produto do trabalho se transforma em merca-
doria, em objeto de troca; e s6 é socialmente valido enquanto tal. Nesse caso, nao
interessa saber a qualidade do trabalho e quem o produziu, apenas interessa saber
o tempo socialmente gasto para produzir a mercadoria, a fim de troca-la por outra,
vale dizer, por dinheiro. Essa é a medida do valor na sociedade capitalista, ou seja,
nesse sistema de producao, o valor é determinado pelo tempo de trabalho social-
mente necessario que, por sua vez, varia de acordo com as circunstancias histo-
ricas e sociais da produtividade.

Pode-se perceber entdo um duplo carater do trabalho representado na mer-
cadoria: valor de uso e valor de troca. No capitalismo, o primeiro sé é reconhecido
na sua forma social, isto é, enquanto valor de uso socialmente necessario, ou o
que é o mesmo: enquanto valor de troca. A esse respeito, diz Marx (1980, p. 73,
grifo do autor) o que segue: “Para produzir mercadoria, faz-se mister produzir ndo
s6 valor de uso, mas valor de uso para outros, o valor de uso social.” Nesse caso,
o produto do trabalho nado se dirige a satisfacdo da necessidade de quem o pro-
duziu; o produto do seu trabalho é itil em geral, mas ndo em particular, nao é util
para ele; de outro modo ndao haveria alienacao (estranhamento) do produto. O
produtor espera dos outros, da alienacado de seu produto, os meios para satisfazer
suas necessidades. Nesse sentido, desaparece a peculiaridade do trabalho, fa-
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zendo com que ele assuma um duplo aspecto’ ao desaparecer o carater de utili-
dade dos produtos do trabalho, desaparece o carater de utilidade dos trabalhos
neles corporificados, “[...] desaparecem, portanto, também as diversas formas
concretas destes trabalhos, as quais nao se distinguem mais; porém sao todas re-
duzidas a trabalho humano igual, a trabalho humano abstrato.” (MARX, 1980, p.
70, grifo nosso). Marx ressalta que esse é um ponto essencial para a compreensao
da economia politica. Diz ele o seguinte:

[...] essa dupla natureza do trabalho contida na mercadoria foi de-
monstrada criticamente pela primeira vez por mim [...] De um lado,
todo trabalho é dispéndio de forca de trabalho humano no sentido
fisiolégico, e em tal qualidade de trabalho humano igual ou humano
abstrato ele se constitui valor das mercadorias. De outro lado, todo
trabalho é dispéndio de forca de trabalho humano em forma especifica
e definida por seu fim, e em tal qualidade de trabalho concreto util ele
produz valores de uso®. (MARX, 1980, p. 73).

No item precedente, falamos do trabalho em geral enquanto condicao neces-
saria do intercambio do homem com a natureza; mas, também, mencionamos que
o trabalho assume varias formas nos diversos tipos de sociedade. No sistema capi-
talista, ele se manifesta como trabalho abstrato, estranhado, ou seja, como criador
de valor de troca, primordialmente. Aqui o trabalho concreto se torna abstrato, as
relacOes sociais concretas se tornam abstratas, porque s6 importa ao capitalista o
seu valor de troca e o consequente lucro que se extrai dele. Perdem-se, portanto, as
especificidades do trabalho concreto, predomina o trabalho abstrato.’

O resultado disso é que o produto do trabalho na forma social de mercadoria
adquire um carater misterioso, uma vez que as relacoes entre os homens no pro-
cesso de producao sao reificadas ao se manifestarem sob a forma social de coisas,
vale dizer, as relacdes sociais entre as pessoas na realizacado de seus trabalhos nao
se revelam como suas proprias relacdes pessoais, e sim sao dissimuladas em rela-
cOes entre coisas; por conseguinte, estas relacdes adquirem a forma material dos
produtos do trabalho. Para Marx, a mercadoria é uma coisa enganosa cheia de su-
tilezas metafisicas e de caprichos teoldgicos. Como valor de uso, ndo ha nada de
misterioso nela, “[...] mas logo que se apresenta como mercadoria (como valor de
troca) se transforma em uma coisa sensivelmente suprassensivel.” (MARX, 1980,
p. 105). Dai decorre o mundo do Fetichismo da Mercadoria.!® Aquilo que assume

7 Teixeira (1990), em seu livro Trabalho e valor em Smith e Marx, menciona esse duplo aspecto do trabalho, ou seja, o seu carater
universal, como criador de valor de uso e o seu carater particular, historicamente determinado, que se manifesta como criador
de valor de troca. “E esse o verdadeiro alicerce metodoldgico de todo o sistema tedrico de Marx.” (TEIXEIRA, 1990, p. 49).

8 Destacando a universalidade do trabalho enquanto criador de valor de uso, Teixeira (1990) menciona os pressupostos de qualquer
forma social do trabalho: dispéndio de energia, duragdo (tempo social) e a distribui¢do da produgdo. Esses pressupostos “[...]
passam a ser postos diferentemente a cada modo especifico de produgdo.” (TEIXEIRA, 1990, p. 51). Ver também Teixeira (1995).

9 O termo trabalho abstrato utilizado por Marx refere-se ao trabalho despido de suas especificidades, de suas qualidades. Interessa
aqui apenas seu aspecto quantitativo que é medido pelo tempo gasto na produgdo. Dai porque o trabalho torna-se igual, abstrato.
A esse respeito Teixeira diz que “[...] o ‘quantum’ de trabalho produgdo de cada coisa... estabelece as proporg¢des pelas quais as
mercadorias sdo trocadas umas pelas outras... Como o tempo de trabalho gasto na produgdo das mercadorias é o Unico aspecto
considerado pelos produtores ao intercambiar suas mercadorias, o trabalho passa a ser considerado apenas do ponto de vista
de sua duragdo, tornando-os indiferentes a seus trabalhos especificos. [...] Nesse sentido, o trabalho determinante da grandeza
do valor é trabalho abstrato, trabalho indiferenciado, destituido de suas qualidades concretas, Uteis.” (TEIXEIRA, 1990, p. 59).

10 Fetichismo aqui esta relacionado com a seguinte defini¢cdo: “A crenca no poder sobrenatural ou mégico de certos objetos [...];
a atitude de quem considera animados os objetos materiais.” (ABBAGNANO, 1970a, p. 418).
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para os homens a forma fantasmagérica de uma relacdo entre coisas é apenas a
relacao social determinada que existe entre os proprios homens. Na crenca reli-
giosa, os produtos do cérebro humano parecem figuras independentes, dotadas
de vida prépria, que estdao em relacdao entre si e com os homens. Analogamente
ocorre no mundo das mercadorias com os produtos da mao humana. “Chamo isto
de fetichismo que sela os produtos do trabalho quando sao produzidos como mer-
cadorias, e que, por isso, é inseparavel da producao de mercadorias.” (MARX,
1980, p. 105, grifo nosso). Nesse aspecto, o trabalho é reificado,'! pois o seu ca-
rater social se expressa na troca, adquire a forma-valor, isto é, a forma de uma
propriedade aderida as coisas e que parece pertencer as coisas em Si.

Destacando essa questdo, Marx diz que, em qualquer época, o trabalho ad-
quire uma forma social, mas, na sociedade de producdo capitalista, as relacoes
sociais entre os produtores, nas quais atuam aquelas determinacdes sociais dos
seus trabalhos, assumem a forma de uma relacao social dos produtos do trabalho.
Dai porque a mercadoria é misteriosa, pois ela,

[...] como um espelho, restitui aos homens a imagem dos caracteres
sociais do seu préprio trabalho, fazendo-os parecer como caracteres
objetivos dos produtos daquele trabalho, como propriedades sociais
naturais daquelas coisas, e, portanto, restitui também a imagem da
relacdo social entre produtores e trabalho total, fazendo-a parecer uma
relacdo social entre objetos, existente fora desses produtores. Através
desse quiproqué os produtos do trabalho tornam-se mercadorias [...]
como ja demonstramos em analises precedentes, tal carater fetichista
do mundo das mercadorias decorre do carater social peculiar do tra-
balho que produz mercadorias. (MARX, 1980, p. 104-105).

E assim que, na sociedade capitalista, as coisas - produtos do trabalho hu-
mano - adquirem as propriedades de valor, dinheiro, lucro, capital, salario, etc.
nao por serem propriedades naturais, mas por causa das relacdes de producao.
Portanto, o valor das mercadorias e seus componentes ndo sao uma propriedade
natural sua, mas, ao contrario, um produto social determinado pela necessidade
de troca entre os diversos valores de uso. Aqui, especialmente, consiste a critica
de Marx aos economistas, por considerarem as categorias econémicas como dadas,
como prontas, isto €, como caracteristicas naturais que pertencem a propria coisa
em si. Nesse sentido, as coisas parecem ter um poder autébnomo e passam a do-
minar os homens, quer dizer, as leis internas do capitalismo aparecem-lhes como
leis naturais onipotentes que os dominam, reduzindo-os a impoténcia, impondo-se
a eles como uma cega necessidade. Segundo Marx, o capitalismo e os economistas
revelam, mas ndo percebem que, por tras das relacdes sociais entre coisas, estao
as relacoes humanas; e, ao considerarem as caracteristicas sociais das coisas (di-
nheiro, capital, etc.) como caracteristicas naturais, ndo compreendem que tais fe-
nomenos s6 podem ser entendidos como resultado do processo de reificacdao das
relacdes de producao. Diz ele:

11 0 termo reificado, conforme Abbagnano (1970b, p. 808), é empregado “[...] por alguns marxistas para designar o fenémeno
pelo qual, na economia capitalista, o trabalho humano se torna simplesmente atributo de uma coisa... A relagdo social entre os
produtores se transforma em relagdo social das coisas, tendo existéncia fora dos préprios produtores.” Assim, “[...] os produtos
do trabalho tornam-se mercadorias, coisas suprassensiveis, isto €, sociais.” (ABBAGNANO, 1970b, p. 808).
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O grande mérito da economia cldssica consiste em ter dissipado esta
falsa aparéncia e ilusdo, esta autonomizacao e solidificacdo dos di-
versos elementos sociais de riqueza, esta personificacdo das coisas e
objetivacao das relacdes de producao, esta religidao da vida cotidiana...
Ainda assim, seus melhores representantes, como nao poderia ser di-
ferente do ponto de vista burgués, permanecem mais ou menos presos
no mundo da aparéncia, dissolvido por suas préprias criticas, e por
isso todos eles caem mais ou menos em contradicdes nao resolvidas.
(MARX, 1980, p. 943-944).

Marx procura mostrar que os valores de troca das mercadorias e suas deriva-
coes econdmico-sociais ndao passam de funcdes sociais delas, e ndo tém nada a ver
com suas propriedades naturais. O linho, por exemplo, como valor de uso é dife-
rente fisicamente do valor do casaco; mas como valor, ou seja, como valor de
troca, é igual ao casaco. Assim recebe o linho uma forma de valor diferente de sua
forma natural. “A sua existéncia de valor se apresenta na sua igualacao ao casaco,
assim como a natureza de carneiro do cristdao em sua igualdade com o cordeiro de
Deus.” (MARX, 1980, p. 84). Como ja frisamos, o trabalho sé se torna social, no
sistema capitalista, sob a forma de tal igualdade. Ja dissemos que as relacdes so-
ciais no processo de trabalho sdo historicamente determinadas. Por conseguinte,
o carater enigmatico dos produtos do trabalho e a sua reificacdo constituem um
aspecto contingente - e ndo natural e necessario - das relacbes humanas e que
tendem a ser superados, pois somente no modo de producao capitalista é que as
relacbes sociais no processo de trabalho e o trabalho socialmente necessario ad-
quirem a forma valor!?, o que leva a reificacdao das relacdes humanas.

Portanto, no sistema capitalista, o mercado passa a constituir a base real, a
partir de onde se fundam todas as relacdes juridicas, politicas e sociais. Nesse
contexto as relacOes sociais nada mais sdao do que expressdes de relacdes mer-
cantis. Aqui predomina o interesse pelo lucro e, consequentemente, pelo carater
utilitario das coisas. O sistema de producao e distribuicdo parece se autonomizar
diante das pessoas, e os valores humanos sao transformados em valores de troca:
“[...] liberdade, igualdade e reciprocidade sao relacdes entre pessoas, mas tao so-
mente na medida em que tém como base a troca de mercadorias.” (TEIXEIRA, 1995,
p. 59), cuja medida dos precos, do valor, é o dinheiro que adquire um poder ma-
gico, proporcionando tudo ao seu possuidor.

Esse fetichismo, essa relacdo entre as pessoas efetivada sob a forma de re-
lacdo entre coisas, é um fendmeno tanto da consciéncia como da existéncia social.
“Enquanto fendomeno da existéncia social, o fetichismo é produto de uma forma de
organizacao social que faz do dinheiro o representante universal da riqueza so-
cial.” (TEIXEIRA, 1995, p. 59). Nesse sentido, o dinheiro tem a funcdo de permitir
ao seu proprietario comprar e vender qualquer mercadoria, justificando os princi-
pios da liberdade e igualdade. Enquanto fenémeno da consciéncia, o dinheiro apa-
rece como sendo ele préprio a capacidade e a virtude humanas, ou seja, quem o
possui é honrado, valente, belo, etc. E essa a caracteristica das relacdes sociais na
sociedade capitalista: as pessoas sO sdao reconhecidas na condicao de proprieta-
rios de mercadorias. E assim que o trabalhador - como proprietario de sua forca

12 Marx (1980, p. 106) diz que a “[...] determinacdo dos objetos como valores é como a linguagem, um produto social dos homens.”
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de trabalho - s6 existe para o capitalista como mercadoria e ndo como ser hu-
mano. O mundo da mercadoria é um mundo invertido, que transforma os homens
em objetos, e 0s objetos em sujeitos das relacdes sociais.

Marx demonstra ainda que, nas formas anteriores de sociedades, existia
também certa mistificacdo, dependéncia, exploracao do trabalho e dissimulacodes;
portanto, nelas estavam presentes outras formas de estranhamento. Porém, o es-
tranhamento sob a forma de fetichismo da mercadoria sé ocorre no capitalismo,
uma vez que, nas sociedades pré-capitalistas, as relacdes sociais sdo mais trans-
parentes, vale dizer, “[...] as relacdes sociais entre as pessoas nos seus trabalhos
revelam-se, de qualquer modo, como suas proprias relacdes pessoais, e ndo sao
dissimuladas por relacOes sociais entre coisas, entre os produtos do trabalho.”
(MARX, 1980, p. 109). Nesse caso, o estranhamento ocorre devido ao subdesenvol-
vimento, grau de consciéncia, dependéncia social, etc. Segundo Marx (1980, p.
111), aqueles antigos organismos sociais sdao bem mais simples e mais transpa-
rentes que o burgués, “[...] mas apoiam-se ou sobre a imaturidade do homem indi-
vidual [...] ou sobre as relacdes diretas de dominio e escraviddao. Sao portadores de
um baixo grau de desenvolvimento das forcas produtivas do trabalho [...]".

Somente no modo de producao capitalista é que se realiza a mistificacao, a
reificacdo das relacoes sociais, a fusdo direta, imediata, das relacées materiais de
producdo com a sua forma histérico-social. E um “[...] mundo encantado, distor-
cido e invertido, no qual o senhor capital [...] age como fantasma: como caracteris-
tica social e ao mesmo tempo como coisa.” (MARX, 1980, p. 943). E assim que ca-
pitalista e trabalhador tornam-se seus personagens, isto é, tornam-se capital
personificado, sendo ambos atingidos pelas formas estranhantes das categorias
econdmicas do capitalismo.13 Porém, vale ressaltar que a classe trabalhadora é a
mais atingida, pois o seu trabalho, em vez de ser uma satisfacdo pessoal, torna-se
um sofrimento, uma obrigacao. Enfim, o trabalho torna-se uma necessidade apenas
para manté-lo vivo: é um trabalho estranhado. Marx (1983) ja falara desse aspecto
do trabalho em sua obra juvenil Manuscritos econémico-filosoficos de 1844 e, em-
bora ainda nao tendo tratado da questdao do valor nessa época, seus conceitos
fundamentais, como se pode perceber, permanecem em suas obras de maturi-
dade, principalmente em O capital.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Pelo exposto, podemos dizer que existe uma relacdo dialética homem e natu-
reza mediada pelo trabalho. O homem transforma a natureza subjugando-se a
uma ordem externa, ao mesmo tempo que a modifica através do trabalho. Nesse
ato de transformacdo da natureza, ele transforma a si proéprio, resultando na sua
autoconstrucado. Para tanto, é necessario o por teleoldgico implicando a consci-
éncia humana que, embora subjugue a sua vontade a uma causalidade natural,
reflete o real de forma ativa. Dai porque finalidade e causalidade ndo podem ser

13 Com o império da mercadoria no mundo capitalista ocorre o estranhamento da prépria vida genérica do homem. Nesse sentido
sdo estranhados — ainda que de formas diferentes — trabalhadores e capitalistas. Marx diz que “[...] tudo o que no operario
aparece como atividade de alienagdo, de estranhamento, aparece no ndo operario como estado de alienagdo, de estranhamento.”
(MARX, 1983, p. 86).
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separadas, ja que se encontram em inter-relacdo reciproca. E a teleologia (ideacédo)
que desencadeia a causalidade da natureza, e esta é condicao de possibilidade da
realizacao teleoldgica. Portanto, jamais teremos uma explicacdao apenas causal ou
apenas finalistica do fenémeno. E claro que existe uma causalidade natural, es-
pontanea, mas a finalidade é do homem que transforma uma causalidade espon-
tanea em causalidade posta, através do trabalho. Essa é uma condicao eterna do
homem social e, por conseguinte, é a face positiva e necessaria do trabalho hu-
mano, o trabalho em geral, criador de valor de uso.

Todavia, vimos que o trabalho em geral é uma abstracdo, pois ele sempre se
manifesta de uma determinada forma. No modo de producdo capitalista, ele se
manifesta de forma alienada, estranhada, predominantemente como criador de
valor de troca. Essa é a sua face negativa que nega o homem na sua genericidade
e no seu ser social.

Dessa face negativa, decorre o fetichismo da mercadoria e a consequente
reificacdo das relacdes humanas. Decorre dai o maior mal da sociedade mercantil
capitalista que coisifica o homem e deixa de lado os valores humanos, predomi-
nando o ter sobre o ser.

A compreensdo dessa dupla face do trabalho e a luta pela superacdo da sua
dimensao negativa constituem um caminho a ser percorrido em direcao a generi-
cidade humana para-si, onde se poderia resgatar o amor, como fala Marx (1983) na
sua obra Manuscritos economico-filosoficos de 1844, e se alcancaria o eu ndo mais-
-particular, como fala Lukacs (1981) na sua obra Ontologia do ser social. Esse seria
o campo da ética onde se daria o segundo salto ontolégico do homem enquanto
ser social.
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