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Resumo

O presente artigo visa a explicitar o conceito duplo de natureza do jovem
Feuerbach, eni sua obra Pensamentos sobre Morte e Imortalidade (Cedanken
iher Tod und Unsterblichkeit): 1. a natureza como possibilidace e condicdo
de toda existéncia no espago e no tempo e 2. a patureza como instincia da
negagao de todo ser. A natureza olerece ao jovem Feuerbach o modelo para
a solucdo de vdrias oposigoes, pois nefa se manifesta um processo dialético de 45
afirmacdo e negacao, singularidade e pluralidade, individuo e género. Assim, —
¢ homem experimenta na natureza nio apenas a atirmacao, como também a
negagdo, de sua existéncia em forma de efemeridade e morte.
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negagao da Imortalidade da alma; A unidade de Natureza e Espirito em Feu-

erbach; A natureza como fonte da vida e da morte no jovem Feuerbach.

Abstract

This article aims at clarifying the two-pointed concept of nature as proposed by
young Feuerbach in his work Thoughts on Death and Immortality {Ceclanken iiber
Tod und Unsterblichkeit): 1. nature as possibility and condition for alf existence
within space and time, and 2. nature as negation instance of all being. Nature offers
young Feverbach the model for solution of several oppositions, for one finds within
it a dialectical process of assertion and negation, singularity and plurality, indiviclual
and gender. Thus, man experiments within nature not only positive assertion but
also negation of his existenice in the form of his ephemerality and death.

Key-Words: The concept of nature in young Feuerbach; Nature as negation of
soul’s immortality; Unity of Nature and Spirit in Feuerbach; Nature as source
\%f life and death in young Feuerbach, r

v.lev?, n 53654, ano 29 = 2007 @': af%zf/ ¢ rg/p Eprfms @ &%



Eduordo Ferreira Choguas

O escrito de Feuerbach Pensamentos sobre Morte e Imortalidade
(1830)" consiste de trés partes: | — Deus (Gott); It - Tempo {Zeit), Espago
(Raum) e Vida (Leben) e Il — Espirito (Geist), Consciéncia (Bewusstsein).
Na Introdugdo, Feuerbach nomeia trés periodos da fé na imortalidade na
histdria do desenvolvimento do espirito europeu. O primeiro € o antigo
grego-romano, no qual havia unidade imediata entre a vida individual e a
universal. O grego, como também o romano, nao conhecia nenhuma fé na
perduragio individual depois da morte, isto €, nenhuma imortalidade no
sentido moderno, que se baseava na separagdo entre idealidade e realidade,
pois para eles nao havia nenhum abismo entre possibilidade e efetividade.
Assim vivia o latino, por exemplo, em Roma, num espago particular, que
limitava o horizonte de sua contemplagdo; ele ndo conhecia outra vida a
ndo ser a vida real, ndo a vida para si mesmo, mas apenas a vida em unido
com o povo e o Estado; isto &, ele sentia-se encerrado no Estado, porque ndo
tinha consciéncia de uma existéncia autdnoma , independente do universal.
N3o a esfera privada, pessoal, mas a vida na comunidade era o ideal do
homem latino, pois a “moralidade” se desenvolvia no Estado romano, e
nao fora dele. “Ser e pensar estao aqui”, assim comenta Dorothee Vogeli,
“colocados identicamente. A unidade da individualidade e da esséncia, da
subjetividade e da substincia, ndo fora partida e, por isso, nao havia ainda
consciéncia da oposigao.”? Partindo da identidade de ser e pensar, podiam
0s gregos, por sua vez, contemplar os corniceitos que animam tudo, como
a beleza feita representagdo do visivel, ou seja, como manifestation do
interior ou do espiritual no real. Na sociedade grega, onde a vida terrena
valia como alto principio, era aos gregos inimaginavel a dissolugdo de sua
pessoa da unidade harmonica da pdlis e da vida do povo.

O segundo periodo na histdria do desenvolvimento da fé na imortali-
dade foi a época cristd-catolica, ou seja, a ldade Média, quando a imortali-
dade se tornara artigo de fé e de doutrina universal. A caracteristica essencial
dessa época era a fé na existéncia real da graga divina como contetido da
religido crista. Por isso, 0 homem do medievo ndo tinha consciéncia de sua
autonomia e, com isso, nao podia ter também nenhuma fé na imortalidade
pessoal. Nessa época, o homem medieval nao tinha ainda, como esclarece
Feuerbach, “a consciéncia vazia de sua individualidade”, e também nao
estava voltado para si mesmo; ele era membro de uma ordeim hierarquica,
isto €, de uma comunidade da igreja, de um “reino de Deus”. O homem na
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Idade Média achava, assim, na igreja aquilo que o homem grego tinha no
Estado, a saber: a comunidade sagrada dos fiéis, na qual o individual estava
salvo. Disso segue que o homem ndo era independente, jd que obter sua
salvacdo e felicidade eterna ndo dependia de sua convicgao e de seu esforco.
A autodeterminagdo ou a auto-atividade ndo ocorria, porém, de fato, pois
apenas o ser sobrenatural, supra-sensivel, isto é, o ser celestial, acima da vida
natural e terrena, era “o ser real”, efetivo. Jd que o ser real era possivel apenas
no interior da igreja, o homem ndo precisava da illusion de um mundo do
além, de um universo misericordioso de sonhos e perfeigbes sobrenaturais,
ao qual ele estaria, no mundo terreno, impedido de alcangar. Isso porque, na
Idade Média, quando a igreja garantia uma ligagao segura entre 0 aquém e o
além, ndo havia, como jd expresso, espago para a separacao entre idealidade
erealidade, entre possibilidade e efetividade, e, com isso, a fé na imortalidade
(der Claube an die Unsterblichkeit) tornara-se apenas um artigo de fé. Na
verdade, trata-se, em primeira linha, de acordo com a observagdo de Feuer-
bach, de uma fé no céu (Himmel) e no inferno (Hélle), por assim dizer, como
umn “quadro sensivel” da recompensa ao bem e do castigo ao mal. Embora o
céu e o inferno fossem representados e/ou pintados sensivelmente, tinham o
bem e o mal ndo apenas valor simbdlico, puramente sensivel, externo, mas
também, e principalmente, conseqtiéncias espirituais, morais. O céu repre-
sentava a imageim do bem (Gute), com a qgual se ligava a salvagio eterna, a
bem-aventuranga, e o inferno era, por sua vez, uma representagdo do mal
(Bése), de que eram inseparaveis a nulidade e a infelicidade. E necessario
chamar a atengdo para a idéia de que o essencial nessa fé ndo era a fé no
individuo e em sua perduracdo eterna, mas a fé na realidade do bem e, ao
mesmo tempo, na nuiificagdo do mal. Pode-se, no entanto, jd no primeiro
periodo cristao, encontrar a fé na “perduragao individual” depois da morte,
jd que a fé na “ressurrei¢ao” dos mortos significava “nada mais do que a fé
na imortalidade do individuo.”?

56 no terceiro periodo, ou seja, na Era Moderna, pde-se a ressalto
a fé na imortalidade do individuo em seu sentido verdadeiro. “Depois
do desmoronamento do mundo protegido da idade média”, assim escre-
ve Hans-Jirg Braun, “vé-se o homem isolado em sua individualidade,
completamente posto para si mesmo. Neste ser isolado, sem relagdo,
sua individualidade torna-se tdo importante que sdo, logo, agregados a
ela tracos divinos.”* Na Epoca Moderna, a doutrina da imortalidade da
alma torna-se agora um fator decisivo, pois a caracteristica dessa época
€, como Feuerbach acentua, “que nela o homem como hoimem, a pessoa
como pessoa, e, com isto, o individuo humano isolado foi reconhecido
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por si mesmo, em sua propria individualidade, como divino e infinito.”?
A primeira forma, na qual se expressa essa caracteristica da ascensao e
afirmacdo do individuo, evidencia-se na Reforma (isto €, no protestan-
tismo; e conduz, mais tarde, ao pietismo, moralismo e racionalismo.
No lugar do catolicismo, para o qual a igreja valia como alto principio

e autoridade da fé e, simultaneamente, como garantia para a seguranga

do individuo isolado, pde-se com a Reforma, no centro dos interesses, a
pessoa do singular, isto €, a fé na imortalidade do individuo, no sujeito
isolado. “A oposi¢do colocada” do sujeito moderno “a substdncia divina
foi trazida”, diz Dorothee Vogeli, “para a unidade”, na medida em que
o sujeito “se pde no lugar da substincia divina. Mas se reconhece agora
apenas seu eu pessoal, limitado, e nao Deus.”® Daqui em diante, o sujeito
era o essencial e o infinito.

Com isso, estava perdido, na Modernidade, a perspectiva para o
“uno”, para o universal, para o todo da realidade e da humanidade como
condigdo para o individual, pots o individuo (Individuum), concebido
como o essencial, foi elevado ao centro, ao critério da verdade e da
realidade. O individuo {o particular, o finito) foi entendido, agora, como
um universal; tenta-se dominar sua finitude natural, quando a eleva a
infinitude. £ para si mesma, em sua individualidade, seu préprio objeto,
por conseguinte vé-se nessa condi¢do ndo o universal, o infinito, o subs-
tancial, mas apenas o determinado, o individual, o acidental; faz-se do
singular o fundamento, isto é, do limitado, do subjetivo, a esséncia da
realidade, e, por isso, ele é imperfeito, negativo e finito. Se o individuo
fosse, realmente, absoluto e ilimitado, “seria mesmo perfeito, e, entdo,
deixaria, com isto, de ser individuo, pessoa.”” Para o jovem Feuerbach,
a morte {Tod) é uma prova de que o individuo ndo pode ser, de maneira
nenhuma, absolutamente livre, ilimitado, imortal; ele pertence a realidade
da natureza viva. Feuerbach entende, no entanto, a morte aqui positi-
vamente, pois ela aniquila o individual, o finito, o singular imperfeito,
e, coin isso, ela confirma e afirma a permuta do finito para o infinito, a
passagem do sensivel, gue termina com a morte, para o universal, para a
vida representada espiritualmente. A morte ndo deve, segundo o jovem
Feuerbach, de maneira nenhuma ser entendida como uma negagdo su-
perficial e carnal (oberflichliche und fleischliche Negation), mas, pelo
contrdrio, ela deve ser concebida como uma morte interna, “penetrante”,
que abrange completamente a vida do individuo, porque o homem é um
ser passageiro, traz ele em si jd, desde o principio, a morte, que o faz
também perecer como esséncia pensante.
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A critica de Feuerbach, que é um desdobramento da critica da
subjetividade de sua Djssertation de Doutorado, A Razdo Una, Universal
e Infinita (De ratione una, universali, infinita ou Uber die eine, allgemeine,
unendliche Vernunft) (1828), dirige-se, portanto, contra a “absolutizagao”
do individuo, que se concentra aqui, sobretudo, em dois dmbitos: 1) a
imortalidade pessoal do individuo e 2) o conceito de Deus pessoal. Essa
critica a subjetividade era, como Peter Cornehl observa, comum ao cir-
culo dos jovens hegelianos, embora houvesse a esse respeito pontos de
vista diferentes.

Mas, enguanto para os ‘socialistas verdadeiros’ e para Marx a espe-
ranga do novo se ligava com a expectativa de uma revoiugao das
relagdes sociais, era, para Feuerbach, impensavel um afastamento
para o futuro. Nisso, pertence Feuerbach ao contexto da discussdo
dos neo-hegelianos e representa uma indicagédo tipica para essa
fase, administrar a heranga de Hegel, porque ele — como também
0s hegelianos de direita — ndo abandona a exigéncia para uma
presenga do absoluto no presente.b

A critica ndo deve ser entendida, assim observa ainda Peter Cornehl,
como restauration do passado, nem como restabelecimento da unidade
da Era Cristd, nem como renovacgdo da Antigliidade pré-crista. A recusa
do principio da subjetividade absoluta, da imortalidade do individuo,
estende-se, para o jovem Feuerbach, a negagio da esperanga de um novo
termpo, no qual se consolide o dominio da razdo (isto €, do espirito ou de
Deus) como o universal e infinito. Um novo tempo deve, segundo ele,
comecar, quando o homem avaliar corretamente seu significado e reco-
nhecer sua condigdo dada pela natureza, isto €, quando reconhecer sua
finitude, transitoriedade e mortalidade de sua existéncia. Por conseguinte,
o homem ndo deve mais procurar o fundamento para sua existéncia post-
mortem no além, como propde a doutrina crista da imortalidade, mas,
pelo contrdrio, na propria natureza. Na andlise de Feuerbach, quando o
homem chega a consciéncia de sua finitude e mortalidade, alcanga ele
coragem e confianga para comegar uma vida nova puramente terrena,
ou seja, no interior dos limites da natureza.

A primeira parte de Todesgedanken ocupa-se com o conceito de
Deus {Gottesbegriff), que aqui significa, principalmente, amor (Liebe); o
ser do amor € eterno, pois ele subsiste, segundo Feuerbach, independen-
temente do tempo. Em oposigao a Dissertation, concebe Feuerbach, aqui,
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0 amor ndo como o “ser-em-si” ou o “ser-para-si”, mas, agora, Como o
ser-comum”, no qual os homens existem ndo mais como sujeitos sepa-
rados uns dos outros, mas, pelo contrdrio, como “unidade de todos os
homens”. Enguanto Deus &, porém, o amor, o homem tem seu ser fora
do amor e ama de forma condicionada, dependente; no homem, o amor
é propriedade, qualidade de um estado ou momento passageiro. Apesar
da esséncia do amor ser caracterizada ndo como afirmagdo, mas como
rendncia da singularidade, da pessoa, o homem, um ser particular, ndo
nega no amor sua particularidade e finitude. O amor é “absorvente, ple-
no de sacrificio, ardente, o amor é fogo; ele € cdlera ante o singulare a
existéncia egofsta.” Como Deus €, no ertanto, o amor ou 0 absoluto, isso
“serve a Feuerbach de apoio para sua tese de que Deus como o infinito
é" também, e precisamente, “o fundamento da morte do ser humano.”1?
Embora os homens e todas as coisas sensiveis e finitas possam existir sd
sob a condigdo do tempo, eles perecem, na verdade, ndo nesse ambito,
mas em Deus mesmo, pois Ele é a causa efficiens do finito, do singular
e, a0 mesmo tempo, de sua morte, ou seja, o fundamento Gltimo de toda
temporalidade e transitoriedade. Nesse sentido, poder-se-ia, entdo, ressal-
tar que a Unica prova verdadeira para a existéncia de um ser infinito, isto
€, que Deus existe, é, precisamente, o tempo (Zejt), pois prova, sim, que
o ser infinito € uno, e nele tudo € uno, tudo € em si absorvido e supras-
sumido, sobretudo aquilo que é finito e passageiro. A relagdo do homem
para com Deus é, segundo Feuerbach, comparédvel a relagdo do finito
para com o infinito: também o infinito €, como Deus, o fundamento da
finitude. Feuerbach argumenta, sobre isso, da seguinte maneira: o infinito
deve existir, pois, sem ele, ndo haveria diferenga entre o infinito e o finito,
ou o finito seria eterno e teria existéncia infinita. Sob essas condigdes, o
tempo €, segundo Feuerbach, apenas a manifestagio de tudo o que em
Deus se passou desde a eternidade. Isso significa que, antes da morte
temporal da existéncia finita e transpondo esta, ja existe a eternidade, que
& Deus mesmo. A morte {Tod) da vida sensivel, bioldgica, que aparece na
fé da religido cristd como a oposicdo a vida, tem, para o jovem Feuerbach,
um significado criador, pois ela ndo é o fim fatico, mas, pelo contrrio,
a passagem para o todo inseparavel. A morte, o limite da vida natural,
é, pois, uma submersdo em Deus, isto é, uma volta para a fonte, jd que
todos os individuos finitos ja estavam antes submergidos em Deus.

Em sua obra andnima, Todesgedanken, o jovem Feuerbach concebe
Deus panteisticamente, pois Este é, para ele, o ser que une a natureza e
o homeim, o todo do existente. Portanto, Feuerbach concebe Deus ndo
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como sujeito, como pessoa, isto €, como modelo, imagem ou retrato da
personalidade humana, o que seria, para ele, um ser superficial, sem pro-
fundidade, mas como o todo, o fundamento universal do kosmos inteiro,
isto é, ndo s6 do homem, como também da natureza. Em oposigdo a tra-
digdo teista, para a qual Deus, como pessoa absoluta, pura, representa o
espfrito superior ou a autoridade sagrada, desprendido da natureza, trata-se
para o jovem Feuerbach de conceber Deus também como natureza.'' Ele
defende, de maneira radical, o pantefsmo:

Se tu censuras o puro panteismo, porque ele faz de Deus o todo,
entao tu deves se deparar com a reprovagao de representar o pior
pantefsmo, o panteismo particular. Pois, ao pensar Deus s6 sob a
determinagao do ser-em-si e do saber-de-si ou, methor, do ser-para-
si, e, por conseguinte, s6 sob a determinagdo da particularidade
e da diferencialidade, entdo tu elevas, precisamente, o algo, ndo
certamente o todo, mas o particular, a condigdo de absotuto.’?

“Tu ndo podes agora”, pergunta ele, entdo, ao inimigo imagindrio
do pantefsmo, “elevar-te também ao pensamento de que Deus € tudo e,
por sua vez, consciente de si; que Ele, ao saber de si mesmo, sabe tudo
como si e a si mesmo como tudo? Tu ndo podes também unir o ser-para-
si de Deus com seu ser-todo.”!? Abstraindo do pantefsmo (Pantheismus),
Feuerbach designa todas as outras doutrinas de “egoismo, zelo de si mes-
mo, vaidade, cobiga, mercenaria, idolatria.”™ Para o jovem Feuerbach,
nao ha nenhuma discrepdncia entre Deus e Natureza, pois se Deus “nao
é pura e simplesmente pessoa absoluta, isto €, um puro quem sem o que,
uma pessoa sem ser [...], mas € pessoa e simultaneamente ser”, entdo ele,
"como Deus, como pessoa autoconsciente, € um ser diferente de todos
os seres”, é também “natureza.”’ Assim, para o jovem Feuerbach, Deus
ndo é um sujeito puro, pois ele contém em si também sua diferenga, que
&, precisamente, a natureza. Se a natureza ndo se encontrasse presente
em Deus, estaria a diferenga, o impulso da atividade, o comego e o
principio da vida fora dele, e, assim, ele seria um ser ndo absoluto, ndo
independente, ndo autdnomo, sem espirito. Deus €, portanto, nem uma
personalidade pura, sem espirito, sem alma, nem uma natureza pura,
uma matéria ou cole¢ao de objetos mortos, mas totalidade, generalidade,
universalidade. Deus se diferencia de tudo aquilo que ele ndo €, mas
ele é tudo. “Ele é”, como diz Feuerbach, “uno consigo e uno para si, na
medida em que ele € uno com o todo.”’° Isso porque sua esséncia e seu
ser constituem, precisamente, toda a esséncia e todo o ser, e ndo ser do
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algo, ser do particular, ser do singular. Assim como Deus, € a natureza,
também, totalidade, universalidade. Embora Deus e natureza contenham,
aqui, 0 mesmo contetido, a saber, o todo, eles se diferenciam pela forma
como o todo aparece. O todo, como estd em Deus e € Deus mesmo, é
um ser uno, absoluto feito unidade, e, por isso, ele € ser para si mesmo, o
ser do todo; o todo, como esta na natureza e € natureza, €, ao contrario,
a multiplicidade orgénica dos objetos e dos fendmenos sensivelmente
observados, experimentados. Nao se trata aqui, todavia, apenas de uma
diferenga puramente formal entre a unidade e a pluralidade, pois Deus,
como o todo universal, se fundamenta no fato de que Ele se manifesta
ndo somente na unidade, mas também na diferenga, ndo apenas na uni-
versalidade, mas também na singularidade, porque Ele representa ndo
s6 o limitado, bem assim o ilimitado. Feuerbach quer livrar o conceito
de Deus de uma concepgao subjetiva, que entende Deus como pessoa,
para fundamenta-lo no sentido panteista. Deus (ou o espirito, a razdo) em
referéncia a natureza significa, aqui, como observa também Peter Cor-
nehl, nada mais do que uma palavra, um nome, como que um simbolo,
a unidade de natureza e espirito como totalidade dos seres no espago e
no tempo.

Para o panteismo do jovem Feuerbach, Deus é ndo sé uma esséncia
subjetiva, pessoal, mas também objetiva, que é a natureza mesma, como
que o outro ser de Deus. A natureza €, no entanto, em Todesgedanken,
tanto affirmation {o subsistir) quanto negation {0 perecer) de todos os
seres. Aqui o jovemn Feuerbach determina a natureza jd negativamente,
pois essa € o ponto de negagdo do homem, “o cemitério da eudidade, da
mesmidade”, ou, com outras palavras, ela contém em si, precisamente, o
limite do individuo, o fim da vida. Em qualquer “drvore, [...] com a qual
tu tropegas, tu te impeles, igualmente, para a tua morte, para o limite e 0
término de tua existéncia. E para apresentar a ti teu fim, tu n3o precisas
primeiro passear pelo cemitério; qualquer dose de tabaco em pé fora de ti
pode fazer-te recordar o sarcéfago de teu eu.”’” A natureza como “ndo-ser”
(Nichtsein), como limitagdo (Beschrdnkung), €, para o jovem Feuerbach,
a prova real da finitude €, a0 mesmo tempo, do fim, ou seja, da morte do
individuo. Se ndao houvesse na natureza nenhum limite, o sujeito seria
infinito e imutdvel e, como absoluta realidade, de per se imortal {unster-
blich); com isso, ndo haveria nem singularidade, nem hegatividade ou
morte do individuo. Deus criou, segundo a Biblia, a natureza, isto é, Ele
deu ao “ndo-ser”, ou seja, a natureza, esséncia e realidade, Se a natureza,
cuja esséncia é a limitagdo, nasceu, porém, de Deus, entdo em Deus estd
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também contida a negagdo da vida, e, com isso, Ele é tanto fundamento do
ser como também do ndo-ser, fonte da alegria como da dor, do lamento
e da miséria, isto é, principio da vida e da morte de todos os individuos.
“Como pode ser o infinito, todavia, fundamento do finito, como pode,
pois, do ser absoluto, do amor absoluto, que é a unidade autdnoma de
todos os seres, resultar o condicionado, o particular, o determinado?”'®
Essa questdo se resolve quando diante do nascer do finito ja se implica
o perecimento deste, ou seja, se no ser ja estd fundamentado o ndo-ser.
Através do infinito, estd posto o finito como finito, e, nessa finitude, sua
negation e sua morte [a estdo afirmadas; o finito nunca é quieto, e seu
ser, no interior da esfera do infinito, é possivel apenas como sucessdo,
como desaparecer e perecer.

A esséncia da obra Todesgedanken, a saber, a critica a doutrina
da imortalidade do individuo e a fé cristd na ressurreigdo da alma, € te-
matizada mais uma vez na segunda parte dessa obra, “Tempo, Espaco e
Vida”, “Nao apenas mediante a critica ao egoismo humano, mas também
através da andlise das condigdes que constituem a existéncia humano-
individual pode “ser fornecido”, como Peter Cornehl expde, “a prova da
absurdidade de uma continuacio individual depois da morte.”?® Espago
{Raum) e tempo {Zeit) designa Feuerbach como as condi¢bes absolutas,
inevitdveis, necessdrias de todos os individuos, pois o individuo é ndo
s6 temporal, mas também, necessariamente, espacial. Embora espago e
tempo conlenham igualmente as condi¢des da afirmagao (Bejahung) e da
negagdo (Verneinung) da existéncia (Dasein), pode-se atribuir ao tempo a
determinidade da negagdo e ao espago a da afirmagdo. O espago €, entao,
a forma externa do existir de todos os individuos, que ndo podem, porisso,
ser fora dele; o tempo &, por sua vez, o perecer, isto €, a negatividade de
todo ser finito e particular. Feuerbach acredita que aquele que € individuo
s6 existe para um tempo certo num lugar determinado. E, precisamente,
esse o contexto em que a concepgdo de natureza do jovem Feuerbach
aparece como fonte (Quelle) e poder (Machi) sobre a vida (Leben) e a
morte {Tod), isto €, tanto como condigao de possibilidade da existéncia no
espago e no tempo, como também como fim do ser individual. A mediagdo
e a ligagdo do individuo a natureza, isto &, as condicdes de existéncia no
espaco e no tempo, contém ja em si a negacdo de qualquer esperanca a
uma continuagdo do individuo depois da morte, pois, se fosse dada uma
continuagao infinita ao individuo, a vida {Leben)} deveria existir, depois
da morte, novamente no espago e no tempo. Como argumento contra a
fé na imortalidade individual (der individuelle Unsterblichkeitsglaube),
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Feuerbach menciona o seguinte: “Nao ha duas espécies de espagos ou
espagos fora do espaco, assim este lugar ndo pode mesmo diferenciar-se
do espaco, estar separado ou inteiramente fora do mesmo, pois um espaco
fora do espago €, sim, um absurdo.”*? Se houvesse uma vida sobrenatural,
celestial, “do além”, ela deveria, por conseguinte, existir em um lugar,
e, assim, cairia a vida, depois da morte, de novo na vida antes da morte.
Entdo, a vida “imortal”, “eterna”, seria, desse ponto de vista, novamente
uma vida espaciotemporal e teria, com isso, todos os atributos e qualida-
des sensiveis, que pertencem essencialmente a esta existéncia temporal,
sensivel. Por isso, é para Feuerbach sem sentido uma vida dupla. A pre-
tensao do jovem Feuerbach consiste, por conseguinte, em demonstrar a
impossibilidade de uma existéncia postmortale do individuo, isto é, em
desmascarar a esperanca de uma vida depois da morte como fantasia e
illusion. Depois da morte, o individuo ndo pode esperar nada mais.

O individuo (Individuum), considerado como um mikrokosmo, €,
como Feuerbach expde, um espelho da natureza (ein Spiegel der Natur),
do makrokosmo, pois a cohtemplacao de sua existéncia ja remete para
todo o universo. Seu corpo consiste, por exemplo, de variadas, infinitas
e autdnomas partes, que sdo todas, por sua vez, divisiveis até o infinito.
A natureza abrange essa infinitude ou quantidade incontavel de partes,
membros, drgdos, sistemas, no quais ela se expressa e se desdobra para
uma unidade que se nega e que se pode chamar de vida. Essa argumen-
tation de Feuerbach obedece, como diz Simon Rawidowicz, a Ldgica
de Hegel: “toda unidade” é para Feuerbach, como também para Hegel,
“apenas unidade das diferencas”, mas “sem negagao” ndo ha “nenhuma
unidade.”?' Na medida em que os individuos, em suas infinitas partes,
sO sdo possiveis na natureza, esta determina a esséncia e o limite de
suas vida. Por conseguinte, uma vida ou uma duragio do individuo fora
da natureza é impensdvel. A natureza como universalidade, totalidade,
multiplicidade, torna-se uma; ou, como o jovemn Feuerbach se expressa:
“tudo € uno, e o uno € tudo.”?? Se o individuo tem, no entanto, seu lugar
na natureza, entao stias determinacdes obedecem ao horizonte de uma
teleologia natural? Existe um télos na natureza? Ou € a natureza, pelo
contrdrio, sem télos, acidental, fortuita em si mesma? A natureza tem,
para o jovem Feuerbach, um fim (Zweck) conforme a sua esséncia in-
terna. Para isso, da Feuerbach o seguinte exemplo: “No fruto esta, pois,
a finalidade, a esséncia, da drvore, estd todo o carvalho que se perde e
se estende no tronco, nas rafzes etc., — ali se encontra como em casa
abrigado e encerrado, no estreito espago de um botdo de cravo -, pois
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este botdo de cravo é a forga, a possibilidade, do carvalho inteiro.”?3 Se
a natureza em si mesma fosse sem fim e vazia, ndo haveria nela vida,
existéncia. A finalidade ndo é, contudo, imediata na natureza, pois ela
jd tem, perante sua existéncia, “uma histéria”, um outro ser como funda-
mento. Para realizar algo, a natureza deve seguir outros caminhos, isto
é, ela deve atravessar uma longa série de graus e modos do ser. “Veja”,
diz o jovem Feuerbach, “este embrido aqui estd determinado para ser um
homem; veja esta esséncia [...] silenciosa, imével, deve se tornar, um dia,
um homem vivo, forte, desejante e ativo!”?* Ou: “O sémen é, de fato,
s6 possivel sob a condicdo de seu nao-ser, isto €, sob a condi¢do de que
ele ndo se mantenha como sémen, mas se torne um outro do que €,”25 O
jovem Feuerbach concebe, entdo, a finalidade como limite e morte, pois
onde ndo existe nenhuma destrui¢do, nenhuma negacdo e superagdo da
existéncia autbnoma, 1a ndo hd nenhuma finalidade. Uma finalidade, que
ndo pde nenhum limite, como a natureza exige, € apenas uma finalidade
imaginada, ndo real.

A argumentation do jovermn Feuerbach insiste, aqui, no princi-
pio dialético {de Hegel) da contradi¢do: no interior da limitagdo foi
eliminada “a negatividade” do finito e, ao mesmo tempo, elevada a
positividade ao ser. Tudo o que existe na natureza ndo é sem fronteira,
sem limitacdo (Beschrankung), pois cada coisa € jd determinada. “Toda
coisa é uma prova da verdade desta afirmagdo.”2% No limite, ou seja,
na determinidade, encontra-se, pois, a esséncia de uma coisa. A dgua,
por exemplo, é aquilo o que ela é, ndo como dgua em geral, mas como
uma determinada fonte de dgua, dgua do rio ou do mar. Disso deduz o
jovem Feuerbach que também a vida s6 é possivel e tambhém real “no
limite que a natureza tem na forma e figura da terra.”?” Feuerbach vé,
como Hans-Jlirg Braun menciona,

jd aqui a natureza como o limite insuperdvel de todo ser terreno e,
por conseguinte, também como o limite do ser humano. Nao ape-
nas o homem como singular vive sua vida na- e da natureza, mas
também, em grande medida, o género mesmo. O que Feuerbach
nomeia esp frito e pensamento, como pertence, do mesmo modo, a
vida ao todo da natureza, esta fundamentado na mesma.?®

A natureza, na qual a vida encontra seu limite, seu ndo-ser, € um
ser determinado, mas ndo um ser finitamente limitado, e sim um ser
igualmente universal, infinito, em sua determinidade. Hd na natureza
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diferentes graus de vida, isto €, muitos degraus e muiltiplos e infinitos
modos de vida. Se a natureza fosse apenas um elemento determinado e
limitado e ndo abrangesse em sua determinidade, infinitamente, muitas
espécies, ela seria apenas a extensio da vida de um animal ou de Unica
espécie de planta, apenas de um membro particular. E, com isso, seria
excluida a diferenca, a particularidade, ou seja, o rico e miltiplo contetdo
que a natureza contém. Jd que na natureza existern, infinitamente, muitas
espécies de vida no interior de um limite comum, que é a natureza mesma,
constitui, por conseguinte, a natureza o todo, a condigdo geral de todas as
vidas. Em Todesgedanken, Feuerbach defende também, explicitamente,
a autonomia (Selbstdndigkeit) da natureza, da vida natural, sensivel:

“A esséncia da vida é, portanto, a medida, a estrutura, a proporgéo
da natureza terrena”; a vida “ndo pode ser dada, nem presenteada
[...], pois somente vive aquilo cujo ser e esséncia € sua vida mesma”;
“vida é unidade de esséncia e ser, vida sé ha ali, onde se did uma
absoluta identidade consigo mesma. Portanto, o que vive, tem o
fundamento e o principio de seu ser em si mesmo; s6 aquilo, que
€ em si mesmo e de si mesimo, tem vida. Vida ndo quer dizer nada
mais do que ser o fundamento de si mesmo. [...} Vida sé ha ali, onde
origem e existéncia sdo idénticos, onde o fundamento e o principio
do ser é o ser mesimo, onde nada se pde fora de seu fundamento,
mas permanece nele e este é nele a existéncia sempre origindria,
sempre no seu comeco.”??

Em oposigdo a primeira consideragao da natureza, concebida como
negatividacle, torna-se, agora, clara a outra concepgdo de natureza de Feu-
erbach, a saber: a natureza é também a absoluta e dltima fundamentagao
e condicdo de toda a vida, porque todos os seres vivos possiveis tém se
desenvolvido dela. Dito brevemente, a realidade da vida encontra-se na
natureza terrena, que é, também, simultaneamente, o limite pleno e a
negation da mesma (da vida). Uma outra possiblidade fora da natureza é,
para o jovem Feuerbach, pura ilusao (blosse Einbifdung), pois, onde ndo
estdo dadas as condigtes plenas exigidas para a vida, onde ndo h4, por
exemplo, dgua, ar, luz, Ja também nao ha vida, jd que sem ela o homem,
o animal, a planta ou qualquer outro ser vivo nao podem ser pensados.
A vida s6 pode existir nos limites determinados, uma vez que ela é li-
mitada e condicionada pela natureza; realiza-se na natureza, portanto,
ndo apenas seu nascimento, mas também sua destruigdo e limitagdo.
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Essa limitagdo e condicionalidade da vida mostram que a natureza, em
sua totalidade, constitui ndo apenas um puro “ndo-eu” fitcheano; pelo
contrario, ela marca também o limite (Crenze) e a morte (Tod) de todos
os individuos, isto é, a “tragédia” (Tragbdie), a “condigdo tragica” (tragis-
che Zustand), da qual nasce a existéncia imediata do homem e nela ela
novamente perece.®

Com o titulo “Espirito, Consciéncia” (Geist, Bewusstsein), a terceira
parte de Todesgedanken tem como tema a posigdo privilegiada (Sonders-
tellung) do homem diante de todas as outras formas de vida organica. O
homem (Mensch) diferencia-se de todos os seres da natureza — animal,
planta etc. —, porque ele é ndo sé um ser vivo (febendige Wesen), mas
também um ser espiritual (geistig), consciente {(bewusst). Que o homem
se diferencia de seu proprio ser e possa toma-lo como seu objeto, é isso
ja sua esséncia. Em resumo: o homem é em si mesmo consciente de si
mesmo e faz a si mesmo como objeto. Na medida em que ele é conscien-
te de si mesmo, € ele a si consciente também dos outros. Esta atividade
diferencial distingue o espirito (Ceist), que é a unidade absoluta e infinita
de todos os homens. O meio absoluto da humanidade &, precisamente, 0
espirito, que foi designado pelo jovem Feuerbach também como “Deus”,
pois ele expressa o todo insepardvel, a infinitude e a universalidade. Na
medida em que o espirito significa género, é ele também o aniquilamen-
to do individual ou, expresso de outra forma, a morte do singular. Aqui,
apresenta o jovem Feuerbach um significado particular do conceito de
morte: a morte {Tod) ndo é uma aniquilagdo positiva, mas uma negagao
que se nega a si mesma, isto é, uma aniquilagdo que, na medida em que
ela nada toma, toma tudo, ou, corretamente, uma aniquilagao que € ani-
quilagao de si mesma. (O que nega a existéncia tem isto mesmo nenhuma
existéncia, pois, na medida em que isto nega a existéncia mesma, nega
isto aquilo de que, de onde e por onde se pode existir. Nesta negagdo da
existéncia, do positivo ou da vida, nega a morte a si mesma, e, por isso, é
ela a afirmagao e confirmagao da existéncia mesma, a realidade absoluta
da vida. Assim, escreve o jovem Feuerbach ironicamente: “Loucos sdo
os que dizem que a vida € um puro som, vazio, que passa COmo sopro
e se desvanece como vento.”?! Tratada dessa maneira é, na verdade, a
morte o limite da vida, que, todavia, ndo tem nenhuma existéncia, pois
a realidade da morte é apenas aparéncia, representagao, nao realidade.
O homem religioso (o crente) entende, ao contrdrio, a morte como vida,
apenas porque ele ndo pode pensar a si mesmo como morto. “A outra
vida”, que ele atribui a morte, nao tem nenhum significado positivo; ela
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ndo se diferencia, segundo seu contetido, da morte; ela € apenas um
euphemismus, uma “expressdo poélica” do ser da morte. Mais tarde,
de uma maneira literdria, escreverd Feuerbach, em A Questao da Imor-
talidade do Ponto de Vista da Antropologia {Die Unsterblichkeitsfragae
vom Standpunkt der Antropologie) (1846), o seguinte: “Os mortos vivem,
mas eles vivem apenas como mortos, isto €, eles vivem e ndo vivem; a
suas vidas falta a verdade da vida; suas vidas sdo apenas uma alegoria
da morte.”3? Pode-se, entdo, dizer que a morte € a morte da morte, pois,
na medida em que ela acaba com a vida, ela mesma morre. A morte €,
porém, como mostrado, apenas uma negagdo que nega a si mesma, assim
também a imortalidade (Unsterblichkeit), como pura oposigdo a morte,
é uma nulidade, uma afirmacgdo irreal, indeterminada, do individuo, da
vida e da existéncia. Da doutrina da imortalidade segue, contudo, uma
moralidade, que se fundamenta na representagao de um outro mundo,
de um além, que pressupde uma segunda vida. Esta moralidade nao cor-
responde a liberdade humana, que vé a si mesma na morte e reconhece
nela sua agdo suprema como emancipagao da limitagao e, por isso,
como amor. “Tua moralidade” €, assim julga o jovem Feuerbach no final
de Todesgedanken, “por conseguinte, a moralidade imoral, deplordvel,
vaidosa, do mundo, se ela provém da fé na imortalidade.”3? Feuerbach
nega, entretanto, apenas a imortalidade pessoal, individual da alma; para
ele, a verdadeira fé é nada mais do que a fé na realidade da razao, do
espirito, realidade essa que se manifesta na consciéncia do homem como
género, como um ser universal, “eterno”; o espirito subsiste sempre; ele
€ um “presente infinito”, que se concretiza na histéria.**

Notas

' Na sequéncia do texto, a obra Cedanken iiber Tod und Unsterblichkeit

serd citada como Todesgedanken (Pensamentos sobre a Morte). Em
1830, Feuerbach tinha publicado anonimamente esse escrito. “A rea-
¢d0 a este escrito”, escreve Werner Schuffenhauer, in “’Aut Deus — Aut
Natur” — Zu Ludwig Feuerbchs Spinoza- und Leibniz-Bild”, Padova:
Archivio di Filosofia, 1978, p.271, “pde Feuerbach repentinamente no
chdo da realidade; o escrito foi confiscado policialmente e o autor foi
averiguado.” A autoria foi, no entanto, logo descoberta. Esse escrito,
no qual Feuerbach recusa a doutrina da imortalidade individual, ou
seja, a perduracdo da alma depois da morte, significava o fim de sua
carreira académica.
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VOGELLL, D. Der Tod des Subjekts — eine philosophische Grenzer-
fahrung. Die Mystik des jungem Feuerbach, dargelegt Anhdng seiner
Frihschrft “Gedanken "ber Tod und Unstrblichkeit”. Wiirzburg: Kéni-
gshausen und Neumann, 1997. p. 66.

FEUERBACH, L. Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit. Organizado
por Werner. Schuffenhauer. Berlim: Akademie Verlag, 2000, GW 1.
p. 189.

BRAUN, H. J. Ludwig Feuerbachs Lehre vom Menschen. Stuttgart-Bad
Cannstartl: Friedrich Frommann Verlag, 1971, p. 55. De forma seme-
lhante manifesta-se Dorothee Vogeli: “A ruptura com a consciéncia
antiga e pré-cristd resulta nisso, a saber, que o individuo desliga-se
de Deus e diviniza o seu préprio eu natural, isolado.” Cf. VOGELI, D.
Der Tod des Subjekts.... Op. cit., p. 69.

FEUERBACH, L. Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit. Op. cit., p. 189.
VOCGELI, D. Der Tod des Subjeks.... Op. cit., p. 69.

FEUERBACH, L. Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit. Op. cit., p.
192-193.

CORNEHL, P. Feuerbach und die Naurphilosophie. Zur Genese der
Anthropologie und Religionskritik des jungen Feuerbach. In: Neue
Zeitschrift fur systematische Theologie und Religionsphilosophie.
Berlin, 1969, v. 11, p. 53.

FEUERBACH, L. Gedanken {iber Tod und Unsterblichkeit. Op. cit., p. 203.
CORNEHL, P. Feuerbach und die Naurphilosophie... Op. cit., p. 68.

Deus é nem pura natureza, nem puro espirito, mas Ele contém am-
bos os momentos necessariamente: natureza e espirito. Cf. Ascheri,
C. Feuerbachs Bruch mit der Spekulation. Einleitung zur kritischen
Ausgabe von Feuerbach: Notwendigkeit einer Verdnderung (1842).
Frankfurt am Main: Europa Verlag Wien, 1969, p. 26 e 36: "O Deus
de Todesgedanken é ‘espirito’, tem em sua esséncia ambos os polos:
consciéncia e natureza.” Em Todesgedanken, Deus ndo é, como o
referido autor escreve adiante, “uma pessoa absoluta, diferente da
natureza e em oposi¢do a ela, mas Ele comprende em sua esséncia
também a natureza |...]. Deus é ndo apenas pessoa, mas também
natureza, também esséncia e substancia e, enquanto tal, principio da
objetivida, por conseguinte dos limites do individuo.”
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sejo de imortalidade, de vida no outro mundo, argunenta o seguinte:
“Como € ridiculo pensar no preenchimento da lacuna imaginavel do
homem, deixando despercebido a lacuna real da vida humana! Como
éridiculo proporcionar ao homem uma existéncia do além, antes de se
pensar em proporcionar, aqui, aos homens existéncia, pois o homem
existe, apenas quando ele tem uma existéncia humana, realiza suas
determinagdes humanas.” Dessa maneira, o desejo de imortalidade,
do além, aponta para a causa da miséria do mundo cristdao. O cristdo
sacrifica as determinagdes deste mundo em nome das determinagdes
ficticias, imaginadas, do além; sacrifica as necessidades reais do homem
em nome das necessidades religiosas. Em vez de pensar em finalidades
terrenas, que o homem pode realmente alcangar, o cristdo pensa, do
seu ponto de vista supranatural, apenas em fins que o homem ndo
pode alcancar, para assegurar-se de uma existéncia do além.

Nesse lugar, é interessante a observacao de Josef Winiger, in: Feuer-
bachs Weg zum Humanismus. Zur Genesis des anthropologischen
Materialismus. Munchen, 1979, p. 41-42: A oposigao de Feuerbach
a teologia leva a uma diferenga de opinido, entre outras, com a de
Hegel. Esse tinha, assim escreve Winiger, “afirmado, com referéncia
ao interesse comum e ao objeto comum, a identidade do Cristianis-
mo com a religido absoluta”. Feuerbach acentua aqui, ao contrdrio, a
oposigdo entre teologia e filosofia. “Drasticamente”, diz ainda Wini-
ger, Feuerbach “expde esta oposi¢do nos ‘Pensamentos sobre Morte e
Imortalidade’, e, na verdade, ndo apenas como oposigdo de religido e
filosofia [...], mas, em geral, como oposicdo entre a vida estranhada,
fixada no além, e a vida amigével, afirmada no mundo. Seu racio-
nalismo, como protesto contra a religido, mostra-se como elemento
daquela ‘concentragao indivisa ao mundo efetivo’. Por causa disso ele
quer superar a velha discrepancia entre o aquém e o além.” O além
¢, para Feuerbach, nada mais do que um mundo da fantasia, isto €,
uma representagdo do futuro, mas que o homem religioso hipostasia
como uma condigdo diferente do futuro real. Abstraido da natureza
e arrancado de sua conexdo com ela, apresenta-se ao crente o além
como melhor, mais bonito do que o aquém, do que a realidade. O
futuro imaginado, pintado do além, depende, entdo, apenas de sua
vontade; tal mundo estd inteiramente no poder de sua fantaisa, na qual
tudo € possivel.
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