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RESUMO

S8o avaliadas as versBes 2 e 3 do Open Journal
Systems (OJS), com o intuito de obter informagdes para
realizar uma comparagdo, do ponto de vista
ergondmico, entre elas. Tal comparacdo é nosso
objetivo principal. A tematica foi escolhida devido ao
recente lancamento da versdo 3 do OJS, que foi
apresentado pelo grupo Public Knowledge Project
(PKP), como uma correcdo e melhora dos problemas
ergondmicos da versdo 2. Para coletar essas
informacdes, foi realizada uma andlise hierarquica de

tarefas em conjunto com uma andlise baseada nos
critérios ergondmicos desenvolvidos por Bastien e
Scapin (1993). Trés tarefas do OJS foram analisadas: a
tarefa de submissdo, de avaliacdo e de edicdo. Os
resultados demonstraram que a versdo 3 possui
melhoras perceptiveis na estrutura das tarefas
escolhidas, bem como grandes melhorias no que diz
respeito aos critérios ergondmicos escolhidos. De fato,
a versdo mais recente foi melhorada nas questfes
apontadas pelo grupo PKP.

|PALAVRAS-CHAVE: Ergonomia. Open Journal Systems (OJS). Plataforma de gerenciamento.

OPEN JOURNAL SYSTEMS VERSIONS 2 AND 3:
AN ERGONOMIC COMPARISON

ABSTRACT

Open Journal Systems (OJS) versions 2 and 3 were
evaluated in order to obtain information to make an
ergonomic comparison between them. Such a
comparison is our primary goal. This theme was
chosen due to the recent release of version 3 of the OJS,
which was presented by the Public Knowledge Project
(PKP), as a correction and improvement of the
ergonomic problems of previous version. To collect
that information, a hierarchical analysis of tasks

together with an analysis based on the ergonomic
criteria developed by Bastien and Scapin (1993) was
developed. Three tasks of the OJS were analyzed: the
task of submission, evaluation and editing. The results
showed that version 3 has perceptible improvements in
the structure of the chosen tasks, as well as great
advancements regarding the ergonomic criteria chosen.
In fact, the most recent version has been improved on
the issues raised by the PKP group.
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INTRODUCAO

Open Journal Systems (OJS) é uma plataforma de gerenciamento e publicacdo de
periddicos cientificos de cddigo aberto. O OJS oferece para corpos editoriais de periédicos um
processo editorial, a0 mesmo tempo focado e maleavel, bem como um modo limpo e eficiente
de distribuicdo de seus materiais para possiveis leitores. Essa plataforma oferece uma estrutura
de plugins, que permite aos usuérios o desenvolvimento de novas funcionalidades sem a
necessidade de alterar seu codigo fonte. Por meio de plugins, o OJS também permite a
integracdo com registros como o Open Internet Archive (OAI), o Digital Object Identifier
(DOI), entre outros, facilitando, assim, a indexacgéo dos periodicos que o utilizam.

Os frutos de suas vantagens sdo mensuraveis em sua taxa de adogdo. O grupo Public
Knowledge Project (PKP), desenvolvedor do OJS, constatou que, em 2014, existiam pelo
menos 8,286 periddicos que utilizavam o OJS e que a média de artigos publicados por tais
periédicos, em tal ano, era de 101. Em 2015, esse nimero chega aos 10.000, cerca de 3.300
pertencendo & América Latina e cerca de 1.950, ao Brasil'. Seu impacto é global e profundo.
Seu auxilio a melhoria e crescimento da distribuicdo de periodicos cientificos € algo tangivel

pelas comunidades cientificas através do globo.
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Fig. 1 — Quantidade de periddicos que usaram o OJS para publicar pelo menos 10 artigos em 2015, divididos
geograficamente pelo grupo PKP2.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

! Dados retirados do site do grupo Public Knowledge Project (https://pkp.sfu.ca/ojs/ojs-usage/ ).

Extensdo em Acdo, Fortaleza, v.3, n.12, Out./Dez. 2016. 29


https://pkp.sfu.ca/ojs/ojs-usage/

No que diz respeito a acéo extensionista deste trabalho, 0 OJS ¢ a plataforma escolhida
como base do Portal de Periddicos da Universidade Federal do Ceara (UFC). A plataforma
OJS foi adotada pela eficiéncia e estabilidade que confere ao processo editorial. Atualmente, o
Portal de Periodicos da UFC abriga um total de 25 periddicos, distribuidos da seguinte forma:
4% Ciéncias Exatas e da Terra; 4% Ciéncias Bioldgicas; 12% Ciéncias da Saude; 8% Ciéncias
Agrarias; 24% Ciéncias Sociais Aplicadas; 24% Ciéncias Humanas; 12% Linguistica, Letras e
Artes; e 12% Multidisciplinares. Além da hospedagem de periddicos e suporte técnico, o Portal
também oferece treinamentos de uso da plataforma de natureza geral e/ou especifica.

A versdo 2 do OJS foi lancada em 2005 e, apesar de sua grande taxa de adocdo e
inimeras atualizacbes durante os anos, sofre de uma miriade de problemas ergonémicos de
gravidade variante. Com o langamento da versao 3 da plataforma, em 31 de agosto de 2016, o
grupo PKP afirma que tais problemas foram solucionados. Tendo em vista a transicdo de
versoes, percebe-se a possibilidade de analisar as qualidades ergonémicas da mais recente, bem
como comparé-las com as da antiga. Nota-se que as mencdes a versdo 2 do OJS, de fato,
referem-se a atualizacdo mais recente da mesma, que, na data de realizacdo deste trabalho, seria
a atualizacdo “2.4.8-1".

A andlise a ser apresentada esté restrita apenas ao processo de publicacdo de um artigo.
Esse processo inclui: submissé@o por parte do autor, avaliagdo por parte dos pares e edigdo. Tal
restri¢do foi escolhida por nos permitir tratar com melhor foco as areas acessadas na plataforma
utilizadas com maior frequéncia, uma vez que se tem como objetivo geral examinar as
qualidades ergondmicas das versdes 2 e 3 do Open Journal Systems. E como objetivo

especifico, comparar essas qualidades.

2 UMA COMPARACAO ERGONOMICA

Os critérios ergondmicos de Bastien e Scapin (1993) e a anélise hierarquica de tarefas
foram escolhidos devido a sua relacdo complementar. Por um lado, a analise hierarquica de
tarefas possibilita gerar uma visdo maior e sistémica sobre as tarefas realizadas pelo usuério e,
por outro, 0s critérios ergondémicos proporcionam uma Vvisdo menor e intima de cada elemento
pertencente a tais tarefas. Unindo essas duas perspectivas, podemos alcangar um entendimento

maior e mais robusto sobre como se da a interacdo do usuario com algum sistema.
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2.1 CRITERIOS ERGONOMICOS

Os critérios ergondmicos desenvolvidos por Bastien e Scapin (1993) séo 18 no total e

estdo divididos em 08 grupos. Abaixo, apresentamos tais critérios:

a) O primeiro grupo é chamado de Conducdo, nele estdo agrupados todos os critérios
relevantes a orientacdo, informacéo e instrucdo do usuario através de suas interacdes com
um sistema. Os critérios pertencentes a esse grupo sao:

= Presteza — referente a disponibilidade de meios que levam o usuério a realizar
certas acGes em um determinado contexto. Também se refere as informacoes
sobre o contexto atual do sistema;

= Agrupamento/Distingéo de itens por localizagdo — referente ao posicionamento
de um elemento e como ele indica sua classe ou sua relacdo com outros
elementos da mesma classe;

= Agrupamento/Distin¢do de itens por formato — referente as qualidades gréaficas
de um elemento e como elas indicam sua classe ou sua relacdo com outros
elementos da mesma classe;

» Feedback imediato — referente a qualidade, ou existéncia, das respostas do
sistema em relacédo as a¢Oes do usuario;

= Legibilidade — referente as qualidades graficas da tipografia usada pelo
sistema. Brilho, contraste e espagamento sendo alguns exemplos.

b) O segundo grupo € o de Carga de Trabalho, aqui estdo agrupados os critérios relativos a
carga perceptual e cognitiva que o sistema impde sobre o usuario. Os critérios desse grupo
séo:

= Concisdo — referente a extensdo de informacdes e mensagens do sistema;
= AcOes minimas — referente a quantidade de acdes necessarias para cumprir
certa tarefa ou objetivo;

= Densidade informacional — referente a carga mental requerida por um conjunto
de informagdes.

c) O terceiro grupo leva o nome de Controle Explicito, nele estdo agrupados os critérios
relativos a explicitada execucdo de comandos de usuarios e o controle do usuério sobre o
processamento de tais comandos. Os critérios desse terceiro grupo sao os seguintes:

= Ag0es explicitas do usuario — referente a habilidade do sistema em executar
apenas o que é comandado pelo usuario e executar apenas no momento em que
0 usuario comandar;

Extensdo em Acdo, Fortaleza, v.3, n.12, Out./Dez. 2016. 31



Controle do usuério — referente ao controle que o usuério exerce sobre as
operacOes do sistema. Todas as acBes do usuério devem ser antecipadas e
apropriadamente oferecidas.

d) O quarto grupo possui 0 nome de Adaptabilidade, ele contém os critérios relacionados a

capacidade do sistema de operar de forma contextual e de acordo com as necessidades e

preferéncias do usuario. Esse grupo possui dois critérios:

Flexibilidade — referente a capacidade do sistema de adaptar sua interface as
estratégias, habitos e requisitos de tarefas de um determinado usuério;
Experiéncia do Usuario — referente aos meios disponiveis ao sistema para levar
em conta o nivel de experiéncia de um usuario.

O quinto grupo é chamado de Gestéo de Erros, os critérios contidos nele se referem aos

meios de prevencao de erros por parte do usuario e recuperacao caso algum aconteca. Os

critérios contidos nesse grupo sao:

Protecdo contra erros — referente a capacidade do sistema detectar e prevenir
erros ou acdes com consequéncias destrutivas por parte do usuario;

Qualidade das mensagens de erro — referente a forma com que séo colocas as
mensagens de erro, a sua relevancia e a sua especificidade;

Correcéo de erros — referente aos métodos disponiveis ao usuario para corrigir
Seus erros.

Os ultimos trés critérios ndo possuem um grupo. Séo eles:

Consisténcia — referente a como o sistema se apresenta de forma parecida em
contextos similares e a como ele se diferencia em contextos diferentes;
Significado das denominag6es — referente a relacdo entre um termo e ao que
ele se refere;

Compatibilidade — referente a adequacdo entre as caracteristicas do usuério
(memodria, percepcdes, costumes, habilidades e etc.) e as caracteristicas de uma
determinada tarefa. Também se refere a organizacdo de entradas, saidas e
didlogos de uma dada aplicacao.

Os critérios acima foram escolhidos devido as vantagens descritas pelos autores. Em

primeiro lugar, tais critérios se mostram plenos, pois cobrem todas as recomendacdes de

design de interface para usuarios atualmente disponiveis. Em segundo lugar, cada critério se

apresenta distinto dos outros, simplificando o processo de classificagdo. E por ultimo, eles

apresentam um alto nivel de aplicabilidade. N&o foram encontradas situa¢des cujo um dos

critérios fosse inapropriado ou dependesse de um determinado contexto para fazer sentido.
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Deve-se lembrar, também, que esses critérios estdo sujeitos a algumas limitacdes e
consideracdes (BASTIEN; SCAPIN, 1993). A primeira delas, sendo o fato de que tais critérios
ndo existem para substituir testes com usuarios. A segunda, ao fato de que tais critérios ndo
formam um método completo de avaliacdo. Eles ndo especificam maneiras de explorar uma
interface nem operacionaliza cada critério. Tendo tais fatos em mente, entende-se a utilizagdo
dos mesmos como sendo uma excelente base para analises de usabilidade. E, para melhor
canalizar suas caracteristicas, os utilizaremos junto com o método de analise hierarquica de

tarefas.

2.2 ANALISE HIERARQUICA DE TAREFAS

A analise hierarquica de tarefas (AHT) foi desenvolvida por Annett e Duncan, em
1967, com o objetivo de avaliar as necessidades de treinamento de uma determinada
organizacao. Sua técnica base - a decomposicdo hierdrquica - analisa e representa tarefas
complexas como planejamentos e tomadas de decisdes.

Quando se fala da decomposicdo de uma tarefa em elementos menores, ndo existe uma
regra ou linha-guia para quéo fundo se deve ir. O aplicador é responsavel por identificar até
que ponto mais decomposicOes agregardo valor a sua analise. A AHT atua através da
identificacdo, categorizacdo, identificacdo de subelementos e a confirmacdo da precisdo do
modelo desenvolvido. Os produtos desenvolvidos através da AHT sdo apresentados através

de um diagrama de estrutura, para melhor visualizac&o.

0. Tarefa

2. Elemento 2 3. Elemento 3
1. Elemento 1 @pcionalmepetfvel) ( (Opcional) ) (4 Elemento 4)

Fig. 2 — Exemplo de diagrama desenvolvido por AHT.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Para designers de programacdo front-end, a AHT vem se provando como uma
ferramenta extremamente (til, pois dela provém um modelo para execucédo de tarefas, dando
uma visdo melhor e mais ampla das a¢gdes do usuario. Outro bom relacionamento da AHT €
com a area da Ergonomia, devido a ambas as partes possuirem um carater mais sistémico
(CRYSTAL,; ELLINGTON, 2006).
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3 MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi realizado em trés momentos. No primeiro, foi realizada uma analise
hierarquica de tarefas (AHT) sobre as tarefas de submissao, avaliacdo e edicdo de um artigo
no OJS em suas versdes 2 e 3, desenvolvendo os diagramas necessarios. Em seguida, foram
utilizados os critérios ergondmicos escolhidos para medir as qualidades ergonémicas de cada
uma das tarefas analisadas. Finalizou-se com uma comparacdo entre os dados obtidos nas
andlises de cada uma das versdes do OJS.

Para efeitos de apresentacéo, primeiramente foram mostrados os resultados da analise
da versdo 2 do OJS para, entdo, seguir com os resultados da versao 3 ja sendo comparados com
a versdo anterior. Para o desenvolvimento da AHT neste trabalho, levaram-se em conta as
acles que o sistema espera que o usuario faca para realizar cada tarefa. A profundidade da
desconstrucdo de cada tarefa foi decidida caso a caso. Ao tratar dos critérios ergondmicos
referentes a cada tarefa, apenas foram comentados os que se encontraram em condigdes
criticas.

As andlises feitas partiram do pressuposto que 0s usuarios responsaveis por realizar
cada tarefa j& possuiam um registro com o sistema, bem como possuiam cargos no sistema
para realizar suas respectivas tarefas, que estavam conectados e com a “Pagina do Usuario”
aberta. Também foi assumido que os sistemas analisados estavam na lingua inglesa e que suas

configuracBes estavam em seus padrées originais.
4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 OJS VERSAO 2
4.1.1 Submisséo

O fluxo da tarefa de submissdo do OJS versédo 2 estrutura-se de forma simples. Os
passos seguem uma sequéncia ldgica para um processo de submissdo de artigo cientifico.
Iniciando na selecdo do tipo de artigo a ser submetido e a aceitagdo das condicGes para

submisséo de tal. Passando pelo envio do artigo em si, preenchimento dos dados do mesmo,

envio de arquivos suplementares e terminando na confirmagao da submissao.
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0. Submissao

1. Nova 3. Inicio da 4. Transferir arquivo 5. Preencher dados 6. Gerenciar arquivos 7. Confirmar
submisséo submissao principal do artigo suplementares submissao
3.1. Escolher 3.2. Ler e marcar 3.3. Ler politica de 3.4. E:ga:serezlc;:lreel;tarm
secdo do artigo condi¢des de submissao privacidade P
(Opcional)

6.1. Transferir arquivo suplementar 6.2. Preencher dados 6.3. Substituir 6.4. Editar arquivo 6.5. Excluir arquivo
para ser enviado do arquivo suplementar arquivo suplementar suplementar complementar
(Opcional/Repetivel) (Caso 6.1) (Caso 6.1/Opcional) (Caso 6.1/Opcional) (Caso 6.1/Opcional)

Fig. 3 — Diagrama da tarefa de submisséo do OJS verséo 2.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Dentro dessa estrutura, o Unico processo que ndo possui um nivel de qualidade
desejavel € o de envio de arquivos suplementares, identificado no diagrama como “6.
Gerenciar arquivos suplementares”. Ele poderia estar incluso junto a fase de envio do arquivo
principal do artigo, identificada no diagrama acima como “4. Transferir Arquivo Principal”.
Assim, as subfases 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 e 6.5 poderiam se tornar subfases da fase 4, trabalhando
tanto para o arquivo principal quanto para os suplementares.

Analisando a partir dos critérios ergonémicos, observamos que 0s Unicos critérios que
se encontram em condicdes criticas sdo os do grupo de Adaptabilidade. A tarefa de submisséo
do OJS em sua versdo 2 ndo apresenta nenhum meio para modificar seu fluxo para melhorar

atender seus usudarios. Todas as outras caracteristicas ocorrem com qualidade satisfatoria.

4.1.2 Avaliacéo

Aqui, também a verséo 2 do OJS se mostra com fluxo simples. Observa-se como um
pequeno problema o ponto n. 7. Ao invés da existéncia de uma pagina separada para
comentarios, os mesmos poderiam estar junto dos outros elementos. No entanto, 0 maior
problema dessa tarefa é o fato de que os avaliadores podem ter acesso aos arquivos do artigo
antes de aceitarem realizar a avaliag&o.

Levando em conta os critérios ergondmicos, a tarefa de avaliacdo da versdo 2 se
apresenta nas melhores condi¢des. Todas as informag0es se encontram precisas e sucintas.

Todos os passos bem guiados e separados em pequenas etapas légicas.
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0. Avaliagao

5. Aceitar ser
2. Selecionar . Ler informacdes i
artigo do art\gD e da avaliacao 4. Baixar arquivos avaliador
(Exclusivo c/6)

6. Rejeitar ser
avaliador
(Exclusivo c/5)

1. Acessar area
do avaliador

7. Acessar area
de comentarios
(Caso 5/Opcional)

8. Enviar arquivo
(Caso 5/Opcional)

(Caso 5)

9. Selecionar
recomendagao

.1. Deixar comentario
para autor e editor
(Opcional/Repetivel)

7.2. Deixar comentario
para o editor
(Opcional/Repetivel)

Fig. 4 — Diagrama da tarefa de avaliagio do OJS verséo 2.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

4.1.3 Edicao

Mais uma vez, a versao 2 se mostra simples em seu fluxo. O processo de edi¢do se da

principalmente em 03 grandes areas: informaces gerais, avaliacdo e edi¢do. Existem pequenos

problemas como: a redundancias da possibilidade de rejeitar o artigo, tanto na area de

informacdes gerais, como na area de avaliacao, e o fato de que a opgdo de publicar o artigo se

encontra dentro da area de edi¢do e ndo em uma area propria.

0. Edigao

3. Gerenciar
informacgoes
gerais do artigo

4. Avaliacdo 5. Edigao

do artigo do artigo

1. Acessar area 2. Selecionar
do editor artigo
3.1. Ler informagdes 3.2. é\lterar segao 3.3. Designar 3.4. Rejeitar e 3.5. Editar informacgdes
erais do artigo o artigo editores arquivar artigo gerais do artigo
g (Opcional) (Opcional/Fim)

4.2. Enviar arquivo 4.3. Selecionar
4.1. Verificar arquivos )
ara avallacao para avaliagao avaliadores
p (Opcional) (Opcional)

5.1. Edicao
de texto
(Opcional)

4.4, Selecionar
recomendagao em
nome do avaliador
(Caso 4.3/Opcional)

4.5. Selecionar
deciséo editorial

5.2. Leitura
de prova
(Opcional)

5.3. Edicao
de layout
(Opcional)

5.4. Publicar

artigo

Fig. 5 — Diagrama da tarefa de edi¢éo do OJS versdo 2.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
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Uma das vantagens de como o OJS se organiza é o fato de que varias etapas de uma
tarefa podem ser burladas, de acordo com o desejo dos editores. Periddicos que existem no
0OJS, mas utilizam um sistema de avaliacdo externo, podem pular o processo de avaliacdo no
sistema e passar apenas pelas etapas desejadas. O mesmo vale para 0s processos de edicéo de
texto, leitura de prova e edicéo de layout.

Na tarefa de edigéo da verséo 2 do OJS é onde encontram-se a grande maioria de seus
problemas ergondmicos. Desses problemas, quase todos sdo do grupo de carga de trabalho.
As péaginas referentes as acbes dessa tarefa possuem niveis elevados de densidade
informacional. Tais paginas estdo lotadas de mecanismos, cada um deles acompanhado por

uma legenda, dificultando muito o aprendizado de tal tarefa e até mesmo a memorizacéo.

4.2 OJS VERSAO 3

4.2.1 Submissao

Em sua versdo 3, o fluxo da tarefa de submissdo do OJS se encontra de forma bastante

parecida com o fluxo da versdo 2. A maior diferenca se da por meio do processo de envio de

arquivos, ja que agora o envio de arquivos principais e suplementares esta unido.
0. Submissao

1. Nova 3. Inicio da 4. Transferir arquivos 5. Preencher dados 6. Confirmar
isca P do artigo firm
submissao submissao do artigo submissao
(repetivel)
3.1. Escolher 3.2. Ler e aceitar 3.3. Ler politica de 3.4. Escrever comentério
seqdo do artigo condicdes de submissdo privacidade para os editores
(Opcional)
4.1. Escolher tipo do 4.3. Revisar dados 4.4 Editar titulo
arquivo 4.2. Enviar arquivo do arquivo do arquivo
(Opcional)

Fig. 6 — Diagrama da tarefa de submisséo do OJS verséo 3.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

De forma similar ao fato anterior, a tarefa de submisséo da verséo 3 se encontra em
estado parecido com a da versdo 2. O sistema ainda ndo da meios para usuarios experientes,
ou com objetivos especificos, modificarem sua interface para obter maior rapidez na realizacao

da tarefa.
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0. Submissao - QJS 2

4. Transferir arquivo 5. Preencher dados 6. Gerenciar arquivos 7. Confirmar
principal do artigo suplementares submissao

3.4, Escrever comentario
para os editores
(Opcional)

3. Inicio da
submisséo

1. Nova
submisséo

3.1. Escolher
segao do artigo

3.2. Ler e aceitar
condicdes de submissao

3.3. Ler politica de
privacidade

6.1. Transferir arquivo suplementar 6.2. Preencher dados 6.3. Substituir 6.4. Editar arquivo 6.5. Excluir arguivo
para ser enviado do arquivo suplementar arquivo suplementar suplementar complementar
(Opcional/Repetivel) (Caso 6.1) (Caso 6.1/Opcional) {Caso 6.1/Opcional) (Caso 6.1/Opcional),
0. Submissao - 0JS 3
1. Nova 3. Inicio da 5. Preencher dados
submissao submissao do artigo

3.1. Escolher 3.2. Ler e aceitar 3.3. Ler politica de 3.4, Escrever ;t:menrano

secao do artigo condigdes de submisséo privacidade para os ecitores
(Opcional)

. 4.4, Editar titulo
4.1 Es;?':ii:’:]tlpn do 4.2. Enviar arquivo 4.3. dF;e:rsaurwc:)ados do arquivo
q h (Opcional)

Fig. 7 — Diagrama de comparagdo entre as tarefas de submissdo do OJS em suas versdes 2 e 32.
Fonte: Elaborado pelos autores.

4. Transferir arquivos
do artigo
(repetivel)

6. Confirmar
submissao

4.2.2 Avaliacédo

Agui também a versdo 3 mostra melhoras. Agora, os avaliadores devem primeiro
aceitar a avaliacdo para depois terem acesso aos arquivos. E 0s comentarios ja ndo mais

existem em uma pagina separada.

0. Avaliacao

5. Ler recomendacbes
para avaliadores

. 3. Aceitar ser 4. Rejeltar ser
1. Selecionar 2. Ler informacgdes avaliador avaliador
artigo do artigo e da avaliagéo (Exclusivo c/f4) (Exclusivo c/3) (Caso 3)

. ) 7. Deixar comentério 8. Deixar comentario -
6. Baixar arquivos para autor e editor para o editor 9. Enviar arquivos 10. Escolher recomendacao
(Caso 3) (Caso 3/Opcional/Repetivel) (Caso 3/Opcional/Repetivel} (Caso 3/Opcional/Repetfel) (Caso 3)

Fig. 8 — Diagrama da tarefa de avaliagdo do OJS versdo 3.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

2 Elementos em destaque séo relacionados ao processo de envio de arquivos.
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E nessa tarefa onde ocorre a Unica instancia analisada de uma piora nas qualidades
ergondmicas na versao 3 do OJS. Um processo tdo pequeno se encontra dividido em muitas
paginas, de forma que dificulta a fluidez. Entende-se que, tal modificacéo, foi feita para deixar
as tarefas da nova versdo consistentes entre si, mas, nesse caso, a consisténcia foi obtida em

troca de uma razoavel densidade informacional.

0. Avaliagio - 0JS 2
1. Acessar area 2. Selecionar 3. Ler informacdes SJAceka ey
: i ' 4. Balxar arquivos avallador
do avaliador artigo do artigo e da avaliagéo (Exclusie ¢/6)

N 255232“' 7512?:?:1: os, | ( 8 Enviar arquvo Nfrﬁ‘fﬁé“a"gau
(Exclusivo ¢/5) 1Casa 5/Opcional) (Case 5/Opclonal) (Caso 5)

7.1, Deixar comentarid 7.2. Dabear mmnntano

(Dp:\nna\IHEpMNEJ 10pmnal/r\gpgwm)

0. Avaliagio - OS 3
1 ecinar 2. Lor informacaes 3. Aceitar ser 4. Relatr sor Ler recomendacées
avaliado valiador " para avaliadores
a“‘g“ do artigo e da avaliagao EitEReale/) (Exclusivo €/3) (Caso 3)
6. Balar arquivos 7. Delxar comentérlo 8. Delxar comentério rviar arquivos 10. Escolher recomendacéo
para autor e aditor para o editor :
03) (Caso 3/Opcional/Repetivel) / \ (Caso 3/Opcional/Repetivel) ‘C“" 3/0'3“5““‘/““"””“ (Caso 3)

Fig. 9 — Diagrama de comparagao entre as tarefas de avaliagdo do OJS em suas versdes 2 e 3°.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

4.2.3 Edicao

Aqui se encontra a grande melhora da versao 3 do OJS. Primeiro observamos que a

estrutura da tarefa se encontra de forma melhor organizada em etapas, algo comum nessa nova

e 4. Designar edit: 5 - Pajor
Opcionan e,

9. Pubiicar artigo

versao.

T ‘
5.1, Designa 6.2, Escomer arquivos) (03 Garercar dcussbes
(Opcior \a\) para avaliagao opeony
6.4, Requerir rrevs 6.5 Rn\napa ME‘DM

por V l |
EOpCI naH
o o 75 00 55, e e
¥ Opconsurin " Gpconan Torciona

Fig. 10 — Diagrama da tarefa de edi¢do do OJS verséo 3.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

3 Elementos em destaque representam as agdes de aceitar ser avaliador e de baixar os arquivos do artigo a ser avaliado.
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Essa organizacdo em etapas da tarefa de edicdo ajuda a resolver os problemas
ergondmicos sofridos pela versdo anterior. Nao ha mais uma grande densidade informacional
atordoando os usuérios. Tudo se encontra de forma separada e esmiucada, facilitando ndo s6 o

uso como também o aprendizado.
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Fig. 11 — Diagrama de comparagéo entre as tarefas de edigdo do OJS em suas versoes 2 e 3*.
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Para alcancar tal melhoria, a flexibilidade da tarefa existente na versao 2 foi removida.
Ja ndo se podem pular etapas da tarefa facilmente devido a estrutura rigida de etapas de edi¢édo

impostas pela nova versao.

4 Elementos em destaque representam os processos de gerenciamento de avaliagao, edicdo de texto, leitura de prova e edicdo de layout.
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5 CONCLUSAO

O lancamento da versdo 3 do OJS em agosto de 2016 foi um grande marco para a
plataforma. N&o so pelo fato desta mudanca acontecer 11 anos apds o langcamento da versao 2,
mas porque provou que o grupo PKP d& ouvidos a vasta comunidade de usuarios de sua
plataforma, que passaram todos esses anos produzindo feedbacks importantes para o
desenvolvimento do sistema. Também provou que o grupo tem a capacidade de desenvolver
uma plataforma com sensibilidades modernas de design e ergonomia.

O OJS 3 se mostra como uma vasta melhoria por cima de sua antiga verséo, polindo
seus pontos fortes e corrigindo seus erros. A grande estruturacdo das tarefas em etapas rigidas
ajuda a plataforma a ser mais amigavel a usuarios com pouca experiéncia. Vé-se isso de forma
bastante positiva, mesmo que em alguns pontos 0s usuarios experientes possam ter perdido um
pouco de suas opg¢des. Outro fato que devemos notar é que, observando as estruturas das tarefas
analisadas, atraves da AHT, vemos o quéo pouco o fluxo delas mudou. Por mais que seja uma
nova versdo, a versdo 3 ainda usa como base a versao 2 e, assim, possuem em grande parte a
mesma estrutura bésica.

Finalizamos este trabalho com uma nota de satisfagdo em relacdo ao grupo PKP e a
versdo 3 do OJS. As melhorias prometidas séo reais e tangiveis. Nota-se o esforco e esmero
realizado sobre a plataforma. Tais fatores mostram como existem meéritos para a continuidade

do uso do OJS e para a atualizacdo de instalacdes antigas do sistema para a nova versao.
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