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EDITORIAL

OS AVANCOS E DESAFIOS DA PUBLICACAO CIENTIFICA COM REVISAO
POR PARES

O desenvolvimento cientifico € um processo de constante busca por algo novo
com base em algo que j& se conhece, analogamente a um quebra-cabecas, onde cada
pesquisa isolada representa uma das pecas que, se adequadamente encaixadas, serdo
fundamentais para a composicdo do todo. Nesse processo de constru¢do da Ciéncia, a
principal fonte de disseminacdo do conhecimento construido vem da divulgacdo dos
resultados das pesquisas em Revistas Cientificas, que ganha ainda mais destaque com o
crescente espaco das publicacBes digitais. Ao construirmos a Ciéncia, todos nos,
Editores, Autores, Revisores e Leitores temos papéis fundamentais. Assim, a
manutencdo da qualidade do que é cientificamente produzido e divulgado é essencial e,
neste sentido, os convido a refletir sobre nossa contribuicdo como agentes construtores
do conhecimento.

Para ajudar nesta reflexdo, € sempre bom nos lembrarmos das questfes éticas
envolvidas na pesquisa. No Brasil, especificamente na area da salde, seguimos até o
momento a RESOLUCAO N° 466, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2012, do Conselho
Nacional de Salde. Internacionalmente, temos o COPE (Committee on Publication
Ethics)?, um férum para editores de periddicos revistos por pares para discutir todos o0s
aspectos éticos da publicacdo. Este férum foi criado em 1997 no Reino Unido e,
atualmente, conta com 7000 membros de todas as areas académicas mundo afora. E
especificamente sobre esse processo de revisao por pares, que refina a selecdo de artigos
cientificos potencialmente publicaveis, que este Editorial se prope a discutir.

Também chamado de revisdo paritaria ou arbitragem (peer review, refereeing,
em inglés) a revisdo por pares é utilizada na publicacdo de artigos e também na
concessdo de recursos para pesquisas. Consiste em submeter o trabalho cientifico ao
julgamento de um ou mais especialistas da mesma area de atuacdo que o autor, que na
maioria das vezes sdo mantidos andbnimos ao autor. Esses revisores andnimos fazem
comentarios ou sugerem revisdes no trabalho analisado, contribuindo para a qualidade
do trabalho a ser publicado. No caso da publicacdo de artigos cientificos, o dialogo entre
0S autores e os revisores é arbitrado por um ou mais editores, afiliados a revista
cientifica. Esse € 0 processo que garante a credibilidade do que estd sendo publicado.

Entre os Guidelines disponibilizados pelo COPE, gostariamos de trazer aqui um
resumo das principais diretrizes do COPE Ethical Guidelines for Peer Reviewers — um
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importante documento sobre os aspectos éticos para revisores, que norteia 0s
principios basicos bem como aponta as expectativas dos revisores durante e apds o
processo de revisao por pares:

e Apenas concordar em revisar 0S manuscritos para 0s quais tém a
especializacdo necessaria para realizar uma avaliagdo adequada e no
tempo previsto;

e Respeitar a confidencialidade da analise por pares e nao revelar detalhes
de um manuscrito ou sua revisdo durante ou apds o0 processo de revisdo
pelos pares, além dos que sdo divulgados pela revista;

e Nao utilizar as informacdes obtidas durante o processo de revisao pelos
pares para beneficio proprio ou de qualquer outra pessoa ou organizacéao,
ou para desfavorecer ou desacreditar o outro;

e Declarar todos o0s potenciais conflitos de interesse, buscando
aconselhamento da revista quando ndo houver certeza de que algo
constitua um interesse relevante;

e Na&o permitir que suas revisdes sejam influenciadas pelas origens de um
manuscrito, pela nacionalidade, religido ou crencas politicas, género ou
outras caracteristicas dos autores, ou por consideragcdes comerciais;

e Ser objetivo e construtivo em suas revisoes, evitando ser hostil ou fazer
comentarios pessoais difamatorios ou depreciativos;

e Reconhecer que a revisdo pelos pares é em grande parte um esforgo
reciproco e, assim, comprometer-se a realizar de sua parte, uma revisao
justa e em tempo habil;

e Fornecer as revistas informacdes pessoais e profissionais que sejam
precisas e representem verdadeiramente seus conhecimentos;

e Reconhecer que a representacdo de outro individuo durante o processo de
revisdo e considerada méa conduta grave.

Outras recomendacdes sobre as expectativas ao aceitar, ao avaliar, ao preparar o
relatorio e ap0Os o processo de revisao por pares, cuja leitura recomendamos, podem ser
encontras em: Irene Hames, COPE, Marco 2013, v.l em:
http://publicationethics.org/resources/guidelines.

Reconhecemos os desafios do processo de revisdo por pares de forma voluntaria
diante de tantos papéis ja assumidos pelos pesquisadores, aléem do desafio do
cumprimento de prazos para que a divulgacdo do novo conhecimento cientifico
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aconteca no tempo determinado como algo que envolve o comprometimento de uma
cascata de colaboradores: Editores, Revisores e Autores. Embora desafiador, ao
assumirmos este compromisso e, com seriedade e competéncia colaborarmos para esta
etapa final de divulgacdo do conhecimento cientifico, certificamos nossa Revista como
mais uma fonte de conhecimento na area de Fisioterapia e Saude Funcional. Assim, para
finalizarmos este Editorial, gostariamos de divulgar a recente classificacdo da Revista
Fisioterapia & Saude funcional (RFSF) como B3 na area 21, que corresponde a area de
Educacao Fisica, Fisioterapia e Terapia Ocupacional, na avaliacdo do Qualis-periddicos
da CAPES?, disponibilizada em dezembro de 2016. Esta nova classificagéo reflete um
trabalho sério e comprometido de muitos pesquisadores e, consequentemente, aponta a
acreditagdo da comunidade cientifica em relacdo ao conhecimento que divulgamos.

Agradecemos a todos os Editores, Revisores, Autores e Leitores e seguimos
comprometidos com mais essa edi¢do da Revista Fisioterapia & Saude Funcional.

Nesta Edicdo, além dos artigos originais e revisdo sistematica, também
apresentamos 0s resumos aceitos e apresentados no | Simpdsio de Fisioterapia
Neurofuncional: Evidéncias Cientificas no AVE, que ocorreu na Universidade Federal
do Ceard, Fortaleza-CE.

Simony Lira do Nascimento
Editora-Chefe Revista Fisioterapia & Saude Funcional

Camila Ferreira Leite
Editora de secdo Revista Fisioterapia & Saude Funcional
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