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RESUMO: Um novo levantamento dos registros fósseis de anuros existentes durante 

toda a Era Mesozoica, fornece uma sinopse cronológica e geográfica atualizada, tanto 

no supercontinente Laurásia quanto no Gondwana, no intervalo compreendido entre 

o Eojurássico até o final do Neocretáceo. A pesquisa registrou descrições desde a 

primeira publicação de artigo em 1887, com tema referente a ordem Anura, até o ano 

de 2019, cujas fontes corresponderam a periódicos especializadas e capítulos de 

livros, voltadas à dados estratigráficos, cronobiogeográficos e paleontológicos de 

fósseis encontrados no Brasil e em escala global. Inventário anteriormente realizado, 

contabilizou no supercontinente Laurásia quatro (4) espécies do Jurássico e trinta e 

cinco (35) espécies do Cretáceo, totalizando 39 espécies descritas. Neste trabalho, o 

novo senso contabilizou setenta e duas (72) espécies descritas para o Mesozóico, 

sendo oito (8) do Jurássico e sessenta e quatro (64) do Cretáceo. No período 

Jurássico o registro fóssil de anuros verdadeiros fica restrito apenas ao Eojurássico 

(Pliensbachiano), com as oito (8) espécies de archeobatrachios. Por outro lado, no 

Cretáceo a ordem Anura se ramificou ainda mais com o aparecimento de novas 

famílias de archeobatrachios e o surgimento dos neobatrachios, perfazendo as 

sessenta e quatro (64) espécies descritas. A distribuição cronológica e geográfica 

mostra que os anuros estavam presentes no Laurásia desde o Jurássico, conforme 

ressaltado, enquanto no Cretáceo, observa-se uma ocorrência de fósseis em regiões 

mais equatoriais e com maior representatividade de anuros. Nesse sentido, com base 

nos dados obtidos, a deriva continental contribuiu para criação de novos habitats, para 

os quais se observa uma maior distribuição de anuros fósseis cretáceos em relação 

aos jurássicos. 

Palavras-chave: Arqueobatrachia. Neobatrachia. Salientia. Jurássico. Cretáceo. 
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ABSTRACT: A new survey of fossil anuran records existing throughout the Mesozoic 

period, provides an updated chronological and geographical synopsis, both in the 

supercontinent Laurásia and in Gondwana, in the interval between the Eojurassic until 

the end of the Neocretaceous. The research recorded descriptions from the first 

publication of an article in 1887, with a theme referring to the Anura order, until 2019, 

whose sources corresponded to specialized journals and book chapters, focused on 

stratigraphic, chronobiogeographic and paleontological data of fossils found in Brazil. 

and on a global scale. Inventory previously performed, counted in the supercontinent 

Laurásia four (4) species of the Jurassic and thirty-five (35) species of the Cretaceous, 

totaling 39 described species. In this work, the new sense counted seventy-two (72) 

species described for the Mesozoic, eight (8) of the Jurassic and sixty-four (64) of the 

Cretaceous. In the Jurassic period the fossil record of true anurans is restricted only to 

the Eojurassic (Pliensbachian), with the eight (8) species of archeobatrachios. On the 

other hand, in the Cretaceous the order Anura branched out even more with the 

appearance of new families of archeobatrachios and the appearance of neobatrachios, 

making up the sixty-four (64) described species. The chronological and geographic 

distribution shows that anurans have been present in Laurásia since the Jurassic 

period, as highlighted, while in the Cretaceous, fossils are observed in more equatorial 

regions and with greater representativeness of anurans. In this sense, based on the 

data obtained, the continental drift contributed to the creation of new habitats, for which 

a greater distribution of Cretaceous anuran fossils is observed in relation to the 

Jurassic ones. 

Keywords: Arqueobatrachian. Neobatrachian. Salientia. Jurassic. Cretaceous.  

 

1. INTRODUÇÃO 
 Este trabalho fornece uma 
sinopse cronobiogeográfica dos 
registros de anuros estabelecidos nos 
supercontinentes Laurásia e 
Gondwana, durante o Mesozóico, com 
início no Eojurássico, cujos anuros 
mais primitivos são registrados, até o 
final do Neocretáceo, com intuito de 
contribuir para o pré-estabelecimento 
da anurofauna durante o Cenozóico. 

 
         O Triadobatrachus massinote 
Piveteau, 1936a (RAGE & ROCEK 
1989; ROCEK & RAGE, 2000) e o 
Czatkobatrachus polonicus Evans e 
Borsuk-Białynicka, 1998, eram animais 
considerados salientia não anuros do 
período Triássico, bem diferentes dos 
anuros atuais, a começar pela 
morfologia óssea (crânio era mais 
pesado e robusto; a coluna vertebral 
possui um número de dez a quatorze 
vértebras), entretanto estas duas 
espécies fósseis foram os primeiros 
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ancestrais de anuros reconhecidos e 
situados no supercontinente Pangeia. 
 Esse trabalho tem como objetivo 
a compilação de registros sobre fosseis 
de anuros do Mesozóico em escala 
mundial, e detectar a distribuição 
cronológica e geográfica dos mesmos, 
com vistas a um melhor entendimento 
atual desses achados, e respectiva 
contribuição na dispersão dos grupos 
no Laurásia e Gondwana.  
 Durante o período Jurássico 
surgem os primeiros registros de 
anuros verdadeiros 
(Archeobatrachios), portadores de 
formas robustas e adaptados ao 
ambiente aquático, com maior 
representatividade no Laurásia 
(América do Norte) e e menor 
representatividade no Gondwana 
(América do Sul) (ROCEK, 2000, 
2013). 
 No decorrer do período 
Cretáceo, houve uma expansão no 
número de espécies com formas 
adaptadas aos ambientes terrestre e 
aquático. Grande parte das espécies 
de Archeobatrachios registradas, 
concentra-se na Laurásia (América do 
Norte, Europa e Ásia), enquanto no 
Gondwana (América do Sul e África), 
ocorrem as primeiras ocorrências dos 
Neobatrachios e expansão deste grupo 
durante o Cenozóico (ROCEK, 2000, 
2013; MOURA, 2006). 
 
2. MATERIAL E MÉTODOS 
 O levantamento sobre o tema 
“Anuros no Mesozóico” procurou 
abordar o “Estado da Arte” deste grupo, 
com base no histórico dos achados 
fósseis, assim como o número de 
espécies identificadas até o momento. 

 A pesquisa bibliográfica buscou 
dar ênfase aos dados que envolvessem 
aspectos estratigráficos, cronológicos, 
geográficos, paleontológicos e do 
Mesozóico, por meio de consulta à 
literatura técnica nacional e 
estrangeira, veiculadas em livros, 
artigos, teses, dissertações, resumos 
expandidos e resumos simples.  
 O levantamento e análise foi 
iniciado com consulta a primeira 
publicação de artigo referente à anuro, 
em 1887 (primeira publicação) até o 
ano de 2019. Para viabilizar a busca, 
utilizaram-se palavras-chave, com a 
seguinte combinação de três palavras: 
Anura* e fóssil* e os períodos da era 
Mesozóica (Triássico*, Jurássico* e 
Cretáceo*). 
 Foram consultados e coletados 
nos bancos de dados Scielo e Google 
Acadêmico, periódicos especializadas, 
e capítulos de livros que estavam 
disponíveis para o Triássico, Jurássico 
e Cretáceo (Académie des scienses; 
Palaeontographica; Amphibian Biology; 
Acta Palaentologica Polonica; 
Palaeontology; Alytes; Natura; Society 
of Systematic Biologists; 
Palaeogeography, Palaeoclimatology, 
Palaeoecology; Cretaceous Research; 
Palaeobio Palaeoenv; Journal of 
Vertebrate Paleontology; Ameghiniana; 
Acta Geologica Sinica; Munchner 
Geowiss. Abh.; PNAS; Schweizer-
bart’sche Verlagsbuchhandlung; The 
Zoological Society of London; Russian 
Journal of Herpetology; PLOS ONE; 
Estudos Geológicos; Acta Universitatis 
Carolinae - Biologica; Palaeonto-
graphica; Palaeontology; Anais da 
Academia Brasileira de Ciências; 
Gondwana Research). 
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3. RESULTADOS 
 A primeira publicação de artigo, 
relativa à anura fóssil é datada de 1887, 
uma espécie de Pipoidae do 
Neojurássico (Eobatrachus agilis 
Marsh, 1887) (Figura 1). 
 Segue-se uma ausência em 
publicações até 1902, uma segunda 
espécie de anura (Monsechobatrachus 
gaudryi Vidal, 1902) do Eocretáceo 
(Berriasiano-Valanginiano) (Figura 1).  
 De 1903 até 1949 há novamente 
uma ausência de publicações de novos 
achados fósseis (Figura 1). 
 A partir de 1950 retornam as 
publicações de anuros fósseis com 
registro no Neojurássico (Calloviano-
Oxfordiano) de uma espécie 
Leiopelmatidae (Notobatrachus 
degiustoi Reig, 1955), um 
Discoglossoidae (Eodiscoglossus 
santonjae Villalta, 1956 (BAEZ & 
GÓMEZ, 2016) no Eocretáceo 
(Barremiano, e um Pipimorpha 
(Saltenia ibanezi Reig, 1959) do 
Neocretáceo (Santoniano-
Campaniano) (Figura 1). 

 Entre 1950 até 1970, as 
publicações se mantêm constantes e 
ensejam dados dos períodos Jurássico 
e Cretáceo, cujos maiores números de 
publicações provêm do Cretáceo 
(Figura 1). 
 A partir de 1980 até os anos 
2000 ocorre um aumento exponencial 
de publicações, chegando a vinte 
artigos em 1990 sobre novas espécies, 
principalmente do Cretáceo, nestes as 
publicações relativas às espécies 
fósseis do Jurássico estão restritas a 
década de 1990, com cinco 
publicações, seguida de ausência em 
descrições de outra espécie nos anos 
subsequentes deste mesmo período 
(Figura 1). 
 A partir de 2000 até o presente 
momento o número de publicações 
diminuiu abruptamente, com 
descrições de espécies fósseis mais 
completas do Cretáceo, principalmente 
do Eocretáceo, em abordagem de 
novos caracteres morfológicos (Figura 
1). 

 
Figura 1: Percentual de publicações sobre o tema Anura do Mesozóico de 1880 até 2019. 
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 O primeiro inventário sobre esse 
tema, foi realizado por Rocek (2000), o 
qual elaborou um apanhado sobre os 
anuros fósseis do Mesozóico que 
totalizaram oito (8) espécies do 
Jurássico e trinta e seis (36) espécies 
do Cretáceo, portanto, englobaram 
quarenta e quatro (44) espécies 
descritas. Neste trabalho, o autor fez 
uma breve descrição diagnóstica das 
principais espécies, desenhos 
esquemáticos dos esqueletos e ossos, 
além das referências de algumas 
ocorrências de fósseis de anuras no 
mundo, comentou sobre a distribuição 
das famílias no contexto zoogeográfico 
e evolutivo (migração do Laurásia para 
o Gondwana na busca de novos 
habitats). 
 O segundo inventário, realizado 
por Moura (2006), fez a descrição de 
seis (6) fósseis neobatrachios da Bacia 
do Araripe e posteriormente descreveu 
duas (2) novas espécies (Cratia gracilis 
Báez, Moura & Gómez, 2009 e 
Eurycephalella alcinae Báez, Moura & 
Gómez, 2009) e redescreveu/revaliou 
uma espécie (Arariphrynus placidoi 
Leal & Brito, 2006 (BÁEZ, MOURA & 
GÓMEZ, 2009). Tal inventário foi 
restrito a espécies do Cretáceo 
mundial, e resultou em um acréscimo 
de oito (8) novos táxons 
(Enneabatrachus sp. Evans & Milner, 
1993), (Gobiates parvus Rocek & 
Nessov, 1993), (Callobatrachus 
sanyanensis Wang & Gao, 1997), 
(Aygrouna anoualensis Jones, Evans & 
Sigogneau-Russel, 2003), 
(Avitabatrachus uliana Báez, Trueb & 
Calvo, 2000), (Vulcanobatrachus 
mandelai Trued, Ross & Smith, 2005), 
(Caudiverbera sp. Báez, 1987), 
(Altanulia alifanovi Gubin, 1993), uma 

sinonímia (Cordicephalus gracilis Nevo, 
1968 (TRUEB & BÁEZ, 2006), com 
mais trinta e duas (32) espécies 
consensuadas, em um total de quanta 
e uma (41) espécies descritas. 
 O terceiro inventário, elaborado 
por Rocek (2013), contou com fósseis 
da América do Norte, Europa e Ásia, 
continentes estes que formavam o 
supercontinente Laurásia, com 
resgistro de quatro (4) espécies do 
Jurássico e trinta e cinco (35) espécies 
do Cretáceo, o que perfez trinta e nove 
(39) espécies descritas. 
 Cabe ressaltar, que na pesquisa 
bibliográfica do presente levantamento, 
não houve registro de acréscimo de 
novos táxons para o Jurássico, assim, 
estão mantidas as oito (8) espécies 
descritas por Rocek (2000) (Figura 2). 
 Por outro lado, para o Cretáceo 
ocorreu um acréscimo de dezesete (17) 
novos táxons, três (3) sinonímias 
(Liaobatrachus macilentus Ji & Ji, 1998; 
Liaobatrachus beipiaoensis Gao & 
Wang, 2001; Liaobatrachus grabaui 
Gao & Chen, 2004 (DONG et al., 2013), 
duas (2) incertea sedis (Genibatrachus 
baoshanensis Gao & Chen, 2017; 
Electrorana limoae Xing, Stanley, Bai & 
Blackburn, 2018), e mais quarenta e 
duas (42) espécies consensuadas, 
totalizando sessenta e quatro (64) 
espécies descritas do Cretáceo 
(Figuras 3 e 4). 



Moreira et al. Anfíbios anuros do Mesozoico... 

136                                                                                                      Revista de Geologia, 33 (2), 2020. 
 

 
Figura 2: Cronologia dos anuros do Jurássico Mundial. (Siglas Taxonômicas = LE: 
Leiopelmatidae; DIS: Discoglossidae; PIP: Pipoidae; RH: Rhinophrynidea; PI: Pipimorpha; IN 
SE: Incertae Sedis / Siglas dos Países = AR: Argentina; EU: Estados Unidos; IN: Inglaterra). 
 

 Assim, esse levantamento 
registrou setenta e duas (72) espécies 
descritas para o Mesozóico. Segue no 
Apêndice do manuscrito, uma listagem 
referenciada com base em Moura 
(2006), a qual obedece a sistemática de 
classificação do grupo, citando o 
repositório (Universidades, Museus e 
Institutos), procedência (formação 
litológica, localidade, país e 
continente), idade (datação da litologia, 
da mais recente para a mais antiga) e 
características dos holótipos 
(esqueletos completos ou incompletos, 
fragmentos de ossos, articulados ou 
desarticulados, impressões, partes 
moles preservadas).  
 Para o Jurássico, as 
ocorrências fósseis de 
Arqueobatrachios são representados 
por oito (8) espécies, seis (6) dos 
espécimes distribuídos em três (3) 

superfamílias e duas (2) sem famílias 
definidas. As ocorrências dos 
Discoglossídeos são pontuais e se 
estendem por todo período Jurássico. 
Os Leiopelmatideos e Pipodeas 
aparecem no final do Mesojurássico 
(Calloviano) e início do Neojurássico 
(Oxfordiano), estas últimas 
superfamílias possuem características 
e hábitos aquáticos (Figura 2). 
Conforme o mapa (Figura 5), no início 
do período Jurássico, a abrangência de 
grandes massas continentais, levou a 
mudanças significativas com o 
surgimento de novos habitats. Ao final 
do Jurássico, com a ocorrência de 
transgressão marinha, verificada em 
todos os continentes, por conta da 
deriva continental, iniciar-se-á o 
período Cretáceo (Figura 5). 
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Figura 3: Cronologia dos anuros do Cretáceo Mundial. (Siglas Taxonômicas = IN SE: Incertae 
Sedis / Siglas dos Países = AR: Argentina; AS: África do Sul; CH: China; ES: Espanha; EU: 
Estados Unidos; HU: Hungria; IN: Inglaterra; IS: Israel; MA: Marrocos; MO: Mongólia; MY: 
Myanmar; RN: República do Níger; RO: Romênia; UZ: Uzbeskistão). 
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Figura 4: Cronologia dos anuros do Cretáceo Mundial. (Siglas Taxonômicas = P: Pelobatoidae; 
PE: Pelobatidea; LE: Leptodactylidea; NO: Nobleobatrachia; CE: Ceratophryinea; IN SE: Incertae 
Sedis / Siglas dos Países = AR: Argentina; BR: Brasil; ES: Espanha; EU: Estados Unidos; MG: 
Madagascar; UZ: Uzbeskistão). 

 
A distribuição e ocorrências dos 

fósseis de Arqueobatrachios no 
Jurássico se estendem em três (3) 
continentes. Na América do Norte a 

ocorrência é mais ampla com cinco (5) 
espécies, seguida pela América do Sul 
com duas (2) espécies e apenas uma 
(1) espécie na Europa (Figura 2).
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Figura 5: Distribuição paleoclimática (linhas laranjas) e paleogeográfica dos Archeobatrachios 
nos continentes do período Jurássico Inferior e Superior (Fonte: 
http://cpgeosystems.com/globaltext2.html, com modificações do autor).
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O Eojurássico é representado 
por duas (2) espécies Prosalirus bitis 
Shubin e Jenkis, 1995 na América do 
Norte e Vieraella herbsti Reig, 1961 
(Báez & Basso, 1996) na América do 
Sul. No Mesojurássico houve redução 
dos achados fósseis, em destaque para 
Notobatrachus degiustoi Reig, 1955 da 
América do Sul (Figura 2). No 
Neojurássico os achados fósseis dos 
archeobatrachianos é expressiva, 
como resultado no final deste período, 
novos ambientes são formados e a 
anurofauna se irradia, com 
representantes fósseis de pipoideas, 
Eobatrachus agilis Marsh, 1887 e 
Rhadinosteus parvus Henrici, 1998 
ambos da América do Norte (Figura 2). 
Verifica-se que tal distribuição 
prepondera nas regiões mais 
periféricas dos continentes, entretanto 
a concentração de grandes massas 
continentais impossibilitava a geração 
de clima mais ameno, leva, portanto, a 
indicação de que os anuros habitavam 
ambientes mais áridos (Figura 5). 

O período Cretáceo é 
caracterizado pela expansão dos 
Arqueobatrachios, os quais não se 
restringem apenas aos continentes 
Europeu, Américas do Norte e Sul, e 
surgem assim registros na Ásia e 
África. As ocorrências fósseis de 
archeobatrachios no Eocretáceo e no 
Neocretáceo são representadas por 
quarenta e nove (49) espécies, 
quarenta (40) das quais distribuídas em 
duas (2) superfamílias e nove (9) 
espécies sem famílias definidas. O 
número de Discoglossídeos no 
Eocretáceo (Hauteriviano-Aptiano) é 
bem inferior, quando comparado ao 
Neocretáceo (Coniaciano-
Maastrichtiano), onde o número de 
espécies tem valor triplicado. Os 

Pipodeas possuem uma distribuição 
uniforme desde o Eocretáceo 
(Berrisiano) ao Neocretáceo 
(Maastrichtiano) (Figura 3). 

No final do Eocretáceo (Aptiano-
Albiano) surgem as primeiras 
ocorrências fósseis de Neobatrachios 
no continente Sul Americano, em 
destaque para o Baurubatrachus pricei 
Báez & Perí, 1989 (Báez & Gómez, 
2018) a primeira espécie de 
neobatrachiano descrito no Brasil. 

 Os Neobatrachios são 
representados por sete (7) espécies (a 
Cratia gracilis Báez, Moura & Gómez, 
2009, em sua posição, deve ser vista 
com cautela devido ao seu estado 
fragmentário) distribuídas em uma (1) 
única superfamília (Hyloidea). Os 
Leptodactylidae e os Nobleobatrachios 
ambos aparecem no final do 
Eocretáceo (Aptiano) e resurgem no 
final do Neocretáceo (Campaniano-
Maastrichtiano), possuem distribuição 
uniforme em relação ao número  
de espécies. Os Ceratophryinaes 
aparecem apenas ao final  
do Neocretáceo (Maastrichtiano) 
representado por uma (1) única espécie 
descrita (Figura 4). 

Conforme o mapa contido na 
figura 6, o Cretáceo é caracterizado por 
possuir um clima quente e úmido, além 
da diminuição das terras emersas. No 
período Jurássico existiam grandes 
massas continentais com 
predominância de um clima mais árido, 
com a evolução da deriva continental, 
as transgressões marinhas essas áreas 
foram submersas, formando uma 
barreira natural, com modificação do 
clima local (aumentando a tropicalidade 
e diminuindo a aridez), o que favoreceu 
a criação de novos habitats, a 
especiação e extinção de animais 
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(peixes, anuros, artrópodes e répteis) e 
vegetais (retração das gimnospermas e 
expansão das angiospermas) no 
Cretáceo (FÖLLMI, 2012) (Figura 5).  

A distribuição no Cretáceo de 
ocorrências em fósseis de 
Arqueobatrachios, se estenderam aos 
cinco continentes. No continente 
Europeu a ocorrência de espécies é 
maior em relação ao período Jurássico 
com sete (7) espécies, enquanto no 
continente Asiático, há marcante 
ocorrência de dezenove (19) espécies, 
com destaque para a superfamília 
Discoglossidae (Figura 3). 

A distribuição e ocorrência dos 
fósseis de Neobatrachios se restringe a 
América do Sul, a qual é expressiva, 
nesse sentido são seis (6) espécies, 
dentre estas, três (3) espécies no 
âmbito da Bacia do Araripe. Na África, 
ao seu turno, ocorre apenas uma (1) 
única espécie (Figura 4). Igualmente ao 
Jurássico, a ocorrência de fósseis no 
Cretáceo, de Archeobatrachios, é mais 
abrangente no Laurásia e pontuais no 
Gondwana, enquanto os Neobatrachios 
estão restritos ao Gondwana. Ambos 
os grupos preponderam nas regiões 
continentais com clima mais árido 
(Figura 6). 
 
4. DISCUSSÃO 

 
 Durante o período Jurássico, 
mapa da figura 5, observa-se duas 
grandes massas de terra (Gondwana e 
Laurásia), em que os Discoglossoideas 
no Eo e Mesojurássico são pontuais, 
por outro lado, no Neojurássico há uma 
grande diversificação das superfamílias 
Discoglossoideas e Pipoideas até ao 
final do Jurássico (Figura 2). O mapa 
contido na figura 6, durante o período 
do Cretáceo, a superfamília 

Discoglossoidea ramifica-se mais 
especificamente no Neocretáceo 
(Coniaciano-Maastrichtiano), enquanto 
a superfamília Pipoidea exibe 
diversificação do início ao final do 
período Cretáceo (Figura 3) (ROCEK, 
2000; ROELANTS & BOSSUYT, 2005). 

Os Neobatrachios possuem uma 
pequena diversificação, duas famílias, 
Leptodactylidae e Nobleobatrachia se 
diversificam no Eocretáceo (Aptiano-
Albiano), seguido de um hiato 
(ausência de achados fósseis), para 
novamente retornar o registro fóssil  
no Neocretáceo (Campaniano-
Maastrichtiano), embora com pouca 
diversidade (Figura 4) (BÁEZ et al., 
2012). 

A reconstituição paleogeográfica 
contida nos mapas dos períodos 
Jurássico e Cretáceo (Figuras 5 e 6), 
exibe distribuição e ocorrência dos 
fósseis dos Arquebatrachios e 
Neobatrachios concentrados em 
regiões mais áridas (ROCEK, 2000; 
BÁEZ et al., 2012). Por outro lado, os 
anuros podem ter se diversificado e 
alcançado uma distribuição 
generalizada ao longo das zonas 
periféricas continentais, onde as 
condições de aridez prevaleciam com 
grandes faixas no período do Jurássico 
as quais reduziram no Período do 
Cretáceo, com grandes faixas de 
climas temperados quentes e tropicais 
(ROELANTS & BOSSUYT, 2005). 

A distribuição cronológica e 
geográfica dos Arqueobatrachios no 
Jurássico é bem mais abrangente na 
porção norte da América do Norte, em 
relação às espécies encontradas nos 
continentes europeu, asiático e sul-
americano, em virtude dos poucos 
registros fósseis (Figura 5) (ROCEK, 
2000).
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Figura 6: Distribuição paleoclimática (linhas laranjas) e paleogeográfica dos Archeobatrachios 
e Neobatrachios nos continentes do período Cretáceo Inferior e Superior (Fonte: 
http://cpgeosystems.com/globaltext2.html, com modificações do autor). 

 
No Cretáceo, a distribuição 

cronobiogeográfica dos Arque-
batrachios continua no Laurásia, com 
as maiores ocorrências de fósseis na 
América do Norte, África, Europa e 
principalmente na Ásia, na porção 
oriental com a maior concentração de 

espécies fósseis. Enquanto na América 
do Sul (porção sul) e África (porção 
norte) essa distribuição é proporcional 
(Figura 6) (ROCEK, 2000). 

Ainda no mesmo período, os 
Neobatrachios ao contrário dos 
Arqueobatrachios, estão somente 
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distribuídos na América do Sul e África, 
ou seja, estão concentrados no 
Gondwana. Na América do Sul a 
ocorrência e distribuição dos 
Neobatrachios é quatro vezes maior em 
relação à África (Figura 3) (BÁEZ et al., 
2012). O registro fóssil do anuro 
Gobiates sp. foi revista, e um esqueleto 
pós-craniano articulado é descrito pela 
primeira vez, no qual futuramente os 
Gobiates sp. serão reavaliados e 
sinonimizados, diminuindo o número de 
espécies válidas no período Cretáceo 
(ROCEK, 2008). 

Conforme Roelants & Bossuyt 
(2005), são três (3) as divisões quase 
simultâneas em anuros existentes, tal 
fato seria explicada apenas pela 
possibilidade de um evento geológico, 
assim a deriva continental juntamente 
com as transgressões marinhas, 
desempenharam um papel funda-
mental na diminuição de grandes faixas 
de clima árido no período do Cretáceo, 
o que levou a especiação alopátrica 
deste grupo. 

Essa observação como mostram 
os mapas do Jurássico (Figura 5) e do 
Cretáceo (Figura 6), em conformidade 
com os registros aqui levantados, e 
condizentes com as propostas 
biogeográficas formuladas por outros 
autores, na atual distribuição das 
famílias de anuras no globo (ROCEK, 
2000; ROELANTS & BOSSUYT 2005; 
BÁEZ et al., 2012). 

 
5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

  
 No período Jurássico os 
achados fósseis de Arqueobatrachios 
são mais significativos, inicialmente nos 
continentes Norte e Sul Americanos, 
com distribuição mais restrita no 
Laurásia; 

Durante o período Cretáceo, os 
registros fósseis de Arqueobatrachios 
são expressivos nos continentes 
Asiático e Europeu, e sua distribuição é 
mais ampla no Laurásia; 

Os fósseis dos Neobatrachios no 
Eocretáceo (Aptiano-Albiano) são mais 
significativos no continente Sul-
americano e sua distribuição é restrita 
ao Gondwana, cuja configuração 
possivelmente distribuiu as famílias 
deste grupo na América do Sul e África; 

O continente Asiático detém 
quase metade das espécies descritas 
do período Cretáceo, as quais 
correspondem a vinte e oito (28) 
espécies fósseis, com destaque as 
duas superfamílias de Discoglossidae e 
Pipoidae; 

A deriva continental e as 
transgressões marinhas contribuíram 
na diminuição de grandes massas 
continentais da Laurásia e do 
Gondwana, o que contribuiu na 
diversificação da anurofauna do 
planeta, nesse sentido, o registro fóssil 
levantado no trabalho em apreço, 
corrabora com tal hipótese. 
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APÊNDICE 

 
AMPHIBIA Gray, 1825 

ANURA Fischer von Waldheim, 1813 
 

JURÁSSICO 
 

ARQUEOBATRACHIA Reig, 1958 
Leiopelmatidae Mivart, 1869 

 
Notobatrachus Reig, 1955 
Notobatrachus degiustoi Reig, 1955 
Repositório: Museu Argentino de Ciências 
Naturais “Bernardino Rivadavia”, Buenos 
Aires, Argentina. 
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Procedência: Formação La Matilde, Grupo 
Bahia Laura; a nordeste d província Santa 
Cruz, perto de Puerto Pesado, Patagonia, 
Argentina, América do Sul.  
Idade: Meso-Neojurássico (Calloviano-
Oxfordiano). 
Holótipo: Impressões do esqueleto quase 
completo, parcialmente articulado e ossos 
isolados, parte e contraparte, Nº MACN 
17720ab. 
Referência: REIG, O. A., 1958.  
 

Discoglossoidae Günter, 1859 
 
Enneabatrachus Evans e Milner, 1993 
Enneabatrachus hechti Evans e Milner, 
1993 
Repositório: Não informado. 
Procedência: Formação Morrison; 
localidade de Quarry Nine, Wyoming, 
Estados Unidos da América, América do 
Norte.  
Idade: Neojurássico (Tithoniano). 
Holótipo: Ílio. 
Referência: EVANS, S. E. & MILNER, A. 
R., 1993. 
 
Eodiscoglossus Villalta, 1956 
Eodiscoglossus oxoniensis Evans, Milner e 
Mussett, 1990 
Repositório: Museu Britânico de História 
Natural, Departamento de Paleontologia, 
Inglaterra. 
Procedência: Kirtlington Mammal Bed, 
Forest Marble, Zona aspidioides; Old 
Cement Works Quarry, Kirtlington, 
Oxfordshire, Inglaterra, Europa.  
Idade: Mesojurássico (Bathoniano). 
Holótipo: Ílio direito sem a parte final da 
lâmina ilíaca e parte do acetábulo, Nº 
R.11700. 
Referência: EVANS, S. E., MILNER, A. R. 
& MUSSETT, F., 1990. 
 
Prosalirus Shubin e Jenkis, 1995 
Prosalirus bitis Shubin e Jenkis, 1995 
Repositório: Museu Arizona do Norte, 
Arizona, Estados Unidos da América. 
Procedência: Formação Kayenta; 
localidade de Gold Spring, Adeii Eechii 
Cliffs, cidade de Coconino, Arizona, 
Estados Unidos da América, América do 
Norte.  
Idade: Eojurássico (Pliensbachiano). 
Holótipo: Restos associados de dois 
indivíduos (frontopariental, estribo, 

esfenoetmóide, paraesfenóide, maxila, 
prémaxilla, anguloesplenial, 6 vertébras 
présacrais, costelas, 3 coracóides, 
clavícula, 3 húmeros, radioulnar, carpalia, 
metacarpalia, 2 ilias parciais e tibiofíbula), 
Nº V 8725. 
Referência: SHUBIN, N. H. & JENKINS, F. 
A. JR., 1995. 
 

Pipoidae Fitinger, 1843 
Rhinophrynidea Günther, 1859 

 
Rhadinosteus Henrici, 1998 
Rhadinosteus parvus Henrici, 1998 
Repositório: Monumento Nacional do 
Dinossauro, Utha, Estados Unidos da 
América.  
Procedência: Membro Bacia do Brushy, 
Formação Morrison; Utha, Estados Unidos 
da América, América do Norte.  
Idade: Neojurássico (Kimmeridgiano). 
Holótipo: Paraesfenóide, uma vértebra, 
escápula direita e ilíaco esquerdo, Nº DNM 
96. 
Referência: HENRICI, A. C., 1998. 
 

Pipimorpha Ford & Cannatella, 1993 
 
Eobatrachus Marsh, 1887 
Eobatrachus agilis Marsh, 1887 
Repositório: Não informado. 
Procedência: Formação Morrison; 
localidade de Como Bluff, Wyoming, 
Estados Unidos da América, América do 
Norte.  
Idade: Neojurássico (Oxfordiano-
Tithoniano). 
Holótipo: Úmero e parte de elementos do 
esqueleto. 
Referência: MARSH, O., 1887. 
 

INCERTAE SEDIS 
 
Comobatrachus Hecth & Estes, 1960 
Comobatrachus aenigmatis Hecth e Estes, 
1960 
Repositório: Não informado. 
Procedência: Formação Morrison; 
localidade de Como Bluff, Wyoming, 
Estados Unidos da América, América do 
Norte.  
Idade: Neojurássico (Oxfordiano-
Tithoniano). 
Holótipo: Úmero e parte de elementos do 
esqueleto. 
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Referência: HECHT, M. K. & ESTES, R., 
1960. 
 
Vieraella Reig, 1961  
Vieraella herbsti Reig, 1961 (Báez & 
Basso, 1996) 
Repositório: Museu de La Plata, La Plata, 
Argentina.  
Procedência: Formação Roca Blanca; 
Província de Santa Cruz ao sul da 
Patagônia, Argentina, América do Sul.  
Idade: Eo-Mesojurássico (Toarciano-
Aaleniano). 
Holótipo: Esqueleto quase completo, parte 
e contraparte preservado com algumas 
impressões na matriz, Nº MLP 64-VII-15-1. 
Referência: REIG, O. A., 1961; BÁEZ, A. 
M. & BASSO, N. G., 1996. 
 
 

CRETÁCEO 
 

ARQUEOBATRACHIA Reig, 1958 
Discoglossoidae Günter, 1859 

 
Paralatonia Venczel & Csiki, 2003 
Paralatonia transylvanica Venczel e Csiki, 
2003 
Repositório: Universidade de Bucareste, 
da Faculdade de Geologia e Geofísica em 
Bucareste, Romênia. 
Procedência: Bacia Haţeg, Romênia, 
Formação Densus-Ciula; Vălioara-
Fântânele localidade microvertebrados, 
cerca de 4 km a oeste da vila Vălioara, 
Romênia, Europa. 
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano).  
Holótipo: ílio parcial esquerdo, mais o eixo 
ilíaco e expansão supraacetabular, Nº 
FGGUB v.455, 
Referência: VENZCEL, M. & CSIKI, Z., 
2003. 
 
Altanulia Gubin, 1993 
Altanulia alifanovi Gubin, 1993 
Repositório: Instituto de Paleontologia, 
Academia de Ciências, Moscou, Rússia. 
Procedência: Formação Nemegt; Altan-
Ula, sul de Gobi, Mongólia, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Campaniano-
Maastrichtiano). 
Holótipo: Maxila esquerda, Nº 553/300. 
Referência: GUBIN, Y. M., 1993; MOURA, 
G. J. B., 2006. 
 
 

Cretasalia Gubin, 1999 
Cretasalia tsybini Gubin, 1999 
Repositório: Instituto de Paleontologia de 
Moscou, Rússia. 
Procedência: Formação Khermeen Tsav; 
Mongólia, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Santoniano-
Campaniano).  
Holótipo: Crânio e esqueleto pós-cranial 
incompleto e articulado, Nº PIN 3142/399. 
Referência: GUBIN, Y. M., 1999. 
 
Bakonybatrachus Szentesi & Venczel, 
2012 
Bakonybatrachus fedori Szentesi e 
Venczel, 2012 
Repositório: Museu de História Natural 
Húngaro, Budapeste, Hungria. 
Procedência: Formação Csehbánya, 
localidade de vertebrados Iharkút; a 3 km a 
leste da aldeia de Bakonyjákó e cerca de 2 
km ao norte aldeia de Németbánya, no 
norte Bakony, Montanhas do noroeste da 
Hungria, Europa. 
Idade: Neocretáceo (Santoniano).  
Holótipo: Ílium direito incompleto, Nº MTM 
V 2010.283.1. 
Referência: SZENTESI, Z. & VENCZEL, 
M., 2012. 
 
Gobiates Spinar & Tatarinov, 1986 
Gobiates leptocolaptus Spinar e Tatarinov, 
1986 (Rocek, 2008) 
Sinonímia: Eopelobates leptocolaptus 
Borsuk-Bialynicka, 1978.   
Repositório: Instituto de Paleontologia, 
Warsaw, Polônia. 
Procedência: Formação Khermeen Tsav; 
Omnogov, Mongolia, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Santoniano-
Campaniano).  
Holótipo: Crânio incompleto com 
mandíbula e parte da cintura peitoral, Nº 
MgAb-III/1. 
Referência: SPINAR. Z. V.  TATARINOV, 
L. P., 1986; MOURA, G. J. B., 2006; 
ROCEK, Z., 2008.  
 
Gobiates khermeentsavi Spinar e 
Tatarinov, 1986 (Rocek, 2008) 
Repositório: Instituto de Paleontologia, 
Academia de Ciências, Moscou, Rússia. 
Procedência: Formação Khermeen Tsav; 
Omnogov, Mongolia, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Santoniano-
Campaniano).  
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Holótipo: Cabeça com as três primeiras 
vértebras pré-sacrais, Nº 3142/1. 
Referência: SPINAR. Z. V. & TATARINOV, 
L. P., 1986; MOURA, G. J. B., 2006; 
ROCEK, Z., 2008.  
 
Gobiates asiaticus Rocek e Nessov, 1993 
(Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmento de esquamasol, Nº 
14/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008.  
 
Gobiates bogatchovi Rocek e Nessov, 
1993 (Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmentos semi-articulados da 
cabeça, Nº 2/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008.  
 
Gobiates dzhyrakudukensis Rocek e 
Nessov, 1993 (Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmento de maxilar, Nº 
5/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008. 
 
Gobiates fritschi Rocek e Nessov, 1993 
(Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 

procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmento de maxilar, Nº 
8/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008. 
 
Gobiates furcatus Rocek e Nessov, 1993 
(Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmento de maxila esquerda, 
Nº 17/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008. 
 
Gobiates Kizylkumensis Rocek e Nessov, 
1993 (Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Esquamosal direito, Nº 16/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008. 
 
Gobiates sosedkoi Rocek e Nessov, 1993 
(Rocek, 2008) 
Sinonímia: Eopelobates sossedkoi Nessov, 
1981a. 
Repositório: Instituto de Zoologia, 
Academia de Ciências, São Petersburg, 
Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmento do frontopariental 
direito, ZIN PHA Nº K77-5. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008. 
 



Moreira et al. Anfíbios anuros do Mesozoico... 

153                                                                                                      Revista de Geologia, 33 (2), 2020. 
 

Gobiates spinari Rocek e Nessov, 1993 
(Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Esquamosal esquerdo, Nº 
11/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008. 
 
Gobiates tatarinov Rocek e Nessov, 1993 
(Rocek, 2008) 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmento maxila direita, Nº 
9/12936. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006; ROCEK, Z., 
2008. 
 
Gobiates parvus Rocek e Nessov, 1993 
Repositório: Museu Central de Exploração 
Geológica, São Petersburg, Rússia; 
procedente da Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Fragmento maxila direita, LU-
N6/344. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006.  
 
Kizylkuma Nessov, 1981b              
Kizylkuma antiqua Nessov, 1981b 
Repositório: Instituto de Zoologia, 
Academia de Ciências, São Petersburg, 
Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano).  
Holótipo: Maxila esquerda, Nº K77-10. 
Referência: NESSOV, L. A., 1981B; 
MOURA, G. J. B., 2006.  
 
 

Liaobatrachus Ji & Ji, 1998  
Liaobatrachus macilentus Gao e Chen, 
2004 (Dong, Rocek, Wang e Jones, 2013) 
Notas Taxonômicas: Descrita 
originalmente como Yizhoubatrachus 
macilentus Gao e Chen, 2004. 
Repositório: Museu de História Natural de 
Zhejiang, China. 
Procedência: Formação Yixian, 
Dawangzhangzi Bed; localidade de 
Hejiaxin, China, Ásia. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano). 
Holótipo: Esqueleto quase completo, ossos 
do crânio ligeiramente deslocados, 
metacarpos e falanges do membro anterior 
esquerdo preservada como impressão, Nº 
ZMNH M8621. 
Referência: GAO, K. Q. & CHEN, S., 2004; 
DONG, L. et al., 2013. 
 
Liaobatrachus beipiaoensis Gao e Wang, 
2001 (Dong, Rocek, Wang e Jones, 2013) 
Notas Taxonômicas: Descrita 
originalmente como Mesophryne 
beipiaoensis Gao e Wang, 2001. 
Sinonímia: Dalianbatrachus mengi Gao e 
Liu, 2004. 
Repositório: Museu de Paleontologia de 
Liaoning, Shenyang, Liaoning, China. 
Procedência: Formação Yixian, 
Jianshangou Bed; localidade de Heitizigou, 
China, Ásia.  
Idade: Eocretáceo (Barremiano-Aptiano). 
Holótipo: Esqueleto quase completo 
exposto em lajes parte e contraparte, 
crânio levemente distorcido, Nº LPM 0030. 
Referência: GAO, K. Q. & WANG, Y., 2001; 
GAO, C. & LIU, J., 2004; DONG, L. et al., 
2013. 
 
Liaobatrachus grabaui Ji e Ji, 1998 (Dong, 
Rocek, Wang e Jones, 2013) 
Sinonímia: Callobatrachus sanyanensis 
Wang e Gao, 1999 
Repositório: Museu Geológico da China, 
Beijing, China. 
Procedência: Formação Yixian, 
Jianshangou Bed; localidade de Sihetun, 
Província Liaoning, China, Ásia. 
Idade: Eocretáceo (Barremiano-Aptiano).  
Holótipo: Esqueleto incompleto em vista 
dorsal, com coluna vertebral e da pelve 
articulados, mas crânio e membros 
desarticulados e deslocados, Nº 
GMV2126.  
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Referência: WANG, Y. & GAO, K., 1999; JI, 
S. & JI, Q., 1998; MOURA, G.  J. B., 2006; 
DONG, L. et al., 2013.  
 
Liaobatrachus zhaoi Dong, Rocek, Wang e 
Jones, 2013 
Repositório: Instituto de Paleontologia de 
Vertebrados e Paleoantropologia, 
Academia Chinesa de Ciências, Beijng, 
China. 
Procedência: Formação Yixian, Lujiatun 
Bed; localidade de Qianyangou, Província 
Liaoning, China, Ásia.  
Idade: Eocretáceo (Barremiano).  
Holótipo: Esqueleto quase completo, 
tridimensionalmente conservado, expondo 
a face ventral em bloco de arenito siltoso, 
Nº IVPP V14979.1.  
Referência: DONG, L. et al., 2013.  
 
Enneabatrachus Evans & Milner, 1993 
Enneabatrachus sp. Evans e Milner, 1993 
Repositório: Museu Nacional de História 
Natural, Instituto Smithsonia, Estados 
Unidos da América. 
Procedência: Ksar Met-Lili, Província 
Talsinnt, Marrocos, África. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano).  
Holótipo: Ílium esquerdo, pré-maxila, 
maxila, atlas, vértebra sacral e escápula, 
Nº 460388. 
Referência: EVANS, S. E. & MILNER, A. 
R., 1993; MOURA, G. J. B., 2006.  
 
Eodiscoglossus Villalta, 1956 
Eodiscoglossus santonjae Villalta, 1954 
Repositório: Museu Natural de Ciências 
Naturais, Madrid, Espanha. 
Procedência: Formação Calizas de la 
Huérguina; Santa Maria de Meia, Cuenca, 
Espanha, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Barremiano).  
Holótipo: Esqueleto articulado, Nº 4723. 
Referência: VILLALTA, J. F., 1954; 
MOURA, G. J. B., 2006; BAEZ. A. M. & 
GÓMEZ, R. O., 2016.  
 
 
Eodiscoglossus sp. (Sanchíz, 1998) 
Repositório: Universidade Autonona de 
Madrid, Espanha. 
Procedência: Formação Las Hoyas; 
Província de Cuenca, Espanha, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Barremiano).  
Holótipo: Esqueleto articulado e 
incompleto, Nº LH-004-R. 

Referência: Sanchíz, B., 1998.  
 
Iberobatrachus Baéz, 2013 
Iberobatrachus angelae Báez, 2013 
Repositório: Museu de Ciências de Castilla 
– La Mancha, Cuenca, Espanha. 
Procedência: Formação La Huérguina; 
Localidade de Las Hoyas, leste de Cuenca, 
La Cierva Township. província de Cuenca, 
Espanha, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Barremiano).  
Holótipo: Esqueleto articulado, faltando 
membros posteriores e anterior esquerdo, 
Nº MCCM - LH 11393a-b. 
Referência: BÁEZ, A. M., 2013.  
 
Wealdenbatrachus Fey, 1988 
Wealdenbatrachus jucarense Fey, 1988 
Repositório: Museu de Paleontologia, 
Universidade Freie de Berlin, Alemanha. 
Procedência: Unã, Espanha, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Hauteriviano).  
Holótipo: Esqueleto parcialmente 
articulado, Nº PI.101/U70-V. 
Referência: FEY, B., 1988; MOURA, G. J. 
B., 2006.  
 

Pipoidae Fitinger, 1843 
Pipimorpha Ford & Cannatella, 1993 

 
Vulcanobatrachus Trued, Ross & Smith, 
2005 
Vulcanobatrachus mandelai Trued, Ross e 
Smith, 2005 
Repositório: Museu Sul Africano, Divisão 
de Ciências da Terra, Cidade de Cabo. 
Procedência: Distrito Prieska, Marydale, 
Província do Cabo, África do Sul, África. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano-
Santoniano-Campaniano-
Maastrichtiano?). 
Holótipo: Esqueleto parcial articulado em 
vista ventral, Nº SAM-PK-K9614. 
Referência: TRUEB, L., ROSS, C. F. & 
SMITH, R., 2005; MOURA, G. J. B., 2006.  
 
Palaeobatrachus Tschudi, 1838 
Palaeobatrachus occidentalis Estes e 
Sanches, 1982b 
Repositório: Museu de Paleontologia, 
Universidade da Califórnia, Berkeley, 
Estados Unidos da América. 
Procedência: Formação Lance; Wyoming, 
Estados Unidos da Amércia, América do 
Norte. 
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano). 
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Holótipo: Ílio direito, Nº 55704. 
Referência: ESTES, R. & SANCHEZ, B., 
1982B; MOURA, G. J. B., 2006.  
 
Xenopus Wagler, 1827 
cf. Xenopus sp. Báez, 1987 
Repositório: Museu Argentino de Ciências 
Naturais, Buenos Aires, Argentina. 
Procedência: Formação los Alamitos; 
Arroyo Verde, Rio Negro, Argentina, 
América do Sul. 
Idade: Neocretáceo (Campaniano-
Maastrichtiano). 
Material analisado: Úmeros e porções de 
ílios em 3D. 
Referência: BÁEZ, A. M., 1987; MOURA, 
G. J. B., 2006.  
 
Kuruleufenia Gómez 2016 
Kuruleufenia xenopoides Gómez, 2016 
Repositório: Coleção Rio Negro, 
Paleontologia de Vertebrados, Museu 
Argentino de Ciências 
Naturais ‘Bernardino Rivadavia’, Buenos 
Aires, Argentina. 
Procedência: membro inferior da 
Formação Allen, localidades próximas das 
depressões de Trapalcó e Santa Rosa 
(Cerro Tortuga, Bajo Santa Rosa, Cerro 
Bonaparte), a cerca de 120 km a sudoeste 
de Lamarque, província de Rio Negro, 
Argentina, América do Sul. 
Idade: Neocretáceo (Campaniano - 
Maastrichtiano). 
Holótipo: MACN-PV RN 1064 
(esfenotemóide quase completo), MACN-
PV RN 1065 (esfenotemóide), 1066 (úmero 
direito incompleto), MML-PV 1042 (dois 
úmeros incompletos), 1047 (quinta 
vértebra pré-sacral e dois pré-sacros 
incompletos), 1057 e 1058 íío(duas 
cápsulas óticas), 1059 (sacrourostilo 
incompleto), 1060e1061 (ílio incompleto), 
1062e1063 (présacral incompleta). 
Referência: GÓMEZ, R. O., 2016. 
 
Saltenia Reig, 1959 
Saltenia ibanezi Reig, 1959 
Repositório: Instituto Fundação Miguel 
Lillo, Tucumán, Argentina. 
Procedência: Formação Las Curtiembres; 
Alemanía, Salta, Argentina, América do 
Sul. 
Idade: Neocretáceo (Santoniano-
Campaniano). 

Holótipo: Esqueleto articulado, Nº PVL-
2010. 
Referência: REIG. A. O., 1959; MOURA, G. 
J. B., 2006.  
 
Pachybatrachus Báez & Rage, 1998 
Pachybatrachus taqueti Báez e Rage, 1998 
Repositório: Museu Nacional de História 
Natural, Paris, França. 
Procedência: Formação Ibeceten; 
localidade de Beceten, a leste-norte de 
Tahoua, República do Níger, África. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano-
Santoniano). 
Holótipo: Caixa craniana e cápsulas óticas, 
Nº MNHN-IBC 1404. 
Referência: BÁEZ, A. M. & RAGE, J. C., 
1998.  
 
Avitabatrachus Báez, Trueb & Calvo, 
2000 
Avitabatrachus uliana Báez, Trueb e Calvo, 
2000 
Repositório: Museu da Universidade 
Nacional del Comahue, Argentina. 
Procedência: Bacia de Néuquén, Subgrupo 
Rio Limay, Formação Candeleros; 
Província Rio Negro, Argentina, América 
do Sul. 
Idade: Eocretáceo (Albiano-
Cenomaniano). 
Holótipo: Esqueleto incompleto 
desarticulado, Nº MUCPv 123. 
Referência: BÁEZ, A. M., TRUEB, L. & 
CALVO, J. O., 2000; MOURA, G. J. B., 
2006.  
 
Thoraciliacus Nevo, 1968 
Thoraciliacus rostriceps Nevo, 1968 
Repositório: Universidade Hebrew, 
Jerusalém, Israel. 
Procedência: Makhtesh Ramon, Israel, 
Ásia. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano-Albiano). 
Holótipo: Esqueleto incompleto articulado, 
Nº F-93. 
Referência: NEVO, E., 1968; MOURA, G. 
J. B., 2006.  
 
Cratopipa Carvalho et al., 2019 
Cratopipa novaolindensis Carvalho et al., 
2019 
Repositório: Universidade Federal do Rio 
de Janeiro, Coleção do Departamento de 
Geologia, Rio de Janeiro, Brasil. 
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Procedência: Formação Crato, Mina de 
Pedra Branca, cidade de Nova Olinda, 
Estado do Ceará, Brasil. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano). 
Holótipo: Esqueleto articulado, incluindo 
impressões de pele e músculos, UFRJ-DG 
05 A. 
Referência: CARVALHO, I. DE S., 
AGNOLIN, F., ROLANDO, M. A. A., 
NOVAS, F. E., XAVIER-NETO, J, 
FREITAS, J. I. DE & ANDRADE, J. A. F. G., 
2019.  
 
Cordicephalus Nevo, 1968  
Cordicephalus gracilis Nevo, 1968 
Sinonímia: Cordicephalus longicostatus 
Nevo, 1968 (Trueb e Báez, 2006).  
Repositório: Universidade Hebrew, 
Jerusalém, Israel. 
Procedência: Formação Hatira; Makhtesh 
Ramon, Israel, Ásia. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano-Albiano). 
Holótipo: Esqueleto completo articulado, Nº 
F-165. 
Referência: NEVO, E., 1968; MOURA, G. 
J. B., 2006. 
 
Gracilibatrachus Báez, 2013 
Gracilibatrachus avallei Báez, 2013 
Repositório: Museu de Ciências de Castilla 
– La Mancha, Cuenca, Espanha. 
Procedência: Formação La Huérguina; 
Localidade de Las Hoyas, leste de Cuenca, 
La Cierva Township. província de Cuenca, 
Espanha, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Barremiano).  
Holótipo: Esqueleto articulado, 
pósmetamorfizado, Nº MCCM-LH 21171a-
b. 
Referência: BÁEZ, A. M., 2013.  
 
 
Neusibatrachus Seiffert, 1972 
Neusibatrachus wilferti Seiffert, 1972 
Repositório: Laboratório de Paleontologia, 
Universidade Freie, Berlin, Alemanha. 
Procedência: Calizas de Montsec, Medida, 
Espanha, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Berriasiano-
Valanginiano). 
Holótipo: Esqueleto articulado em dois 
blocos. 
Referência: SEIFFERT, J., 1972; MOURA, 
G. J. B., 2006.  
 
 

Shomronella Estes, Spinar & Nevo, 1978 
Shomronella jordanica Estes, Spinar e 
Nevo, 1978 
Repositório: Universidade Hebrew, 
Jerusalém, Israel. 
Procedência: Shomron, Israel, Tayasir 
Volcanics, Ásia. 
Idade: Eocretáceo (Berriasiano-
Valanginiano). 
Holótipo: Esqueleto articulado, Nº 12020. 
Referência: ESTES, R., SPINAR, Z. V. & 
NEVO, E., 1978; MOURA, G. J. B., 2006.  
 
Aygrouna Jones, Evans & Sigogneau-
Russel, 2003 
Aygrouna anoualensis Jones, Evans e 
Sigogneau-Russel, 2003 
Repositório: Museu Nacional de História 
Natural de Paris. 
Procedência: Ksar Met-Lili, Província 
Talsinnt, Marrocos, África. 
Idade: Eocretáceo (Berriasiano). 
Holótipo: Ílio direito, Nº MCM 183. 
Referência: JONES, M. E. H., EVANS, S. 
E. & SIGOGNEAU-RUSSEL, D., 2003; 
MOURA, G. J. B., 2006.  
 

INCERTAE SEDIS 
 
Theatonius Fox, 1976 
Theatonius lancensis Fox, 1976 
Repositório: Universidade Alberta, 
Laboratório de Paleontologia, Edmonton, 
Canadá. 
Procedência: Formação Lance; Wyoming, 
Estados Unidos da América, América do 
Norte. 
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano). 
Holótipo: Maxila esquerda, Nº 12073. 
Referência: FOX, R. C., 1976; MOURA, G. 
J. B., 2006.  
 
Eopelobates Parker, 1929 
Eopelobates sp. Nessov, 1981a,b 
Repositório: Museu de Paleontologia, 
Universidade da California, Berkeley, 
Estados Unidos da América. 
Procedência: Formação Lance; Wyoming, 
Estados Unidos da América, América do 
Norte.  
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano). 
Holótipo: Ílio, fragmentos da maxila, nasal 
e esquamosal. 
Referência: NESSO, V. L. A., 1981A,B; 
MOURA, G. J. B., 2006.  
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Paradiscoglossus Estes & Sanchez, 
1982 
Paradiscoglossus americanus Estes e 
Sanchez, 1982a 
Repositório: Museu de Paleontologia, 
Universidade da Califórnia, Berkeley, 
Estados Unidos da América. 
Procedência: Formação Lance; Berkeley, 
Wyoming, Estados Unidos da América, 
América do Norte. 
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano).  
Holótipo: Ílio esquerdo, Nº 125827. 
Referência: ESTES, R. & SANCHEZ, B., 
1982A; MOURA, G. J. B., 2006. 
 
Hatzegobatrachus Venczel & Csiki, 2003 
Hatzegobatrachus grigorescui Venczel e 
Csiki, 2003 
Repositório: Universidade de Bucareste, 
da Faculdade de Geologia e Geofísica em 
Bucareste, Romênia. 
Procedência: Bacia Haţeg, Romênia, 
Formação Densus-Ciula; Vălioara-
Fântânele localidade microvertebrados, 
cerca de 5 km a oeste da vila Vălioara, 
Romênia, Europa. 
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano). 
Holótipo: Um ílio parcial esquerdo faltando 
a parte distal do eixo ilíaco posterior e 
margem de regiões supraacetabular e 
subacetabular, Nº FGGUB v. 433. 
Referência: VENZCEL, M. & CSIKI, Z., 
2003.  
 
Scotiophryne Estes, 1969 
Scotiophryne pustulosa Estes, 1969 
Repositório: Museu de Zoologia 
Comparativa, Universidade de Harvard, 
Cambridge, Estados Unidos da América. 
Procedência: Formação Hell Creek.; Bug 
Creek Anthill, Leste de Montana, Estados 
Unidos da América, América do Sul. 
Idade: Neocretáceo (Campaniano-
Maastrichtiano).  
Holótipo: Ílio, Nº 3623. 
Referência: ESTES, R., 1969; MOURA, G. 
J. B., 2006. 
 
Hungarobatrachus Szentesi & Venczel, 
2010 
Hungarobatrachus szukacsi Szentesi e 
Venczel, 2010 
Repositório: Museu de História Natural 
Húngaro, Budapeste. 
Procedência: Formação Csehbánya, 
localidade de vertebrados Iharkút; a 3 km a 

leste da aldeia de Bakonyjákó e cerca de 2 
km ao norte aldeia de Németbánya, no 
norte Bakony, Montanhas do noroeste da 
Hungria, Europa. 
Idade: Neocretáceo (Santoniano). 
Holótipo: Ílio incompleto direito faltando a 
parte dorso-lateral da protuberância dorsal 
e porção anterior do eixo ilíaca e na parte 
ântero-dorsal da crista ilíaca, Nº MTM 
V2008.16.1. 
Referência: SZENTESI, Z. & VENCZEL, 
M., 2010.  
 
Electrorana Xing, Stanley, Bai & 
Blackburn, 2018 
Electrorana limoae Xing, Stanley, Bai e 
Blackburn, 2018 
Repositório: Instituto Dexu de 
Paleontologia (DIP), Chaozhou, China. 
Procedência: Âmbar birmanês encontrado 
na área de Angbamo na província de 
Kachin, no norte de Myanmar.  
Idade: Eocretáceo (Albiano-
Cenomaniano). 
Holótipo: Esqueleto parcial incorporado em 
um bloco de âmbar que também contém 
um besouro não identificado (Coleoptera), 
DIP-L-0826. 
Referência: XING, L.; STANLEY, E.L.; BAI, 
M. & BLACKBURN, D.C., 2018 
 
Genibatrachus Gao & Chen, 2017 
Genibatrachus baoshanensis Gao e Chen, 
2017 
Repositório: Coleções Paleontológicas da 
Universidade de Pequim, Pequim, China. 
Procedência: Formação Guanghua do 
Cretáceo Inferior (parte superior de 
Longjiang), Pigeon Hill, perto da aldeia de 
Taipingqiao, aproximadamente 18 km a 
noroeste da cidade de Baoshan, Morin 
Dawa Daur, Hulunbuir, Mongólia Interior, 
China. 
Idade: Eocretáceo (Barremiano-Aptiano). 
Holótipo: Esqueleto adulto incompleto 
preservado em folhelhos vulcânicos, 
exposto em partes e contrapartes de 
placas, PKUP V0401. 
Referência: GAO, K-Q. & CHEN, J., 2017.  
 
Sunnybatrachus Evans & McGowan, 
2002 
Sunnybatrachus purbeckensis Evans e 
McGowan, 2002 
Repositório: Inglaterra. 
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Procedência: Formação Lulworth, Purbeck 
Limestone Group; localidade Sunnydown 
Farm Quarry, Dorset, Inglaterra, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Berriasiano).  
Holótipo: Subadulto, ílio parcial direito, Nº 
DORCM GS159.  
Referência: EVANS, S. E. & MCGOWAN, 
G. J., 2002.  
 

NEOBATRACHIA Reig, 1958 
Hyloidae Darst e Canatella, 2004 

Leptodactylidea Werner, 1896 
 
Baurubatrachus Báez & Perí, 1989 
Baurubatrachus pricei Báez e Perí, 1989 
Repositório: Divisão de Geologia e 
Mineralogia, Departamento Nacional de 
Produção Mineral, Rio de Janeiro, Brasil. 
Procedência: Bacia do Paraná, Grupo 
Bauru, Formação Marília; Peirópolis, Minas 
Gerais, Brasil, América do Sul. 
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano).  
Holótipo: Esqueleto parcialmente 
articulado em dois blocos, Nº 1412-R A-B. 
Referência: BÁEZ, A. M. & PERÍ, S., 1989; 
MOURA, G. J. B., 2006; BÁEZ, A. M. & 
GÓMEZ, R. O., 2018.  
 
Caudiverbera Laurenti, 1768 
Caudiverbera sp. (Báez, 1987) 
Repositório: Museu Argentino de Ciências 
Naturais, Buenos Aires, Argetina. 
Procedência: Formação Los Alamitos; 
Arroyo Verde, Rio Negro, Argentina, 
América do Sul. 
Idade: Neocretáceo (Campaniano-
Maastrichtiano).  
Material analisado: Fragmentos cranianos, 
úmeros e porções de ílios em 3D. 
Referência: BÁEZ, A. M., 1987; MOURA, 
G. J. B., 2006.  
 
Arariphrynus Leal & Brito, 2006  
Arariphrynus placidoi Leal e Brito, 2006 
(Báez, Moura e Gómez, 2009) 
Repositório: Museu de Paleontologia da 
Urca – Santana do Cariri. 
Procedência: Bacia do Araripe, Grupo 
Santana, Formação Crato; pedreiras de 
calcário laminado nas cercanias do 
município de Santana do Cariri, estado do 
Ceará, Brasil, América do Sul. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano-Albiano).  
Holótipo: Espécime adulto relativamente 
completo e articulado, Nº MPSC-Am 893. 

Referência: LEAL, M. E. C. & BRITO, P. M., 
2006; BÁEZ, A. M., MOURA, G. J. B. & 
GÓMEZ, R., 2009.  
 

Nobleobatrachia Frost et al., 2006 
 
Uberabatrachus Báez et al., 2012 
Uberabatrachus carvalhoi Báez, Gómez, 
Ribeiro, Martinelli, Teixeira e Ferraz, 2012 
Repositório: Centro de Pesquisas 
Paleontológicas Llewellyn Ivor Price, Minas 
Gerais, Brasil.  
Procedência: Membro Serra da Galga da 
Formação Marília, Grupo Bauru; cerca de 2 
km a norte da cidade de Peirópolis, 
Uberaba, estado de Minas Gerais, Brasil, 
América do Sul.  
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano).  
Holótipo: Esqueleto parcial sem os 
membros anteriores e a maioria dos 
membros posteriores, principalmente 
exposto em vista ventral, Nº CPPLIP 1115.  
Referência: BÁEZ, A. M.  et al., 2012.  
 
Eurycephalella Báez, Moura & Gómez, 
2009 
Eurycephalella alcinae Báez, Moura e 
Gómez, 2009 
Repositório: Museu de Paleontologia da 
Urca – Santana do Cariri. 
Procedência: Bacia do Araripe, Grupo 
Santana, Formação Crato; pedreiras de 
calcário laminado nas cercanias do 
município de Santana do Cariri, estado do 
Ceará, Brasil, América do Sul. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano-Albiano).  
Holótipo: Espécime adulto incompleto e 
articulado, Nº MPSC Am-890. 
Referência: BÁEZ, A. M., MOURA, G. J. B. 
& GÓMEZ, R., 2009.  
 
Cratia Báez, Moura & Gómez, 2009 
Cratia gracilis Báez, Moura e Gómez, 2009 
Repositório: Museu de Paleontologia da 
Urca – Santana do Cariri. 
Procedência: Bacia do Araripe, Grupo 
Santana, Formação Crato; pedreiras de 
calcário laminado nas cercanias do 
município de Santana do Cariri, estado do 
Ceará, Brasil, América do Sul. 
Idade: Eocretáceo (Aptiano-Albiano).  
Holótipo: Espécime possivelmente juvenil 
articulado e pósmetamorfizado, Nº MPSC 
Am-891. 
Referência: BÁEZ, A. M., MOURA, G. J. B. 
& GÓMEZ, R., 2009. 
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Ceratophryinea Tschudi, 1838 

 
Beelzebufo Evans, Jones & Krause 2008 
Beelzebufo ampinga Evans, Jones e 
Krause 2008 
Repositório: Coleção da Universidade de 
Antananarivo, Madagascar. 
Procedência: Membro Anembalemba, 
Formação Maevarano, Bacia Mahajanga; 
localidade de Berivotra, Madagascar, 
África. 
Idade: Neocretáceo (Maastrichtiano). 
Holótipo: Cervical fundida (= atlas) e 
segunda vertebra presacral, Nº UA 9600. 
Referência: EVANS, S. E., JONES, M. E. 
H. & KRAUSE, D. W., 2008.  
 

INCERTAE SEDIS 
 
Nezpercius Blob et al., 2001   
Nezpercius dodsoni Blob, Carrano, 
Rogers, Forster e Espinoza, 2001 
Repositório: Museu Field de História 
Natural, Chicago, Estados Unidos da 
América. 
Procedência: Formação Judith River; 
norte-central de Montana, Estados Unidos 
da América, América do Norte.  
Idade: Neocretáceo (Campaniano). 
Holótipo: Ílio direito incompleto, Nº FMNH 
PR 2078. 
Referência: BLOB, R. W. et al., 2001. 
 
Aralobatrachus Nessov, 1981b 
Aralobatrachus robustus Nessov, 1981b 
Repositório: Instituto de Zoologia, 
Academia de Ciências, São Petersburg, 
Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Turaniano). 
Holótipo: Fragmento da maxila direita, Nº 
K77-7. 
Referência: NESSOV, L. A., 1981B; 
MOURA, G. J. B., 2006. 
 

NOMINA DUBIA 
 
Estesina elegans Rocek e Nessov, 1993 
Repositório: Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, São 
Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano). 

Holótipo: Fragmento da maxila direita, Nº 
5/172. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006. 
 
Gobiatoides parvus Rocek e Nessov, 1993 
Repositório: Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, São 
Petersburg, Rússia. 
Procedência: Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, 
Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano). 
Holótipo: Fragmento da maxila direita, Nº 
6/344. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006. 
 
Procerobatrachus paulus Rocek e Nessov, 
1993 
Repositório: Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, São 
Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano). 
Holótipo: Fragmento da maxila direita, Nº 
6/412. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006. 
 
Soevesoederberghia egredia Rocek e 
Nessov, 1993 
Repositório: Coleção Nessov, 
Universidade de São Petersburg, São 
Petersburg, Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Coniaciano). 
Holótipo: Fragmento da maxila direita, Nº 
6/375. 
Referência: ROCEK, Z. & NESSOV, L. A., 
1993; MOURA, G. J. B., 2006. 
 

NOMINA VANA 
 
Itemirella cretacea Nessov, 1981b 
Repositório: Instituto de Zoologia, 
Academia de Ciências, São Petersburg, 
Rússia. 
Procedência: Formação Bissekty; 
Dzhyrakuduk, Uzbeskistão, Ásia. 
Idade: Neocretáceo (Turoniano). 
Holótipo: Fragmento da maxila direita, Nº 
K77-6. 
Referência: NESSOV, L. A., 1981B; 
MOURA, G. J. B., 2006. 
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Monsechobatrachus gaudryi Vidal, 1902 
Repositório: Museu de Geologia, 
Barcelona, Espanha. 
Procedência: Santa Maria de Meia, 
Espanha, Europa. 
Idade: Eocretáceo (Berriasiano-
Valanginiano). 
Holótipo: Esqueleto articulado, Nº Col. 
Vidal 541. 
Referência: VIDAL, L. M., 1902; MOURA, 
G. J. B., 2006. 
 


