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RESUMO

Bases de dados bibliográficas são a princi-
pal fonte de informação para a identificação 
e a recuperação de estudos primários a se-
rem sintetizados em revisões sistemáticas 
(RS). A partir da análise das fontes de infor-
mação utilizadas em 305 RS em psicologia,
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 Revisões sistemáticas (RS) começaram a ser publicadas em grande número na área 
da saúde a partir de 1980 (Hansen; Trifkovic, 2013). Nas últimas duas décadas, as RS ga-
nharam ainda mais espaço, volume e importância em diferentes áreas do conhecimento. 
Na PubMed, uma das fontes de informação mais relevantes em Ciências da Saúde, até o ano 
2000, tinha um total 2.274 RS indexadas. Vinte anos depois, no ano de 2020, esse número 
saltou para 163.237 RS indexadas. Somente no ano de 2022, nesta fonte de informação, fo-
ram indexadas 38.503 RS sendo este o período com maior indexação de publicações de RS da 
série histórica. Tais números denotam o constante crescimento deste tipo de investigação.
 Uma RS utiliza procedimentos explícitos e sistemáticos para coletar, combinar e 
sintetizar os resultados de estudos primários que respondam a uma questão claramen-
te formulada (Higgins et al., 2021). Configura-se em um processo lógico e linear em que 
cada uma de suas etapas está, obrigatoriamente, conectada às demais (Purssell; McCrae, 
2020). Seu objetivo é gerar uma resposta objetiva, embasada empiricamente, para uma 
questão de pesquisa a partir da identificação, síntese e avaliação de todas as evidências 
disponíveis (Patole, 2021). Esse tipo de revisão pode ser aplicado a diferentes tipos de 
questões de pesquisa (Newman; Gough, 2020) e em diferentes campos do saber (Pa-
tole, 2021). Quando consideramos a pirâmide de evidências, as revisões sistemáticas 
estão alocadas em seu topo (Murad et al., 2016), ou seja, quando uma RS é conduzida 
adequadamente, as respostas encontradas são evidências científicas altamente con-
fiáveis e que geralmente são aplicadas, de forma prática, na sua área do conhecimento.
 As RS têm exercido importante papel no desenvolvi-
mento científico de diferentes áreas do conhecimento por
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o objetivo deste artigo é explicitar como as fon-
tes de informação têm sido reportadas em RS 
em psicologia e apresentar soluções práticas 
para as lacunas e incoerências identificadas. O 
artigo apresenta uma classificação das fontes 
de informação acadêmicas bibliográficas, de-
fine base de dados bibliográfica e demonstra 
como nomear corretamente as fontes de infor-
mação em RS. Também discorre sobre a quanti-
dade de bases em RS, sobre a construção de es-
tratégias de busca, sobre o uso de vocabulário 
controlado e sobre a explosão em bases de da-
dos. Por fim, o artigo discute a questão da lite-
ratura cinza, o uso de fontes complementares, 
a questão da regionalidade das fontes de infor-
mação e o papel do bibliotecário nas RS. Espe-
ra-se que as questões discutidas e as recomen-
dações práticas desse artigo contribuam para o 
aperfeiçoamento das RS realizadas por pesqui-
sadores em todas as áreas do conhecimento.

Bibliographic databases are the main source of 
information for identifying and retrieving pri-
mary studies to be synthesized in systematic 
reviews (SR). After analyzing the information 
sources used in 305 SR in psychology, this arti-
cle explains how the information sources have 
been reported and presents practical solutions 
to the gaps and inconsistencies identified. The 
article classifies academic bibliographic infor-
mation sources, defines bibliographic databa-
ses, and demonstrates how to name informa-
tion sources in SR correctly. It also discusses 
the number of databases in SR, the construc-
tion of search strategies, the use of controlled 
vocabulary, and the databases burst. Finally, 
the article discusses gray literature, the use 
of complementary sources, the regionality of 
information sources, and the librarian's role 
in SR. It is hoped that the issues discussed, 
and the practical recommendations of this 
article contribute to improving SR perfor-
med by researchers in all areas of knowledge.

ABSTRACT



sintetizar evidências de estudos já realizados, apontar lacunas de pesquisa, ajudar a orga-
nizar princípios teóricos, conectar abordagens teóricas com resultados práticos, subsidiar 
decisões clínicas, entre outros. O uso de RS também tem crescido em função de sua associa-
ção com o movimento da prática baseada em evidências na área da saúde, uma vez que um de 
seus pilares é a busca da melhor evidência de pesquisa disponível, integrada à experiência 
clínica e adaptada às características do cliente/paciente (Melnik; Souza; Carvalho, 2014).
 No entanto, a profusão quantitativa de RS não é proporcional à qualidade metodoló-
gica esperada (Park et al., 2022; Ramasamy, 2022; Steil et al., 2022). Pesquisadores da área 
da saúde, educação, engenharia, computação e psicologia já indicaram que a qualidade de 
uma revisão sistemática está associada à aderência ao método de sua realização (Borre-
go; Foster; Froyd, 2015; Grainger et al., 2020; Higgins; Green, 2011; Siddaway et al., 2019). 
Existem diversas diretrizes e manuais atualizados com orientações para a realização de re-
visões sistemáticas, como o Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions 
(Higgins et al., 2022), o JBI Manual for Evidence Synthesis (Aromataris; Munn, 2020), o Sys-
tematic Reviews: CRD's Guidance for Undertaking Reviews in Health Care (Centre for Re-
views and Dissemination, 2009), o Campbell Systematic Reviews: Policies and Guidelines 
(The Campbell Collaboration, 2019), entre outros. A conhecida declaração PRISMA (Prefer-
red Reporting Items of Systematic Reviews and Meta-Analyses, versão 2009 e versão 2020) 
apresenta orientações e exemplos detalhados sobre como reportar uma RS, de modo a fa-
cilitar o processo de divulgação da RS de forma transparente e completa (Page et al., 2021).
 Essas diretrizes, livros, guias e declarações permitem aos pesquisadores uma 
conduta dentro dos padrões internacionais esperados para uma RS de qualidade. Entre-
tanto, mesmo com um amplo detalhamento de cada processo, verificam-se ainda muitas 
revisões autointituladas como sistemáticas que não seguem parte das diretrizes propos-
tas e não reportam adequadamente todos os itens esperados (Ramasamy, 2022; Sid-
daway et al., 2019; Steil et al., 2022). Essa falha em seguir as diretrizes internacionais 
para RS tende a gerar resultados tendenciosos, não reproduzíveis e pouco transparen-
tes, consequentemente sínteses de conhecimento com baixa validade científica e prática.
 Por exemplo, uma recente revisão de escopo identificou, a partir de amostra de 
305 RS em psicologia, muitas discrepâncias entre o que é reportado pelas RS e o que 
é recomendado pelo PRISMA. Um dos itens que não foi seguido na íntegra é o que se 
refere à seleção e ao relato das fontes de informação utilizadas para a identificação e re-
cuperação dos estudos primários a serem sintetizados na RS (Steil et al., 2022). A fal-
ta de um detalhamento mais específico para a etapa de identificação de fontes de infor-
mação é, potencialmente, um dos motivos para a carência de padronização na escolha 
e na forma de relatar as fontes em RS. A partir dos achados dessa revisão, o objetivo 
deste artigo é explicitar como as fontes de informação têm sido reportadas em RS em 
psicologia e apresentar soluções práticas para as lacunas e incoerências identificadas.
 As soluções práticas indicadas neste artigo foram elaboradas a partir de orientações 
metodológicas das instituições referência no assunto. Levamos em consideração os dife-
rentes níveis de habilidade dos pesquisadores no uso dos recursos digitais relacionados às 
fontes de informação, de modo ao artigo ser útil ao maior número de pesquisadores possí-
vel. Embora os dados analisados sejam da área da Psicologia, destacamos que as recomen-
dações aqui apresentadas são aplicáveis a todas as áreas do conhecimento, uma vez que 
não há uma diferenciação ou segmentação de recomendações, de forma específica, sobre 
o uso de fontes de informação para a realização de RS em função da área do conhecimento.
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2 BASES DE DADOS BIBLIOGRÁFICAS, SERVIÇOS DE BUSCA E DEMAIS FONTES DE 
INFORMAÇÃO



4 | Araújo et al. | Bases de dados e demais fontes de informação em revisões sistemáticas

Inf. Pauta, Fortaleza, CE, v. 9, 2024 | ISSN 2525-3468

Quadro 1 - Classificação das fontes de informação acadêmicas bibliográficas

 O desenvolvimento de uma RS é integralmente dependente do uso de fontes de 
informação. São essas fontes que permitem a recuperação dos documentos necessários 
para o desenvolvimento das sínteses de evidências dos achados das pesquisas. As bases 
de dados bibliográficas são a fonte preferencial para o processo de busca da revisão, mas 
há também a possibilidade da inclusão de outras fontes de informação não acadêmicas. 
 Um dos pontos fortes das bases de dados bibliográficas é a existência de 
sistemas de buscas que possibilitam múltiplas formas de recuperação dos do-
cumentos. Toda base de dados possui um sistema de busca, mas nem todo siste-
ma de busca é uma base de dados. Essa afirmação tem o objetivo de fazer uma dis-
tinção operacional do enquadramento dos tipos de fontes de informação para RS.
 Bases de dados bibliográficas podem ser definidas como uma coleção de docu-
mentos eletrônicos ou digitalizados, organizados a partir de metadados, selecionados 
por meio de critérios claros, formalizados em uma política de indexação, e que podem 
ser recuperados de múltiplas formas por meio do uso de um sistema de busca. O acer-
vo desse tipo de fonte de informação é organizado a fim de disponibilizar artigos de 
periódicos científicos, anais de congressos, patentes, livros e capítulos de livros, publi-
cações jurídicas, entre outros documentos acadêmicos e científicos (Guinchat; Menou, 
1994). Nesta definição estão excluídos os repositórios institucionais, as bibliotecas digi-
tais e virtuais, os motores de buscas, os sites institucionais e os bancos de dados, que 
são fontes de informação, mas não são necessariamente bases de dados bibliográficas.
 O Quadro 1 classifica, de forma simplificada, como as fontes de informa-
ção acadêmicas bibliográficas podem ser divididas considerando como crité-
rios o formato em que o conteúdo é disponibilizado (se referencial ou texto com-
pleto), o tipo de acesso à fonte de informação (se restrito ou gratuito) e o tipo de 
acesso aos documentos no acervo da fonte de informação (se pago, aberto ou híbri-
do). Uma mesma fonte de informação pode ser classificada em mais de uma categoria.



 As fontes de informações bibliográficas utilizadas em RS são majori-
tariamente acadêmicas. No entanto, a depender dos objetivos e estrutura-
ção da revisão, há possibilidade do uso de fontes não acadêmicas, como os 
sites governamentais, repositórios de dados estatísticos, acervos de relatórios insti-
tucionais, documentos de fontes organizacionais e até mesmo consulta a especialistas.
 Todos os manuais citados na introdução deste trabalho possuem itens dedicados a 
recomendações para o uso de fontes de informações em RS. No entanto, devido à complexi-
dade e constante atualização dos mecanismos e funcionalidades de busca, tais recomenda-
ções são genéricas e, em alguns casos, podem até ser limitantes para buscas mais criativas. 
Mesmo em um cenário de múltiplas opções de fontes de informação e de diferentes formas 
de executar a busca, é importante que o relato desses dois itens seja feito de forma clara e 
consistente. Para tal, o uso do PRISMA 2020 (Page et al. 2021) pode ser um importante me-
canismo para uma descrição compreensiva e replicável do uso das fontes de informação.
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 Os dados sobre a utilização de fontes de informação em RS utilizados neste ar-
tigo advém de uma recente revisão de escopo sobre como são reportadas RS em Psi-
cologia (Steil et al., 2022). A referida revisão avaliou o quanto as revisões autodeclara-
das como sistemáticas em Psicologia seguem as recomendações do checklist PRISMA. 
 A busca foi realizada nas bases de dados PsycINFO e MEDLINE (via PubMed). PsycIN-
FO foi escolhida por ser específica para a área de Psicologia e MEDLINE em função da ampla 
gama de artigos na área da Saúde. Uma bibliotecária auxiliou no desenvolvimento da estra-
tégia de busca para cada base, que incluiu como cabeçalhos de assunto centrais os termos 
psychology AND systematic review OR meta-analysis em conjunto com termos livres, para 
revisões publicadas entre 01/01/2019 e 09/11/2020 (data da busca), sem restrição de lin-
guagem. Todos os cabeçalhos de assunto foram explodidos e foram recuperados 2.487 RS. 
 Quatro autoras independentes examinaram os estudos, em um processo du-
plo-cego, lendo os títulos e resumos, utilizando o software Rayyan® (Ouzzani et al., 
2016). Considerando o grande número de artigos que atendeu aos critérios de elegi-
bilidade na fase de triagem (N=1472), foi realizado um cálculo amostral na platafor-
ma OpenEpi (disponível em: https://www.openepi.com/SampleSize/SSPropor.htm),

Elaborado: Pelos autores

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS



considerando um intervalo de confiança de 95% e uma margem de erro de 5%. Esse pro-
cedimento originou uma amostra de 305 RS a serem incluídas na revisão. Um gerador de 
números aleatórios foi usado para a seleção dos artigos específicos do montante de 1472 
inicialmente triados, os quais seguiram para a etapa de análise do texto completo. Quatro 
autoras também leram, independentemente, os textos completos, em processo duplo-ce-
go, e as divergências foram resolvidas em reunião até que o consenso fosse alcançado. A 
extração dos dados das 305 RS foi realizada em uma planilha no Excel® com base nos itens 
do PRISMA. Para todos os dados encontrados, estatísticas descritivas foram calculadas.
 A partir da triagem dos dados foram criadas planilhas em Excel® com a descrição 
detalhada dos itens de cada RS de acordo com os itens do PRISMA. Especificamente para 
este trabalho os autores analisaram os dados referentes ao uso das fontes de informação.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES

 A partir da busca e extração de dados originais de Steil et al. 
(2022), o presente estudo tem como foco as informações brutas extraí-
das acerca das fontes de informação, como relatadas pelos autores das RS. 
Os resultados apresentados e discutidos estão organizados em categorias.

4.1 Nomenclaturas das bases de dados bibliográficos

 Nossa análise dos dados sugere que, a depender da fonte de informação utiliza-
da, existe certa dificuldade em nomear onde a pesquisa foi executada.  Tomemos como 
exemplo a PubMed, que comumente é referenciada como uma base de dados. Embora 
essa ideia seja comum para alguns pesquisadores, a National Library of Medicine, pro-
prietária da PubMed, a define como um serviço de busca que engloba três subconjuntos 
de dados: MEDLINE, PubMed Central e NCBI BookShelf. Ou seja, ao indicar a PubMed 
como uma base de dados o pesquisador está incorrendo em um erro prático, conceitual 
e de nomenclatura. Na verdade, a base de dados é a MEDLINE, pois é ela a responsá-
vel pela política de indexação, característica inerente à uma base de dados bibliográfi-
ca, via o Literature Selection Technical Review Committe (National Library of Medicine, 
2020). No entanto, a MEDLINE não possui um sistema de busca próprio, sendo necessá-
rio utilizar serviços de busca intermediários como a PubMed, Livivo, Embase, Cochra-
ne, Ovid, EBSCO Host, Biblioteca Virtual em Saúde (BVS), entre outras, por exemplo. 
Os serviços de busca se resumem a uma interface que disponibiliza um mecanismo de 
recuperação da informação de um acervo já selecionado, organizado e indexado. Dife-
rentemente de uma base de dados bibliográfica, os serviços de busca, geralmente, não 
fazem parte e não exercem influência no processo editorial necessário para a forma-
ção do acervo, disponível nas fontes de informação, que eles disponibilizam ao usuário.
 Os dados coletados na revisão de escopo (Steil et al., 2022) demonstram que 
há o uso de nomenclaturas não padronizadas para uma mesma fonte de informa-
ção. Para exemplificar esse ponto vamos usar o caso da base de dados MEDLINE. A 
revisão de escopo indicou que essa base foi nomeada como MEDLINE sem a indica-
ção do serviço de busca (n=82), MEDLINE via PubMed (n=18), MEDLINE via Ovid 
(n=01), PubMed sem a indicação do subconjunto de dados da MEDLINE (n=70) e ME-
DLINE e PubMed simultaneamente (n=19) (Steil et al., 2022). Desse modo, em mui-
tas RS em psicologia não fica claro, por conta da nomenclatura utilizada, qual o ser-
viço de busca utilizado pelos pesquisadores para acessarem o acervo da MEDLINE.
 Apesar de termos utilizado a MEDLINE como exemplo, outras bases de dados



bibliográficas estão sujeitas a esse mesmo problema de padronização, pois po-
dem ser acessadas por múltiplos serviços de busca. Como exemplo pode-
mos citar a Educational Resources Information Center (ERIC), o Food Scien-
ce and Technology Abstracts, a GEOBASE, a PsycArticles, entre outras.
 Para além de uma melhor compreensão e replicabilidade do processo de busca, 
a indicação correta da base de dados é um importante fator para a análise do proces-
so de busca. Esse ponto é importante porque um mesmo conjunto de dados, acessado 
por meio de diferentes serviços de busca, tende a recuperar diferentes documentos, 
tanto em quantidade como em qualidade (Katchamart et al., 2011) em parte devido ao 
processo de representação temática, por exemplo. Portanto, a indicação correta da no-
menclatura da base de dados auxilia o pesquisador a compreender e replicar o processo 
de busca de acordo com a base de dados bibliográfica e/ou serviço de busca utilizado.
 Nossa sugestão é a de que seja indicado o serviço de busca intermediador uti-
lizado para acessar uma base de dados, quando for o caso, de modo que seja possível 
replicar a busca de forma fidedigna. Uma forma de descrever a base de dados e o ser-
viço de busca intermediador é, por exemplo, indicando ambos: MEDLINE via PubMed, 
se a restrição para esse subconjunto de dados tiver sido feita. Em serviços de busca 
que possibilitam a seleção da MEDLINE, mas que também buscam em outras bases de 
dados, é importante fazer essa indicação. Um exemplo é a EBSCO. Nesse caso, ao in-
vés de informar que a busca foi feita na EBSCO, que é um serviço de busca único para 
diversas bases de dados (o EBSCO Host), é interessante indicar como: MEDLINE via 
EBSCO, quando for o caso. Essa orientação vale tanto para pesquisadores que utili-
zam a MEDLINE por meio de qualquer outro serviço de busca como para outros exem-
plos de bases de dados bibliográficas existentes nas diversas áreas do conhecimento.
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4.2 Quantitativo das bases de dados

 Embora não exista um consenso sobre quantas bases de dados bibliográficas 
são necessárias para a execução de uma revisão sistemática (Bramer et al., 2017), há a 
compreensão de que um maior quantitativo de fontes de informação relevantes pode re-
duzir possíveis riscos de viés no processo de coleta dos dados (Higgins et al., 2021). Os 
dados da revisão de Steil et al. (2022) chamaram atenção para a ampla diferença quan-
titativa de bases de dados bibliográficas utilizadas:  os números variaram de 1 até 30 
bases de dados em uma única RS. Não pretendemos determinar um número específi-
co de bases de dados a serem utilizadas em uma RS, mas a partir dos dados coletados 
verificou-se predomínio de uso de 3 a 6 bases de dados nas RS da área de psicologia.
  O Gráfico 1 apresenta o quantitati-
vo de base de dados utilizado nos estudos incluídos na amostra.



Gráfico 1 - Quantitativo de bases de dados bibliográficas utilizadas em RS na área de Psicologia

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Steil et al. (2022).

 As RS utilizaram predominantemente 3 (n=53), 4 (n=64), 5 (n=62) ou 6 (n=39) 
fontes de informação para executar a busca dos documentos (Steil et al., 2022). Consi-
deramos que utilizar somente 3 bases de dados pode não abranger diferentes conjuntos 
de dados de pesquisa importantes para responder à pergunta da RS. Nossa sugestão é a 
de que, quando possível, as bases de dados escolhidas sejam de pelo menos dois tipos: a) 
multidisciplinares e b) específicas da área de conhecimento da pesquisa, com o adicional 
de uma base de dados regional. Vamos tomar como exemplo a área da educação. Em um 
estudo de RS os autores poderiam optar pela Scopus e Web of Science como bases de 
dados bibliográficas do tipo multidisciplinar, em conjunto com a Educational Resources 
Information Center (ERIC), Education Research Complete via EBSCO, Education Database 
via ProQuest e Educ@ como bases de dados bibliográficas específicas da área da educação, 
sendo a última uma do tipo regional, assim totalizando 6 bases de dados bibliográficas.
 Entendemos que, a depender da pergunta da RS, do tipo de acesso que o pes-
quisador possui e do conteúdo das bases de dados bibliográficas ou fontes de infor-
mação, em conjunto com as habilidades de busca dos pesquisadores, é possível que 
essa sugestão não seja totalmente exequível. Nesses casos sugerimos buscar o au-
xílio de um profissional da área de informação, preferencialmente um bibliotecário.

 Estratégia de busca, também conhecida como string ou chave de busca, é a re-
presentação da pergunta de pesquisa, dos objetivos ou das hipóteses de um estudo 
em uma linguagem compreensível pelo sistema de busca da base de dados. O pesqui-
sador deve traduzir sua questão em um conjunto de termos autorizados, conhecidos 
como cabeçalhos de assunto, que podem ser combinados com operadores booleanos, 
caracteres curingas, etiquetas de identificação de metadados, entre outros mecanis-
mos, a fim de recuperar os documentos, disponíveis no acervo da base de dados, que 
contêm os termos definidos na estratégia de busca (Macfarlane; Russell-Rose; Shokra-
neh, 2022). Cabeçalhos de assunto são os termos que compõem um vocabulário con-
trolado de um domínio de conhecimento, como um tesauro, por exemplo, e são pre-
viamente definidos por uma equipe técnica multidisciplinar. Eles têm por finalidade 
possibilitar o processo de representação temática de um documento em um acervo, 
ou seja, descrever os assuntos que aquele documento aborda, e auxiliam o usuário no 

4.3 As estratégias de busca
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processo de recuperação desse documento quando da busca por assunto (Lazarinis, 2014).
 Os dados da revisão de escopo (Steil et al., 2022) mostram que 95,73% 
(n=292) das RS em Psicologia informaram o uso de uma estratégia de busca para re-
cuperação dos documentos. Deste total, 73,97% (n=216) apresentaram a estraté-
gia de busca em seu formato de uso na base de dados, seja no corpo do texto, seja em 
material suplementar. Os 26,03% restantes (n=76) apresentaram somente os ter-
mos utilizados, sem apresentar a estrutura completa da estratégia de busca, im-
possibilitando sua replicação. Considerando a necessidade de replicabilidade nas 
RS, isso seria possível apenas em cerca de 70,81 % do total de revisões analisadas. 
 É importante compreender que uma estratégia de busca bem elaborada tende a 
reduzir o tempo da busca, recuperar documentos de maior utilidade e permitir a localiza-
ção de ideias implícitas da pergunta de pesquisa. Quanto melhor for a estratégia de busca, 
melhor será o aproveitamento dos recursos da base de dados bibliográfica ou da fonte 
de informação. Tal importância é declarada no estudo de Salvador-Oliván, Marco-Cuenca 
e Arquero-Avilés (2019), onde os autores verificaram que 92,7% das RS que estão in-
dexadas na MEDLINE via PubMed possuem alguma falha em suas estratégias de busca.
 Embora haja a recomendação da apresentação das estratégias completas utilizadas 
em todas as bases, por exemplo, no PRISMA 2020 (Page et al., 2021) e   no MECIR (Higgins 
et al., 2021), alguns periódicos solicitam apenas a apresentação de uma estratégia (geral-
mente a utilizada na MEDLINE, no caso das RS em Ciências da Saúde).  Nossa recomendação 
é a de que os autores apresentem todas as estratégias de buscas, nos formatos utilizados 
em cada base de dados. Essa disponibilização tende a melhorar a replicação da recupera-
ção da informação nos serviços de busca das bases de dados porque: a) auxilia na constru-
ção de estratégias de buscas mais eficazes por pesquisadores menos experientes, b) tem 
poder para padronizar determinadas buscas a partir do uso de estratégias já validadas e 
c) otimiza o tempo do pesquisador na elaboração da estratégia de busca e no uso eficaz 
dos sistemas de busca das bases de dados bibliográficas e demais fontes de informação.
 Chamamos a atenção de que a replicabilidade da estratégia de busca é possível 
apenas quando ela é realizada na mesma base de dados na qual a estratégia de busca ori-
ginal foi aplicada. Isso ocorre porque diferentes bases de dados bibliográficas possuem 
mecanismos de buscas diferentes, assim como utilizam vocabulários distintos. Para exem-
plificar os vocabulários distintos, tomemos como exemplo uma RS que queira recuperar 
estudos com mulheres. Considerando a utilização dos cabeçalhos de assunto do tesauro 
específico para cada base de dados, temos: a) na PubMed, o cabeçalho de assunto para o 
termo mulher é “women”, b) na Embase é “female”, e c) na PsycInfo é “human females”.
 Ao simularmos uma busca na Embase com a utilização do cabeçalho de assunto da 
PsycInfo (human females), teríamos um total de 533 documentos. Entretanto, se utilizar-
mos o cabeçalho de assunto correto para essa base (female), retirado do EMTREE, esse 
número sobe para 11.079.902 documentos. Nesse sentido, nossas sugestões, para um 
melhor aproveitamento das bases de dados, quanto ao uso de estratégias de busca, são:
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• Selecione o campo ou etiqueta correspondente à busca por cabeçalho de assunto, 
de acordo com o vocabulário padrão da base de dados, caso exista, a fim de recupe-
rar os documentos indexados por aquele termo. Por exemplo, (a) na PubMed você 
deve utilizar o termo mais a etiqueta [MeSH Terms] (ou sua abreviação [MH]) da 
seguinte forma: women [MeSH Terms]; (b) em bases que possuem um campo de 
busca individualizado, como a Embase, Cinahl ou PsyInfo, por exemplo, selecione o 
campo de forma individual e inclua o cabeçalho de assunto. Para cada base de dados 
deve-se fazer esse processo individualmente, respeitando-se o vocabulário padrão.
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• Na busca em outros campos, como título, resumo, palavras-chave do autor, por exem-
plo, é interessante fazer diferentes combinações de termos em linguagem natural e 
linguagem controlada (vocabulário padrão da base de dados). No entanto, essa com-
binação deve respeitar os sentidos semânticos, relacionais e lógicos a fim de manter 
a consistência da especificidade de busca. A combinação de diferentes termos e voca-
bulários ajuda a sensibilizar a busca quando se considera diferentes campos de busca.

• Em bases de dados e fontes de informação que não possuem vocabulários padrão 
para indexação, como Web of Science, Scopus, Science Direct, Emerald Insight e Scie-
lo, por exemplo, você pode optar por utilizar a estratégia de busca com os termos com-
binados de diferentes vocabulários em conjunto com termos em linguagem natural.

 Nessa etapa pode-se considerar o uso do Peer Review of Electronic Search Stra-
tegies (PRESS). O PRESS é um guia prático para a estruturação de estratégias de busca 
com o diferencial delas passarem por de uma revisão por pares que deve ser conduzida, 
de forma cega e pareada, por bibliotecários e/ou outros especialistas em informação. Ele 
é dividido em seis seções interrelacionadas que cobrem os aspectos das melhores prá-
ticas da recuperação da informação em bases de dados: tradução da pergunta de pes-
quisa; operadores booleanos e de proximidade; cabeçalhos de assunto; busca por pa-
lavra; ortografia, sintaxe e número de linhas; e limites e filtros (Mcgowan et al., 2016). 

4.4 Vocabulário controlado

 Um ponto a ser destacado no processo de escolha e uso de bases de dados é a 
existência de um vocabulário controlado vinculado ao seu sistema de busca. Somente fon-
tes de informação bibliográficas que possuem vocabulários controlados para a organiza-
ção do seu acervo, independentemente do tipo de vocabulário, podem, expressamente, 
ser consideradas uma base de dados bibliográfica. Esse é um dos critérios de diferen-
ciação entre uma base de dados bibliográfica e os demais tipos de fonte de informação.
 Vocabulários controlados são estruturas terminológicas padronizadas por meio 
de rígidos critérios de organização que possibilitam nivelar o processo de comunicação 
entre diferentes atores humanos ou entre humanos e máquinas. Essas estruturas são 
compostas de termos ou frases que permitem, de forma consistente, descrever termi-
nologicamente um domínio de conhecimento. Sua função é possibilitar a representação 
temática de documentos, através da indexação, utilizando os termos presentes no vo-
cabulário, e, consequentemente, facilitar o processo de recuperação da informação em 
fontes de informação, já que a busca, em parte, irá considerar os termos já pré-defini-
dos no vocabulário, assim evitando o uso de termos que não representam, necessaria-
mente, o assunto a ser recuperado.  Exemplos de vocabulários controlados são as listas 
de cabeçalhos de assunto, lista de autoridades, tesauro e ontologias (Chatterjee, 2017).
 Para que a recuperação da informação ocorra de forma eficiente em ba-
ses de dados bibliográficas, é necessário o uso dos termos que compõem o te-
sauro (ou vocabulário controlado indicado pela fonte de informação). De 
forma ampla, esses termos são nomeados como termos autorizados. De forma espe-
cífica, os termos autorizados que compõem um tesauro são denominados de cabe-
çalhos de assunto ou descritores, esse último uma nomenclatura utilizada no Brasil.
 Embora nossas sugestões se pautem no uso de cabeçalhos de assunto para o pro-
cesso de recuperação da informação, é necessário esclarecer que nem todas as fontes 
de informação utilizadas em RS possuem, necessariamente, um vocabulário controla-
do, preferencialmente um tesauro, vinculado ao seu processo de busca. Como já exem-
plificamos anteriormente , Scopus, Web of Science, Science Direct, Emerald Insight



e Scielo são exemplos de fontes de informação que não pos-
suem um tesauro padrão vinculado ao processo de busca.
 A importância da existência de um tesauro vinculado se dá pela padroniza-
ção de comunicação entre o sistema de recuperação da informação e o pesquisa-
dor, facilitando que a estratégia de busca corresponda, tematicamente, com o as-
sunto que foi previamente indexado (Chatterjee, 2017; Lazarinis, 2014). De uma 
forma simplificada é como se os vocabulários funcionassem como uma lingua-
gem padrão entre o humano e a máquina. Desse modo, os vocabulários controla-
dos facilitam a comunicação entre esses dois entes e, consequentemente, melho-
ram a compreensão do sistema de busca sobre o que o pesquisador deseja encontrar.
 Neste quesito, nossa sugestão é a de que, sempre que possível, se dê pre-
ferência às fontes de informação com vocabulários controlados, no entanto, com-
preendemos que essa sugestão é mais exequível para bases de dados bibliográ-
ficas na área da saúde. No campo multidisciplinar podemos exemplificar um 
conjunto de bases de dados disponíveis na EBSCO Host como Academic Search Pre-
mier, SocINDEX e Library, Information Science & Technology, por exemplo, como 
bases de dados bibliográficas que possuem vocabulários controlados próprios.
 Como solução para melhorar o processo de recuperação em bases sem vocabu-
lários controlados (e até naqueles que os possuem, mas há necessidade de expandir os 
termos da busca em texto) sugerimos o uso de tesauros e listas de termos livres, também 
chamados de termos em linguagem natural. Os termos livres são os sinônimos, ou varian-
tes, que embora não sejam termos autorizados podem auxiliar na padronização termi-
nológica e expansão dos termos de busca. No Quadro 2 apresentamos algumas possibi-
lidades de vocabulários controlados que podem auxiliar na escolha de termos de busca.
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Quadro 2 - Vocabulários Controlados.



 O uso desses vocabulários, mesmo não estando diretamente vinculados à ba-
ses de dados, permite que a recuperação dos documentos da revisão siga um padrão 
nas diferentes fontes de informação utilizadas porque expandirá e melhorará a qua-
lidade dos termos de busca em texto. Destacamos que, embora nossa sugestão tenha 
valor prático, é necessário considerar que vocabulários de outras áreas do conheci-
mento podem e devem ser utilizados de forma interdisciplinar e a combinação com a 
linguagem natural é essencial para uma recuperação da informação mais sensível.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

4.5 Explosão em bases de dados

 Embora nossos dados não possam subsidiar uma análise mais apurada sobre a explo-
são em base de dados, ela é um importante fator para a escolha das bases de dados. Quando 
essa técnica for empregada na busca é necessário que ela seja explicitamente relatada na RS.
 A busca com explosão pode ser definida como o método de recuperação da in-
formação em bases de dados que expande a busca pelo cabeçalho de assunto principal 
e a amplia para todos seus termos subordinados. Por exemplo, se você pesquisar o ter-
mo Psychology na PubMed, utilizando a etiqueta para MeSH Terms, por padrão, o sis-
tema de busca irá considerar o termo de busca, mais todos os seus termos subordina-
dos no tesauro da base. No caso do termo Psychology, os termos subordinados na busca 
via PubMed serão: Cognitive Science; Cognitive Neuroscience; Economics, Behavioral; 
Environmental Psychology; Ethnopsychology; Forensic Psychology; Psychology, Ado-
lescent; Psychology, Child; Psychology, Clinical; Psychology, Comparative; Psychology, 
Developmental; Psychosocial Functioning; Psychology, Educational; Psychology, Expe-
rimental; Psychology, Industrial; Presenteeism; Time Management; Psychology, Me-
dical; Psycho-Oncology; Psychology, Positive; Psychology, Social; e Psychology, Sports.
 Nesse exemplo, a recuperação de um único termo de busca (Psychology) foi automa-
ticamente expandida para vinte dois outros termos subordinados que não são, necessaria-
mente, aqueles que o pesquisador tinha como objetivo de busca principal. Esse processo de 
busca ampliada só terá funcionalidade para os campos de metadados de indexação e direta-
mente relacionados com o vocabulário controlado da base de dados bibliográfica, não valendo 
para outros campos de busca, como título, resumo ou palavras-chave do autor, por exemplo.



 Com relação à explosão, nossa sugestão é a de que ao escolher as bases de da-
dos para a RS, os pesquisadores verifiquem o comportamento de busca em relação à 
explosão de termos. O pesquisador deve analisar se a explosão ocorre na busca pa-
drão, como é o caso da PubMed, ou se é necessário adicionar um indicativo para que 
ocorra a explosão, como na Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literatu-
re (CINAHL), por exemplo. Essa verificação é importante porque, a depender do sis-
tema de busca, será necessário: a) adicionar caracteres, como o símbolo + na CI-
NAHL; b) selecionar o tipo de explosão, como na Embase; c) ou a edição de tags para 
evitar a explosão em sistemas de busca que explodem por padrão, como na PubMed.
 Embora seja útil em alguns casos, quando é necessária uma maior sensibilidade na 
busca, a explosão pode ser um grande problema quando o termo principal possui vários 
termos subordinados que não possuem relação direta com a temática principal da busca. 
Em alguns casos, a explosão acaba impossibilitando a pesquisa tendo em vista que os 
resultados são quantitativamente expressivos, o que dificulta o processo de seleção de 
documentos. Opte pela busca com explosão quando o conjunto de termos subordinados 
ao cabeçalho de assunto seja totalmente relevante para sua busca. Em casos em que parte 
dos termos subordinados não sejam relevantes, sugerimos o uso do cabeçalho de assunto 
principal em conjunto com os cabeçalhos de assunto subordinados realmente pertinentes.
 É importante salientar que somente em sistemas de busca e bases de dados bi-
bliográficas que possuem um tesauro integrado ao seu mecanismo de recuperação é pos-
sível o uso dessa funcionalidade, tal como a Medline via PubMed, a Medline via EBSCO, 
a Embase, a CINAHL, a Cochrane, a PsyInfo e a OVID, por exemplo. Fontes de informação 
como Web of Science e Scopus não possibilitam a explosão, pois não possuem um tesauro 
integrado. Essas duas bases optam, respectivamente, por um sistema de indexação auto-
matizado, denominado KeyWords Plus, e pela interoperabilidade de diferentes vocabulá-
rios, que são colhidos das fontes originais em que os documentos estão disponibilizados.
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4.6 Literatura cinzenta

 Embora a conceituação de literatura cinzenta possa carecer de uma padronização 
entre diferentes áreas do conhecimento, ela pode ser compreendida como o conjunto de 
documentos, impressos ou digitais, que foram produzidos por diferentes atores, como 
entes governamentais, empresariais, industriais e acadêmicos, que não estão sob controle 
de editoras comerciais ou que não foram submetidos à revisão por pares, mas que contêm 
informações úteis que complementam a análise de um estudo e/ou servem para mitigar 
possíveis problemas de viés científico (Higgins et al., 2021; Paez, 2017). Uma variedade de 
documentos pode ser classificada como literatura cinzenta, entre eles: teses e dissertações, 
relatórios de pesquisas, instruções e guias de comitês, relatórios governamentais, artigos de 
conferências e pesquisas em andamento, capítulos de livros, dados não publicados, corres-
pondência pessoal, dados de caráter político, entre outros (Hopewell et al., 2007; Paez, 2017).
 A maioria das RS em psicologia analisadas (65,57%, n=200) não incluiu nenhuma 
fonte de literatura cinzenta em sua busca. Somente 34,43% (n=105) dos estudos optou 
pelo uso da literatura cinzenta (Steil et al., 2022). Destaca-se que, embora a literatura 
cinzenta possa ser frequentemente indicada como uma literatura de menor qualidade 
ou considerada de difícil recuperação (Woods; Phillips; Dudash, 2020), essa percepção 
não é compartilhada pelos manuais para revisões sistemáticas. Um exemplo claro é a 
indicação, pelo PRISMA 2020, do uso da literatura cinzenta como fonte de informação.
 Ainda quanto à qualidade dos estudos, ressalta-se que não é adequado limi-
tar as buscas em fontes de informação para periódicos de acordo com ranqueamentos



como Qualis CAPES, Fator de Impacto, Índice H, Cite Score, entre outros. Esse procedimen-
to limita a localização de documentos que possam conter importantes dados para a síntese 
de evidências. Ademais, é papel de uma RS sintetizar todas as evidências disponíveis que 
respondam à sua pergunta da revisão. A análise de risco de viés, ou a avaliação de qualidade 
metodológica, dos estudos incluídos é que irá apresentar informações sobre os vieses po-
tenciais dos estudos individuais incluídos ou sobre a sua qualidade metodológica. A sínte-
se da evidência acumulada, por sua vez, mostrará a certeza da evidência sintetizada na RS.
 Uma recomendação adicional sobre a literatura cinzenta é que sua for-
ma de recuperação é diferente das bases de dados, pois geralmente ela está dispo-
nível em repositórios, motores de busca e bancos de dados específicos para esse 
fim. Enquanto nas bases de dados utiliza-se, em sua grande maioria, tesauros como 
o vocabulário controlado padrão para a representação temática dos documen-
tos, na literatura cinzenta o processo de representação não é padronizado entre 
as diferentes plataformas e, comumente, não se utiliza um vocabulário controlado.
 Como solução para uma recuperação mais eficaz, sugerimos o uso de estraté-
gias de buscas alternativas com formato reduzido, que representem a temática princi-
pal da pesquisa. Essa sugestão baseia-se no fato de que algumas dessas fontes possuem 
limites na quantidade de termos que podem ser buscados, o que impossibilita o uso da 
mesma estratégia utilizada em uma base de dados bibliográfica. Em alguns casos é ne-
cessário utilizar mais de uma estratégia para se extrair resultados de busca melhores.
 O Google Acadêmico é uma fonte de informação, frequentemente indicada para 
a recuperação de literatura cinzenta, que apresenta uma dessas limitações. A caixa de 
busca do Google Acadêmico tem um limite de 256 caracteres, contando com espaços. Os 
termos de busca que ultrapassam esse limite são ignorados pelo sistema e podem apre-
sentar resultados fora do padrão de busca ou falsos positivos (Boeker; Vach; Motschall, 
2013). Do total de 105 estudos que indicaram o uso da literatura cinzenta, 39 (37,14%) 
RS utilizaram o Google Acadêmico como uma das fontes de literatura cinzenta (Steil et 
al., 2022). Tomando essa informação como base, nossa recomendação é verificar, quando 
possível, as instruções de busca da fonte de informação com intuito de utilizá-la de acordo 
com os parâmetros padrão de busca a fim de minimizar, quando possível, suas limitações.
 Para conhecimento do leitor, além do Google Acadêmico, considerado um motor de 
busca que possibilita encontrar literatura cinzenta (além de outros materiais que não são 
literatura cinzenta, pois estão indexados em bases de dados, por exemplo), existem fontes 
específicas para a busca de literatura cinzenta, como o Open Grey, Grey Guide e Networked 
Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD), Open Access Theses and Disserta-
tions (OATD), Biblioteca Digital de Teses e Dissertações (BDTD), entre muitos outros.

 Aproximadamente 67,54% (n=206) dos trabalhos analisados na revisão de esco-
po (Steil et al., 2022) utilizaram algum tipo de fonte complementar, como lista de refe-
rências, contato com especialistas ou estudos de revisão anteriores, por exemplo. Desse 
total, 35,92% (n=74) estudos indicam o uso das listas de referências como fonte com-
plementar (Steil et al., 2022), respeitando uma das orientações para o uso de fontes 
complementares em RS (Higgins et al., 2021). Embora a lista de referências tenha sido 
o método preferencial de acesso a fontes complementares nas RS analisadas, há outras 
opções pouco exploradas. Uma possibilidade é o uso da ferramenta similar articles ou 
similar records (a depender da base de dados), utilizada somente por um estudo da 
revisão de escopo.  Ao selecionar um artigo específico, essa ferramenta apresenta um
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4.7 Uso de fontes complementares



conjunto de sugestões de outros artigos que possuem relações te-
máticas com o assunto indexado no artigo originalmente seleciona-
do, ou seja, a plataforma oferece sugestões de documentos similares. 
 Mesmo com o uso de estratégias de buscas bem elaboradas, é possível que determi-
nados documentos possam não ser recuperados por elas. Isso pode se dar pela não inclu-
são de um termo na estratégia de busca, a possível restrição de um operador booleano ou a 
uma representação temática que não corresponda necessariamente ao conteúdo presente 
no documento. Executamos um teste com o artigo Systematic Review and Meta-Analysis of 
Self-Serving Attribution Biases in the Competitive Context of Organized Sport, com a uti-
lização da ferramenta similar articles na PubMed e Embase. Obtivemos, respectivamente, 
99 e 249.470 resultados similares. Diante desse cenário, impossível quantitativamente de 
ser analisado na íntegra, sugerimos que o pesquisador organize os documentos indica-
dos por relevância e defina um número padrão para a leitura como fonte complementar.
 Chamamos a atenção ao uso cauteloso da ferramenta similar articles, uma vez que 
ela pode: (a) indicar documentos que já estão presentes no conjunto recuperado na bus-
ca principal; (b) sugerir artigos sem relação lógica com a pergunta de pesquisa da revi-
são, pois o algoritmo considerou a presença de determinados cabeçalhos de assunto ou 
termos gerais e não necessariamente respeitou a lógica dos operadores booleanos; e (c) 
indicar documentos que não sejam aqueles definidos no protocolo de busca da pesquisa.  
4.8 Regionalidade das fontes de informação

 Os resultados da revisão de escopo (Steil et al., 2022) indicam um re-
duzido (ou limitado) uso de bases de dados regionais. A partir de uma avalia-
ção adicional identificamos que, do montante da amostra de 305 estudos, so-
mente 7,86% (n=24) utilizaram pelo menos uma fonte de informação regional.
 Claramente há uma preferência por bases de dados mais consolidadas, localiza-
das em países de maior relevância científica. No entanto, existem iniciativas regionais que 
podem e devem ser consideradas como fontes de informação relevantes para a coleta de 
dados em RS, como Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciências da Saúde (Lila-
cs), Scientific Electronic Library (SciELO), China National Knowledge Infrastructure, Afri-
ca-Wide Information, entre outras. Uma fonte de informação regional é aquela que indexa 
somente conteúdo de um determinado país ou região geográfica, em um ou mais idiomas.
 Tomemos como exemplo as RS publicadas por pesquisadores brasileiros e chine-
ses presentes na revisão de escopo de Steil et al. (2022). No primeiro caso, de um to-
tal de 7 estudos, 71,42% (n=5) utilizaram pelo menos uma fonte de informação de 
nível regional. No segundo caso, de 19 estudos, somente 31,57% (n=6) utilizaram al-
guma fonte de informação regional. Não temos dados suficientes para apontar uma 
conclusão sólida, mas o maior uso de bases regionais em estudos com pesquisado-
res brasileiros, em nossa análise, pode ser um resultado direto de anos de investimen-
to em recursos humanos, infraestrutura tecnológica, marketing e divulgação científica 
por parte do Centro Latino-Americano e do Caribe de Informação em Ciências da Saú-
de - Bireme e da iniciativa SciELO, entre outras iniciativas regionais. Especificamente 
no caso chinês, podemos supor que a necessidade de publicar em periódicos estran-
geiros seja uma variável de influência, pois no caso brasileiro 3 publicações foram fei-
tas em periódicos regionais e todas utilizaram fontes de informação regionais. No caso 
dos pesquisadores chineses, embora tenham utilizado fontes de informação regionais, 
nenhum dos estudos presentes na amostra foi publicado em um periódico regional. 
 Nossa sugestão é a de que, sempre que possível, os pesquisadores in-
cluam no mínimo uma base de dados regional no processo de coleta de dados, 
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sugestão essa já existente em outras orientações, como o MERCIR (Higgins et al., 
2021), por exemplo, mas pouco presente em outras orientações internacionais.
 Ao executar a busca exclusivamente em bases de dados internacionais, o pesquisa-
dor pode, não intencionalmente, excluir documentos relevantes, mas que não estão, por al-
gum motivo, indexados nessas fontes de informação (Betrán et al., 2005). No âmbito prático, 
não há motivos para a exclusão das bases de dados regionais, tendo em vista que sua pro-
fissionalização quanto à infraestrutura, critérios de indexação, usabilidade e qualificação 
dos recursos humanos têm, cada vez mais, se equiparado às bases de dados bibliográficas
internacionais.

 Independentemente do nível de habilidade de pesquisa da equipe da RS, é reco-
mendada a participação de um bibliotecário a fim de auxiliar todo o processo de gestão de 
dados da pesquisa. Esse profissional pode estar presente em todas as fases da pesquisa a 
fim de possibilitar um melhor uso das ferramentas e funcionalidades das bases de dados 
bibliográficas, sendo essa uma recomendação de diversas diretrizes de revisão (Aroma-
taris; Munn, 2020; Higgins et al., 2022). Embora seja uma recomendação, somente 9,83% 
(n=30) das RS em Psicologia tinham esse profissional em sua equipe (Steil et al., 2022).
 Os estudos que tinham um bibliotecário foram mais propensos a apresen-
tar a estratégia de busca (80%) quando comparados àqueles que não o tinham 
(69,81%). O número médio de bases de dados bibliográficas utilizadas foi similar 
(com a participação de um bibliotecário foi de 4.6 e sem um bibliotecário foi 4.9).
 Embora nossos resultados não possam afirmar se a participação des-
se profissional exerce papel na qualidade informacional das RS, nossa suges-
tão é a de que, sempre que possível, ele esteja na equipe de pesquisa, pois "a con-
tribuição de um bibliotecário pesquisador ou cientista da informação pode ser 
inestimável para projetar e refinar a pesquisa" (Aromataris; Munn, 2020, sem paginação).

4.9 Papel do bibliotecário 

5 CONCLUSÕES

 O objetivo deste artigo foi a de apresentar soluções para problemas identifica-
dos em revisões sistemáticas publicadas ao que tange o uso e relato das fontes de in-
formação bibliográficas. A partir da nossa análise sugerimos as seguintes soluções:

• Indicar corretamente em que fonte de informação foi feita a coleta de da-
dos, relatando o nome da base de dados bibliográficas, fonte de informa-
ção ou serviço de busca utilizado para pesquisar o conjunto de dados;

• Definir entre 3 e 6 bases de dados para a coleta de dados e, quando possível, com-
binar bases de dados bibliográficas multidisciplinares com bases disciplinares;

• Dar preferência para bases de dados bibliográficas que utilizam um voca-
bulário controlado como padrão de representação temática a fim de ob-
ter um processo de busca mais consistente e uma recuperação mais eficaz;

• Quando optar por bases de dados com vocabulário controlado integrado, verificar 
a disponibilidade de explosão dos termos de busca e informar se utilizou ou não 
a explosão no relato da busca na seção de procedimentos metodológicos da RS;

• Quando a literatura cinzenta for utilizada como fonte de informação fazer 
adaptações nas estratégias de busca tendo em vista que o sistema de bus-
ca dessas ferramentas é diferente daquele encontrado em bases de dados;

• Quando da utilização de fontes complementares por meio 
das bases de dados, sugere-se o uso da ferramenta de
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  busca “documentos similares” considerando ser opção viável e rápida;
• Utilizar no mínimo 1 base de dados regional, uma vez que estudos rele-

vantes podem estar publicados em fontes regionais, mas, por algum moti-
vo, não serem recuperados em bases de dados bibliográficas internacionais;

• Sempre que possível, consulte um bibliotecário especialista em recupera-
ção da informação a fim de auxiliar no protocolo de busca e no processo de 
recuperação, seguindo os padrões de qualidade informacional, com intui-
to de aproveitar todas as funcionalidades das bases de dados bibliográficas. 

 Por fim, compreendemos que a complexidade metodológica para o desenvolvi-
mento de uma RS impõe ao pesquisador uma série de desafios. Nesse sentido, esperamos 
que os esclarecimentos conceituais e as recomendações práticas deste artigo possam con-
tribuir para o aperfeiçoamento das RS realizadas por pesquisadores em todas as áreas do
conhecimento.
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