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RESUMO

Este artigo analisa os limites legais do procedimento publico federal envolvendo
especialmente as instituicdes profissionais de futebol. O artigo mostra que o esporte mais popular
do pais nao é integrado no conceito juridico de patrimonio cultural brasileiro de forma a motivar
a intervengdo do poder publico federal na organizagao e operacionalizagao dos times de futebol.
Estes estao protegidos pela Constituigdo Federal como esportes autdnomos, nos moldes do art.
217, inciso I, da Constituigao Federal.
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“Hd uma onda denuncista, em que o acusado se vé condenado, sem
julgamento, no patibulo de “'juris populares”.

O fenbémeno se repete com freqiiéncia e pode ser identificado em
cada um dos grandes escdndalos recentes: a) surge a acusagio, em
geral com base num grampo qualquer ou documentos confidenciais
(bancdrios, Imposto de Renda etc); b) os suspeitos sdo execrados e
arrastados pelas ruas como Judas em sidbado de aleluia; c) comegam
a ser constatadas inconsisténcias que, com menos apelo, vio
decaindo de importdncia no noticidrio; d) as suposigoes iniciais
ndo se confirmam, nem se comprovam no todo ou em parte. Os
erros de informagio veiculados ndo sdo corrigidos. Ninguém se
lembra de que as pessoas crucificadas se deve, no minimo, um
pedido de desculpas. Mas o que acontece é o contrdrio: gragas a
rede mundial dos computadores, as noticias desastrosas continuam
a disposigdo de todos, como acusagdes perpétuas e sem que 0s erros
sejam retificados.” (Ricardo Tosto)

Sao recorrentes as matérias jornalisticas bombaésticas, centradas em
“escandalos” ou CPI’s do futebol profissional, visivelmente contaminadas
por enfoques apaixonados que se deixam trair por interesses inconfessaveis e
raciocinios de deturpagao da realidade desportiva. Diante desse “denuncismo”
inconseqiiente e irresponsavel, produtor de manchetes que buscam,
maldosamente, induzir a opinido publica a conclusdo de que a corrupgao é
generalizada e imanente ao futebol brasileiro, clama-se pela intervengao do
Ministério Pablico. E, sendo este desporto detentor de lugar cativo e espaco
amplificado na midia, tém sido frequentes e plarimas as indagagoes oriundas dos
mais diferentes segmentos desportivos e sociais em torno do enquadramento do
desporto, mais especificamente de todas as organizagoes dirigentes e dirigidas de
modalidades desportivas, como integrantes do “patrimonio cultural brasileiro”,
de modo a ensejar a atuacao do Ministério Publico, sob o argumento de que
lhe incumbe, como instituigao de defesa da sociedade, zelar pelo cumprimento
das leis e defender o interesse geral, lastreando-se esta suposta prerrogativa no
ditame a seguir transcrito:

§ 22 A organizacao desportiva do Pais, fundada na liberdade de
associagdo, integra o patrimonio cultural brasileiro e é considerada de elevado
interesse social, inclusive para os fins do disposto nos incisos I e Il do art. 5° da
Lei Complementar n°75, de 20 de maio de 1993.”

Este § 22 do art. 42 da Lei n® 9. 615/98, cuja atual redagao foi-lhe dada
pela Lei n® 10.672/03, estatui a insercdo do desporto como “patriménio cultural
brasileiro”, expressdo esta que tem dado azo a interpretagdes visivelmente
modeladas por oportunismos, humores e rancores, gerando justificativas
desarrazoadas e argumentos inconsistentes, fruto de uma anélise superficial,
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literal e apartada da Constituicdo Federal. De logo, é preciso elidir confusoes
terminolégicas assinalando que “patrimonio cultural brasileiro” é expressao
juridica que abrange nao s6 o patrimoénio cultural estabelecido pela Unidao, mas
também pelos Estados e Municipios, pois, somente se a Constituicdo tivesse
mencionado patrimonio cultural nacional poder-se-ia entender abrangido apenas
o patrimoénio cultural organizado e protegido pelo Governo Federal. Demais
disso, o estimulo e repeticdo insistentes de parte da midia especializada, com
suas fantasias e estereétipos, acabou disseminando, subliminarmente, como
veraz a falsa assertiva de que “o futebol é patrimonio cultural do Pais” como se
a “organizacao desportiva do Pais” fosse sindnima, equivalente e adstrita ao
futebol. E nado custa enfatizar, neste tocante, sem pretender ferir suscetibilidades
e sem o animus de melindrar, que ha um indissimulado e exacerbado propésito
de “intervencionismo publico”, por via legislativa ou judicial, no futebol, como
se fosse este a tinica ou a mais importante atividade brasileira, mesmo diante
de um visivel “colapso de expectativas” de outros segmentos e setores de maior
relevancia sécio-politico-econdmica para a populacdo brasileira, a desafiar e
exigir aimplementagao urgente de novas e criativas politicas ptblicas, porquanto
a educacao ainda nao se alfabetizou, a satide estd doente, a seguranca com
medo, a habitagido sem casa e o salario sem dinheiro.

Preliminarmente, reponte-se que a interpretagdo juridica, sobretudo no
plano constitucional, ha de levar em conta o todo e ndo apenas uma ou outra
norma isolada ou especifica, pois, como averba Hesse, as “normas constitucionais
devem ser interpretadas de modo a evitar contradicOes com outras normas de idéntica
hierarquia” (Grundzuze des Verfassungrechts, 162 ed., Heidelberg, 1988, p. 26).
Se assim nao for haverd a ma interpretacao das leis, positivando uma exegese
apta a romper e vulnerar a hierarquia normativa que deve ser observada.

Sem afastar-se desta diretriz, o0 Min. Marco Aurélio, Relator do RE n?
166.772-9, observa que:

“Se é certo que toda interpretacao traz em si carga construtiva, ndo menos
correta exsurge a vinculagdo a ordem juridico-constitucional. O fenémeno ocorre
a partir das normas em vigor, variando de acordo com a formacao profissional
e humanistica do intérprete. No exercicio gratificante da arte de interpretar,
descabe “inserir na regra de direito o préprio juizo — por mais sensato que seja
— sobre a finalidade que “conviria” fosse por ela perseguida” — Celso Antdnio
Bandeira de Melo — em parecer inédito, pois sendo o Direito uma ciéncia, o meio
justifica o fim, mas nao este aquele”. (in DJ n® 238, de 16.12.94, p. 34896)

Na mesma linha de raciocinio lembra Bacon que o hermeneuta deve
evitar “torturar as leis a fim de causar torturas aos homens”, dai nao ser toleravel
nem admissivel “forcar a exegese” e impor teses pelas quais o intérprete se
apaixonou, vislumbrando idéias existentes apenas no seu proprio cérebro ou no
seu sentir individual marcado por ojerizas e preconceitos. Adite-se, ainda, que
nao compete ao intérprete julgar a Lei das Leis, decidindo da conveniéncia, ou
nao, de seus dispositivos. Se estes forem claros, taxativos, isentos de dtvidas,
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nao assiste poder aos tribunais para negar-lhes aplicagdo, sob pretexto de que
sao inconvenientes ou injustos.

A luz de tais ensinamentos e diretrizes hermenéuticas, a integragao do
desporto como patrimdnio cultural brasileiro é, & evidéncia, um rematado
equivoco decorrente de uma afoita e descabida avaliagao técnico-juridico-
desportiva. Com efeito, se o futebol promanou da Inglaterra, se o basquete
nasceu nos Estados Unidos, tal como ocorreu com inimeras outras modalidades
desportivas largamente difundidas e praticadas no Brasil, é incogitavel torné-las
todas, indistintamente, dimensodes da cultura nacional por um simples “passe
de mégica” da legislacdo ordindria. E, esta ilacio tem supedaneo na prépria
Constituicao Federal, mui especificamente, no inciso IV do art. 217 quando prevé
“a protecao e o incentivo as manifestacoes desportivas de criacao nacional”,
onde se enquadram o futebol de saldo, o voley de praia, a peteca, a capoeira
aqui mencionadas a titulo exemplificativo e ndo exaustivo. Tais colocagdes
levam, inexoravelmente, a conclusao de que o futebol ndo é “patrimoénio cultural
brasileiro” pelo simples fato de nao ser criacao nacional.

Visando a dissipar quaisquer diividas em derredor da concepcao ampla
de “patrimonio cultural brasileiro” atente-se, com cuidado, para o art. 216, caput,
da Constituicao Federal, verbis:

“Art. 216 - Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a agdo, 8 memoria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressao;
II - os modos de criar, de fazer e viver;
III - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espagos
destinados as manifestagdes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontolégico, ecolégico e cientifico.”

Este ditame referente especificamente a Cultura na Carta Maior de 1988
fornece os alicerces conceituais seguros para asseverar-se que o desporto nao
se encaixa em qualquer dos itens elencados como bens de natureza material e
imaterial, integrantes do patrimoénio cultural brasileiro. Nessa hipétese do art.
216, impde-se uma exegese restritiva para os casos passiveis de enquadramento
como “patrimonio cultural brasileiro”, em respeito a opgao feita pelo préprio
legislador constituinte que, se pretendesse deixar o rol em aberto, nao teria
optado por uma descri¢do casuistica em cinco incisos, consoante se infere do
ditame citado, quando, poderia, por exemplo, ter aditado um inciso VI — nas
demais hipdteses previstas em lei, e nado o fez, aplicando-se, aqui, o brocardo latino
— Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit — “Quando a lei quis determinou, sobre o que
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ndo quis guardou siléncio”.

E interessante citar, ainda, que o acatado constitucionalista José
Afonso da Silva, no seu livro “Ordenagao Constitucional da Cultura” (Ed.
Malheiros, S. Paulo, 2001), ao dissecar e interpretar, com profundidade, as
normas constitucionais sobre a cultura, exaure o contetido e extensao juridicas
do “patrimonio cultural brasileiro” (pp. 100-118), trazendo centenas de exemplos,
que variam da renda de bilro a literatura de cordel, do pato ao tucupi ao
Carnaval, sem uma tnica referéncia a qualquer manifestacado ou atividade
desportiva, atestando que o desporto é matéria impertinente, estranha e alheia
ao campo de incidéncia das normas sobre cultura.

De outra parte, sem maior esforgo, note-se que, no transcrito inciso IV
do art. 216, destaca-se a expressao “manifestagoes artistico-culturais”, enquanto a
mesma Constitui¢ao Federal, logo no dispositivo subsequente, ou seja, no inciso
IV do art. 217, reservado exclusivamente ao Desporto, alude “as manifestagoes
desportivas”. Observe-se que, a prevalecer uma concepgdo mais abrangente e
dilargada, sem ficar jungida ao texto constitucional, por esquisito que possa
parecer, chegar-se-4 a conclusao de que manifestagoes coletivas como o “arrastao”
ou os “costumeiros conflitos entre torcidas organizadas”, podem, também, ser
consideradas integrantes do “patrimonio cultural brasileiro”. De tudo isso,
extrai-se e evidencia-se, a saciedade, que as manifestagoes desportivas nao se
conformam, conceitualmente, se amoldam, faticamente, e nem se harmonizam,
juridicamente, como patrimodnio cultural brasileiro, até porque nao incluidas
no rol exauriente do caput explicitado no ja citado art. 216 da CE sob pena de
derruir-se a consisténcia e coeréncia do sistema constitucional brasileiro. Vale
dizer, inexiste no Texto Constitucional autorizacdo do constituinte para que
o legislador infra-constitucional amplie e acresca hipéteses outras que nao
aquelas constantes dos cinco incisos do caput do art. 216, dai ser flagrantemente
injuridica e inconstitucional a inclusao do desporto como patrimonio cultural
brasileiro consoante dispde o § 2° do art. 4° da Lei n®9.615/98. E, como remarca
o Ministro do STF Célio Borja “a rigidez normativa que ostentam os preceitos de
nossa Constituigdo impée ao Poder Judicidrio, qualquer que seja a sede processual, que
se recuse de aplicar leis ou atos estatais reputados em conflito com a Carta Federal” (in
RTJ, n° 140, RE 107.869).

Ainda no campo da ordenacdo constitucional brasileira, recolhe-se do
art. 52, inciso XXVIII, “a”, o destaque e o reconhecimento juridico de que as
“atividades desportivas” configuram-se como um campo especifico, autonomo
e dotado de peculiaridades que ndo se confundem, por exemplo, com a
“atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao” a que alude o art.
59, inciso IX da Constituicao Federal. E mais, numa sociedade marcadamente
globalizada onde ha uma notdéria “mundializacao do desporto”, as “atividades
desportivas” tém uma multiplicidade de valéncias e de especificidades que se
projetam nos dominios sociais, educacionais e econémicos, com uma pujanga
e uma transcendéncia sem paralelo.
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E interessante ressaltar, também, que o acatado constitucionalista José
Afonso da Silva, no seu livro “Ordenagao Constitucional da Cultura” (Ed.
Malheiros, S. Paulo, 2001), ao dissecar e interpretar, com profundidade, as
normas constitucionais sobre a cultura, exaure o contetido e extensao juridicas
do “patrimonio cultural brasileiro” (pp. 100-118), trazendo centenas de exemplos,
que variam da renda de bilro a literatura de cordel, do pato ao tucupi ao
Carnaval, sem uma tnica referéncia a qualquer manifestacdo ou atividade
desportiva, atestando que o desporto é matéria impertinente, estranha e alheia
ao campo de incidéncia das normas sobre cultura.

Por outro prisma, desporto e carnaval, na concepg¢do vesga de alguns,
sdo manifestacoes equiparadas como simbolos maiores e mais significativos
da identidade brasileira no exterior, e, por isso consideradas integrantes do
“patrimonio cultural brasileiro”, até porque, em tais eventos, coincidentemente,
ocorre a venda de ingressos, a comercializagio de direitos de transmissao por TV,
miliondrios contratos de patrocinio, a par de exigir estadios ou sambédromos,
onde haja seguranca e higiene para o publico, e, a cada ano, tais disputas até
apontam os campedes e vices, além de adotar o sistema de acesso e decenso.
Contudo, é importante atentar para duas diferencas basicas:

a) o desporto goza de autonomia constitucional (art. 217, I), enquanto
o carnaval ndo tem amparo nem sequer previsdo expressa no texto
constitucional;

b) as entidades desportivas profissionais, na sua quase totalidade, nao
recebem dinheiro ptblico, enquanto as escolas de samba e até trios
elétricos, que nunca foram fiscalizados pelo Ministério Publico,
auferem incentivos fiscais, e, ndo raro, sao ajudadas com verbas
publicas provenientes de Estados para divulgar as suas peculiaridades
culturais, até porque se quadram como “patrimoénio cultural brasileiro”,
consoante se extrai do art. 216, Il e IV da Carta Constitucional.

Neste diapasao, ndo se afigura excessivo dizer que, pessoas fisicas ou
juridicas, participes do desporto profissional, ndo estao obrigadas a suportar
constri¢bes em sua liberdade ou propriedade que vulnerem, agridam ou
ofendam principios constitucionais. Cabe, neste embalo, registrar que tanto
os elaboradores da lei, quanto os seus aplicadores, ndo podem desviar-se dos
valores e interesses maiores protegidos pela Constituicao. Karl Larenz, nessa
esteira, afirma: “Os principios revestem-se de fungdo positiva ao se considerar a
influéncia que exercem na elaboragio de normas e decisdes sucessivas, na atividade de
interpretagdo e integragio do direito; atuam, assim, na tarefa de criagio, desenvolvimento
e execugdo do direito e de medidas para que se realize a justica e a paz social: sua “fungio
negativa” significa a rejeigio de valores e normas que os contrariam” (in “Derecho
Justo”, p. 33 apud Odete Medauar, Direito Administrativo Moderno, p. 136).

Nesse passo, traz-se a colagao a opinido de Gilberto Freyre que costumava
dizer que os radicalismos faziam sucesso porque as pessoas tém preguica de
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refletir. Outrossim, adotar slogans e clichés tais como — o futebol é patriménio
cultural do povo brasileiro - é mais facil do que pensar, dai porque nao se sabe
onde termina o acerto e comega o erro, sobretudo no futebol profissional,
onde a paixao obscurece a razao, onde se mesclam o real e o simbdlico, onde
se confundem a ganancia e a solidariedade e onde estdo presentes o invisivel e
o previsivel, para citar algumas ambivaléncias destacadas por Tostao, ou ainda,
como escreveu Carlos Drumond de Andrade, “para o diabo vai a razdo quando o
futebol entra no coragio”.

a) A “forcada” e “engendrada” integracao do desporto (e nao apenas
do futebol) como “patrimoénio cultural brasileiro” atropela, de todo
modo, a préopria Constituicdo Federal, pois, o patriménio cultural
brasileiro (art. 216) ndo inclui nem poderia incluir o desporto que,
topograficamente, consta de Sec¢do diversa e de outro dispositivo
(art. 217), evidenciando tratar-se de hipdteses inconfundiveis,
distintas, apartadas e, juridicamente, inequiparaveis. Isto se comprova,
igualmente, pelo art. 24, inciso IX da Lex Legum, que outorga a Unido
competéncia para estabelecer normas gerais sobre “educacao, cultura,
ensino e desporto”. E, se isso fosse possivel, o desporto passaria a ser
0 acessorio e o patrimonio cultural brasileiro o principal, contrariando a
propria Constituicao Federal quando reconhece e convalida a existéncia
da Justica Desportiva (art. 217, §§ 1° e 22), ao passo que, em nenhum
momento, cogita da existéncia de uma Justica Cultural. Outrossim, é
patente que o Poder Legislativo, na licio do Min. Orosimbo Nonato,
“é um poder cujo exercicio ndo deve ir até o abuso, o excesso, o desvio, sendo
aplicdvel ainda aqui, a doutrina fecunda do détournment du povoir” (RE
n? 18.331). E dele nao discrepa Caio T4cito, no artigo intitulado “O
desvio de poder no controle dos atos administrativos, legislativos e
jurisdicionais”, onde arrola varias outras decisoes do Supremo Tribunal
Federal que, unissonamente, apontam o desvio de poder como vicio
capaz de enodoar a atividade e a produgdo legislativa (in RDA n? 188,
p- 1 e segs.);

b) A injuridicidade da norma sub examine robustece-se, ainda mais, ao se
verificar que a Gnica alusdo ao desporto feita na Lei Complementar n®
75, de 20 de maio de 1993, esta no seu art. 52,11, “d”, quando insere entre
as fungodes institucionais do Ministério Publico da Uniao “zelar pela
observincia dos principios constitucionais relativos” ao “desporto”, como,
por exemplo, a autonomia desportiva (art. 217, I) e “as manifestagoes
desportivas de criacdo nacional” (art. 217, IV), previstas e asseguradas
no mais elevado patamar normativo. E, para espancar qualquer
davida, note-se que “patrimonio cultural brasileiro” configura-se com
hipétese diversa, estampada no mesmo art. 5° III, “c” da referida Lei
Complementar n® 75/93, onde se atribui ao MPU “a defesa dos bens e
interesses do patrimonio cultural brasileiro”, vale dizer, sem albergar
o desporto, como se deflui do art. 216 da Lei Maior do Pais.
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c) Fossem insuficientes tais argumentos, remanesceria a confissao explicita
do Poder Executivo Federal que tem a sua estrutura organizacional
publicizada e disciplinada na Lei n® 10.683, de 28.05.2003, contemplando
um Ministério do Esporte (art. 25, XI) e um Ministério da Cultura (art.
25, VI), tornando patente tratar-se de areas que albergam pessoas,
orgaos, orcamentos e atividades absolutamente diferenciadas a exigir
cada uma, tratamento especial e especifico, tanto que hd um Conselho
Nacional de Esporte (art. 29, XI da Lei n® 10.683/03) e um Conselho
Nacional de Politica Cultural (art. 29, VI da Lei n2 10.683/03), atestando,
sem a mais minima davida, estar-se diante de aspectos e realidades
formais e materiais absolutamente inconfundiveis.

Olvidaram, ainda, apesar de sugerido pelo autor deste trabalho, de
acrescentar ao ditame, aqui analisado, a garantia da extensao em prol dos entes
desportivos dos beneficios das leis de incentivos fiscais para a cultura (Lei n®
8.313/91 e Lei n? 8.685/93), em face da “artificial e artificiosa” categorizagao do
desporto como integrante do “patriménio cultural brasileiro”, o que implica,
na pratica, numa incoeréncia juridica, a par de um tratamento inequitativo e
discriminatério. Alids, a concessao desses beneficios fiscais ao desporto teria
um alcance sécio-educacional bem maior do que na esfera adstrita a cultura,
configurando-se como um investimento inteligente e de retorno palpavel,
reduzindo a necessidade de mais leitos nos hospitais e mais carceres nos
presidios, ndo tendo e nem teria qualquer impacto negativo nas receitas da
Uniao.

Diante dos aspectos sinalados, é preciso deixar translacido e aclarado
que as muitas A¢des Populares que tem sido ajuizadas contra organizages do
desporto do Pais, especialmente na esfera do futebol profissional, regra geral,
fundam-se no inciso LXXIII do art. 52 da Constituicao Federal, a saber:

LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que
vise a anular ato lesivo ao patrimoénio publico ou a entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio
histoérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do énus de sucumbéncia.”

Os argumentos centrais de tdo esdrtixulas agdes populares sao retdricos,
emocionais e sem qualquer respaldo juridico, pois, fazem tabula rasa do art.
216, da Lex Magna, quando assinalam que “o orgulho do povo brasileiro de
ser o pais do futebol evidencia a forca dessa modalidade desportiva na cultura
nacional, dai porque, atentar contra o futebol brasileiro e sua organizacao é em
altima anélise, afrontar o patrimdnio cultural do pais”. Com efeito, a acdo popular
s6 é cabivel quando se trata de ato ilegal e lesivo ao patriménio ptiblico, latu
sensu, e, por explicitacdo constitucional, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural. Cumpre realcar, nesse passo, que
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a Constituicdo Federal usou a expressao “patrimonio histérico e cultural”’, o
que é muito diferente de dizer-se “patrimonio histérico ou cultural”. Ou seja,
as espécies patrimoniais ensejadoras de acdo popular estdo interligadas pela
conjuncao aditiva “e” (e nao pela alternativa “ou”), donde se deduz que o
objetivo do legislador constituinte foi o de estabelecer o liame e a vinculagao
estreita, detalhe que passa despercebido de muitos e que, neste particular, é
esclarecedor para elidir erros processuais, alguns grosseiros, outros de ma-fé.

Por outro lado, a Agao Popular s6 é remédio processual para promover a
anulacao de atos lesivos ao patrimonio das entidades ptblicas ou de institui¢oes
ou fundacgbes de qualquer natureza para cuja criacdo ou custeio concorra o
tesouro publico. Ou, como declarado na sentenga da 152 Vara Civel do Distrito
Federal, na agdo popular promovida pelo ex-Senador Geraldo Althoff contra
a Confederacao Brasileira de Futebol (Proc. n? 2003.01.1.055314-7), em inteira
sintonia com a manifestagdo do Ministério Pablico da Unido que funcionou na
referida demanda, “apenas pode ser aviada a agio popular quando o ato tido como
lesivo ao patrimoénio piiblico tenha partido de administragdo puiblica direta ou indireta,
ou mesmo de entidade privada, contudo subvencionada pelos cofres ptiblicos, o que ndo
éocaso”.

De fato, no caso, a CBE do mesmo modo que os outros entes desportivos
dirigentes e dirigidos tém natureza juridica privada, foram constituidos com
dinheiro privado, a maioria ndo recebe recursos publicos, “ndo exercem fungio
delegada pelo Poder Piiblico, nem sio consideradas autoridades piiblicas para os efeitos
desta Lei” (art. 82 da Lei n® 9.615/98) e, por isso mesmo, torna-se absolutamente
ilegitima sua inclusdo no polo passivo de tais agdes populares. Agregue-se,
por oportuno, que até mesmo na Espanha, onde a prépria lei outorga as
entidades desportivas dirigentes o “exercicio delegado de fungdes ptblicas de
carater administrativo” (art. 30. 2. da Lei n? 10/1990), ou seja, atuando como
agentes colaboradores da Administracdo Puablica, a doutrina jus-desportiva,
como Gonzilez Grimaldo ao apontar que, em se tratando de entidades
desportivas “en ningiin caso han justificado um intervencionismo estatal mds alld
de lo que significan la vigilancia y el control del destino de los fondos ptublicos”
(in “El Ordenamiento Juridico del Deporte”, Madri, Civitas, 1974, pp.14-15).
Similar conclusao é sustentada por Bafiegil Espinosa ao admitir que havendo
subvencgoes ou ajuda de verbas publicas “estos mecanismos de intervencién
sobre lo dinero ptblico son suficientes” (in “El orden ptblico deportivo, como
limite a la autoregulacion em el movmento deportivo”, artigo incluso em Justicia
Deportiva, Navarra, Aranzadi, n®2, 1996, p. 12 e 18). E curioso observar que tais
posi¢des doutrindrias estao confirmadas pelo Tribunal Supremo da Espanha, ao
decidir que as entidades desportivas dirigentes (Federaciones) configuram-se
como institui¢des privadas, e, muito embora “desarrollen funciones ptblicas
de caracter administrativo, como es el caso de servir de via para canalizar la
asignacion de subvenciones, fuera de cuyos campos actiian con plena autonomia”.
(conf. Ifnaki Agirreazkuenaga, “Intervencién Puablica en el Deporte”, Madri,
Civitas, 1998, p. 32)
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Futebol, “denuncismo” e Ministério Publico: equivocos juridicos

Assim, sem o falso complexo apontado por Vicente Rao de que “a
clareza tem o defeito de fazer parecer superficial” e, procurando distinguir o real
do ilusério, bem como o permanente do transitério com vistas a exorcisar a
“estéril especulagao” e as “conotacoes destorcidas” em derredor da tematica,
assinala-se que o vigente § 22 do art. 4° da Lei n? 9.615/98, com a diccdo que
lhe foi atribuida pela Lei n® 10.672/03, condensa vicios juridicos formais e
materiais que o tornam carente e despido da mais minima constitucionalidade e
consisténcia juridicas. Ou seja, trata-se de um preceito aparentemente concorde
com a Carta Magna, mas que, num exame das consequéncias que acarreta sua
aplicacdo, constata-se que o seu significado real infringe e colide com a letra e
com o espirito do Texto Constitucional.

Infere-se, entdo, que, paralelamente aos equivocos exegéticos destacados,
sdo cristalinos os vicios juridicos que contaminam o vigorante § 2° do art. 4°
da Lei n® 9.615/98. Adite-se que tais defeitos congénitos aqui explicitados,
decorreram, também, de decisdes precipitadas e irrefletidas na apreciagao
da matéria pelas duas Casas Legislativas, levadas a fazer “acordos cogentes”,
por estarem pressionadas para desobstruir suas pautas trancadas em razao
da perversa, abusiva, avassaladora e juridicamente inescrupulosa edicdo de
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