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RESUMO

Neste estudo vamos examinar os significados das expressoes dmbito constitucional do tributo,
hipdtese de incidéncia e fato gerador do tributo. Expressoes que colocamos nessa ordem em atengéo a
dinamica do Direito Tributario, como forma de contribuir para que esses conceitos sejam utilizados
dentro de um ordenamento l6gico e harmonioso.
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ABSTRACT

This article analyzes the meaning of the following terms: tax constitutional field, hypothesis
of tax incidence, and taxable generating fact. Those expressions are going to be studied at that specific
order in attention to the Tax Law dynamics as a way to contribute to the logical and harmonic use
of those concepts.
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1. INTRODUCAO

E impossivel, por razoes vérias, uma completa padronizacao de conceitos,
em qualquer 4rea do conhecimento humano e muito especialmente no campo
da Teoria do Direito. Mesmo assim devemos sempre contribuir, na medida de
nossas possibilidades, para que os conceitos sejam utilizados dentro de um
ordenamento 16gico e harmonioso, posto que a utilizagdo ordenada e coerente

! Juiz aposentado do TRF da 52 Regido. Professor Titular de Direito Tributario da UFC. Presidente do
Instituto Cearense de Estudos Tributarios. Membro da Academia Brasileira de Direito Tributario,
da Associacao Brasileira de Direito Financeiro, da Academia Internacional de Direito e Economia,
do Instituto Ibero-Americano de Direito Pablico e da International Fiscal Association.
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dos conceitos em cada area do saber humano é uma preciosa ferramenta para
evitar distor¢des e equivocos na transmissdo do conhecimento.

Aimprecisdo dos conceitos decorrente da vagiiidade ou da ambigiiidade
do sentido das palavras em geral, ndo deve ser encarada como permissao para
a promiscuidade no uso de certos conceitos, mas, muito pelo contrario, essa
imprecisao deve ser encarada como algo inevitavel que esta a exigir mais cuidado
de quem se manifesta sobre um assunto juridico qualquer, faz um comentario ou
redige uma prescricao juridica. Cuidado no sentido de superar, na medida do
possivel, a dificuldade que resulta da imprecisao dos conceitos, em vez de tomar
essa imprecisdo como um pretexto para a utilizagao das palavras sem atengao
para o significado que devam ter no contexto em que sdo colocadas, pois essa
falta de atencado contribui significativamente para agravar as dificuldades na
transmissao do conhecimento, especialmente no que diz respeito a interpretacao
de textos juridicos.

No estudo da Teoria do Direito Tributério vé-se com relativa freqiiéncia
instalar-se polémica entre eminentes juristas em torno de determinadas
expressoes. A expressao fato gerador do tributo, por exemplo, utilizada por Gomes
de Sousa, foi acerbamente criticada por Alfredo Augusto Becker, que preferia
em seu lugar a expressao hipdtese de incidéncia, embora em certo ponto de seu
discurso juridico se tenha visto compelido a utilizar a expressao hipdtese de
incidéncia concretizada, ou realizada, para deixar claro que se estava referindo a
realidade ocorrente no mundo fenoménico, a ocorréncia de algo no mundo dos
fatos. E na verdade as duas expressoes devem ser utilizadas, tendo cada uma
delas um significado préprio, especifico, que em certas situagoes deve ensejar
a preferéncia de quem escreve. Em alguns casos o uso indiscriminado de uma,
ou da outra, nao acarreta problemas e pode chegar mesmo a ser inevitavel. Em
outros, porém, a opcao por uma, ou pela outra expressao, é importante para
preservar-se a precisao e a clareza dos textos.

Seja como for, é sempre da maior importancia que se tenha, na
elaboracdo do discurso juridico, cuidado com o uso das palavras, e das
expressoes, tanto para evitar o cometimento de equivocos, como para facilitar
a compreensao do leitor.

Neste estudo vamos examinar os significados das expressdes dmbito
constitucional do tributo, hipétese de incidéncia e fato gerador do tributo. Expressoes
que colocamos nessa ordem em atencdo a dinamica do Direito Tributério, posto
que, como relagdo juridica, a relacdo de tributacdo se desenvolve exatamente
nessa ordem. Em primeiro lugar se poe a questao da divisdo do poder de
tributar e da atribuicio de competéncias as entidades estatais para instituirem
o tributo, e de outras limitagoes ao legislador nessa tarefa. Em segundo lugar
surge a questdo da criacdo do tributo, com a descricdo da respectiva hipétese
de incidéncia. E em terceiro lugar vem entdo a questdao da cobranca do tributo,
que envolve a verificacdo da ocorréncia no mundo fenoménico do fato capaz
de ensejar o nascimento da respectiva obrigacao tributaria, vale dizer, do dever
de pagar esse tributo.
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Antes de tudo, porém, faremos ligeiras consideracoes a respeito da
importancia dos conceitos na elaboracao e na compreensao do discurso juridico.

2. IMPORTANCIA DOS CONCEITOS

Einegavel aimportancia dos conceitos na elaboracao e na compreensao
do discurso juridico, como na elaboracdo e na compreensao de qualquer
teoria. Como ensina Albuquerque Rocha, uma teoria é um conjunto de
conceitos e por isto mesmo nao se pode conhecer, ensinar ou apreender
qualquer teoria, sem a compreensao adequada dos conceitos dos quais se
compoe. Em suas palavras:

Teoria é um corpo de conceitos sistematizados que nos permite
conhecer um dado dominio da realidade. A teoria ndo nos da um
conhecimento direto e imediato de uma realidade concreta, mas
nos proporciona os meios (0s conceitos) que nos permitem con-
hecé-la. E os meios ou instrumentos que nos permitem conhecer
um dado dominio da realidade sdo justamente os conceitos que,
sistematizados, formam a teoria. Dai a defini¢do de teoria como
um corpo de conceitos sistematizados que nos permite conhecer
um dado dominio da realidade. 2

H4, é certo, quem sustente que o conhecimento da teoria ndo dispensa a
experimentacao e que, somente com esta € que teremos oportunidade de conhecer
os inconvenientes de uma mudanga que a teoria recomenda. Neste sentido,
Norbert Rouland, no pértico do primeiro capitulo de sua excelente obra “Nos
Confins do Direito,” transcreve pensamento atribuido a Portalis, consubstanciando
adverténcia para a necessidade da experimentacdo daquilo que a luz da teoria
pode parecer irrecusével. Tal pensamento esta assim expresso:

O legislador ndo deve perder de vista que as leis sao feitas para os
homens, e ndo os homens para as leis; que devem ser adaptadas ao
carater, aos hébitos, a situagao do povo para o qual sao feitas; que
cumpre ser sébrio de novidades em matéria de legislagao, porque,
se é possivel, numa instituicdo nova, calcular as vantagens que a
teoria nos oferece, nao o é conhecer todos os inconvenientes que
apenas a pratica pode descobrir. *

Arigor, todavia, o que a pratica nos revela nao é sendo aquilo que ainda
ndo conheciamos em razdo de ser incompleta ou equivocada a teoria que
haviamos aprendido. Podemos, entao, concluir que a importancia da teoria nao
significa que ela é sempre completa. Nem que ela é sempre isenta de equivocos.
Pode albergar lacunas, falhas ou equivocos que a pratica nos vai revelar. E isto
nos levard, entdo, a fazer a complementagdo da teoria. Ou alguma correcao
nela. Jamais nos dird que ela é prescindivel.

2 ROCHA, José de Albuquerque. Teoria Geral do Processo, 6 edicao, Malheiros, Sao Paulo, 2002, p. 17.
3 ROULAND, Norbert. Nos Confins do Direito. Trad. de Maria Ermantina de Almeida Prado
Galvao, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 01.
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E assim em qualquer teoria. Mesmo naquelas em que os conceitos sao
sempre em geral correspondentes realidades fisicas, concretas, palpaveis. Na
Fisica, na Quimica, na Biologia, a teoria, enquanto conjunto sistematizado
de conceitos a cada uma delas pertinente, é sempre da maior importancia
para a transmissdao do conhecimento, embora a pratica possa ajudar na
complementacdo e mesmo na eventual correcao dessas teorias. E até se pode
mesmo dizer que sob certo aspecto a teoria é sempre construida a partir da
experimentacdo. No Direito, porém, a importancia da teoria é muito maior.
Enquanto estamos no plano normativo ou da abstragao juridica, geralmente
cuidamos de idéias. Trabalhamos

3. AMBITO CONSTITUCIONAL DOS TRIBUTOS

3.1. Supremacia constitucional

Quando um ordenamento juridico refere-se ao tributo em normas de
diferentes posicoes hierdrquicas, devemos ter o cuidado de examinar com
atencdo as referéncias contidas em cada norma levando em consideracao a
respectiva posicao na hierarquia do sistema. Se o ordenamento juridico tem uma
Constituicao, como tal entendido o conjunto de normas de maxima hierarquia,
e esta faz referéncias aos tributos, essas referéncias devem ser entendidas
como limita¢des aos que elaboram normas de hierarquia inferior, em razao da
superioridade hierdrquica da norma em que estao albergadas.

Em alguns paises a Constituigdo ndo alberga normas especificas de
limitacao ao poder de tributar. Em outros, alberga norma que apenas condiciona
o exercicio do poder de tributar a disciplina legislativa, afirmando que “todos
pagarao impostos de conformidade com alei.” * Em outros, ainda, a Constituigao
alberga diversas normas limitativas do exercicio do poder de tributar. No Brasil,
a Constituigao Federal é, sem duvida, a mais ricas do mundo em normas a
respeito da tributacao.

Se a Constituicao partilha o poder de tributar entre duas ou mais
pessoas juridicas de direito puablico interno, e assim refere-se aos tributos
de uma, e aos da outra, ou das outras, com certeza estabelece a matéria
de fato que o legislador de cada uma delas podera utilizar para definir
a hipotese de incidéncia do tributo de sua competéncia, isto é, o tributo
que pode ser criado e cobrado por cada uma delas. A essa matéria de fato,
constitucionalmente definida como limite da competéncia para a instituicao
do tributo, denominamos dmbito constitucional do tributo.

Da supremacia constitucional, que coloca a normas por esta albergada
fora do alcance do legislador ordinério, decorre a importancia do conceito

4 JAPAO. Constituigio do Japao, promulgada em 3 de novembro de 1946. In: Constituicio do Brasil e
Constitui¢oes Estrangeiras. Brasilia: Senado Federal — Subsecretaria de Edigoes Técnicas, 1987, p. 553.
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de ambito constitucional do tributo, que pode ser tratado como um conceito
da Teoria Geral do Direito, na medida em que néo se esteja a considerar
determinado ordenamento juridico, mas todos os ordenamentos juridicos em
que a Constituicao estabelega normas limitativas da competéncia para instituir
e cobrar tributos a serem obedecidas pelo legislador. E pode ser tratado como
um conceito de Direito Positivo, na medida em que esteja sendo considerado
um determinado ordenamento juridico e se esteja a estudar especificamente
as limitagdes dele resultantes.

3.2. Um Conceito do Direito Positivo

O dmbito constitucional do tributo, como um conceito de Direito Positivo,
€ a delimitacdo da competéncia para instituir o tributo vista em determinadas
normas de um determinado ordenamento juridico. Assim, se estamos a examinar
o ambito constitucional do imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza, a luz da Constituicdo Federal brasileira de 1988, podemos dizer que
se trata de um conceito de Direito Positivo.

O conhecimento do que se deve entender por ambito constitucional
do tributo é da maior importancia para que se possa questionar a efetividade
das limitacoes da competéncia tributdria em determinada situagdo concreta.
Assim, se estamos em face de uma Constituicao que atribui a uma pessoa
juridica de Direito Ptblico interno competéncia para instituir e cobrar
imposto sobre servigos, temos de examinar o que significa, nesse ordenamento
juridico, a palavra servigos, pois desse significado dependera a delimitacao da
competéncia para a instituicdo do imposto em questao, vale dizer, o seu ambito
constitucional. Se a competéncia que a Constitui¢do atribui é para instituir
imposto sobre produtos industrializados, o significado da expressao produtos
industrializados, compondo a delimitacdo da competéncia atribuida delimita
o ambito constitucional desse imposto, e assim por diante.

E assim, tanto no Brasil, como em qualquer pais onde exista a denominada
supremacia constitucional.

3.3, Ambito constitucional do tributo como género e como espécie.

Quando falamos de dmbito constitucional do tributo podemos estar a nos
referir ao tributo como género, e a cada um dos diversos tributos eventualmente
existentes no sistema. No item precedente nos referimos ao ambito de cada um
dos tributos do sistema. Neste caso, o &mbito constitucional do tributo é definido
pela norma que atribui competéncia para sua instituicao e por outras normas
especificamente atinentes a esse tributo. Entretanto, quando nos referimos ao
ambito constitucional do tributo como género, temos de considerar todas as
normas limitativas do exercicio do poder de tributar.

Quando nos referimos ao ambito constitucional de um tributo,
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especificamente considerado, a definicao desse ambito de incidéncia hé de
levar em conta apenas as normas da Constituicao aplicaveis a esse tributo.
Assim, quando nos referimos ao dambito de incidéncia do imposto de importagio,
ou do imposto de exportagio, devemos considerar as normas da Constituicao que
atribuem competéncia para a instituigdo desses impostos.

Embora as normas aplicaveis aos tributos em geral facam parte do regime
constitucional de um determinado tributo, quando falamos de seu ambito
constitucional de incidéncia estamos nos referimos apenas aquela norma que
define a competéncia para a sua instituicao, pois é essa norma que delimita a
matéria de fato da qual pode dispor o legislador, em principio, para definir sua
hipétese de incidéncia.

3.4. Opgéo terminologica

De nenhum modo essa realidade juridica que denominamos ambito
constitucional do tributo deve ser confundida com fato gerador, muito menos
com hipétese de incidénciado tributo. Nao podemos, todavia, dizer que a nossa
opgao terminoldgica seja pacifica. Existem tributarista de grande expressao que
preferem a denominacao “perfil constitucional”. E o que ocorre, por exemplo,
com Roque Carrazza e Domingos Botallo que, em excelente artigo a respeito
danao incidéncia do IPI sobre operagdes internas com mercadorias importadas
por comerciantes, utilizam a expressao “O Perfil Constitucional do IPI”, para
dizerem o que preferimos denominar “o ambito constitucional do IPI”. °

Trata-se, com certeza, de uma opcado terminolédgica valida. Quando
utilizamos a expressao “ambito constitucional”, apenas pretendemos evitar
as expressoes hipotese de incidéncia, e fato gerador, porque estas nos
parecem adequadas para designarem realidades juridicas distintas, e nao
para designarem a matéria fatica que o constituinte reserva a cada uma das
entidades dotadas de competéncia tributaria, para o exercicio dessa competéncia.
Isto, todavia, ndo ocorre com a expressao “perfil constitucional”, que designa
adequadamente a mesma realidade juridica que designamos com a expressao
“ambito constitucional”.

4, HIPOTESE DE INCIDENCIA E FATO GERADOR

4.1. Prescricdo normativa e realidade fatica

A distincdo entre as expressoes hipdtese de incidéncia tributdria e fato gerador
do tributo revela-se muito facil se nos afastarmos das polémicas em torno das

> CARRAZZA, Roque Anténio. BOTALLO, Eduardo Domingos, A Néo-incidéncia do IPI nas
Operacgoes Internas com Mercadorias Importadas por Comerciantes (um Falso Caso de
Equiparacgdo Legal). Revista Dialética de Direito Tributario, Dialética, Sao Paulo, maio de 2007,
n® 140, p. 92.
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mesmas estabelecidas pelos tributaristas e fizermos uma incursao nos conceitos
da Teoria Geral do Direito. Nesta nos deparamos com o Direito norma, situada
no momento da abstracao juridica. E com o fato, situado no momento da
concretizagao juridica. Na norma temos a prescricao daquilo que deve ser. No
fato temos o pressuposto essencial para que o prescrito na norma seja.

Anorma contém a descricao de uma situacao de fato. E uma prescricao,
que é a descricdo do que deve ser, se a situacao de fato antes referida se
concretizar. Essas descricoes estdo sempre no plano da abstragao juridica.
Sao indicadas geralmente pela expressao prescrigio normativa e delas tomamos
conhecimento no estudo das leis, vale dizer, no estudo das normas juridicas.
Ja a realidade fitica é algo que estd no denominado mundo fenoménico. Dela
tomamos conhecimento no dia a dia dos fatos. Independentemente de
examinarmos as leis.

4.2. Hipétese de incidéncia tributaria

Estabelecida a distingdo entre prescricdo normativa e realidade fatica,
podemos dizer que a hipétese de incidéncia tributaria estd no plano das
prescrigoes normativas. Hipotese de incidéncia tributéria é a descrigao, contida
na norma de tributacdo, de uma situagao de fato que, se e quando ocorre, faz
nascer o dever juridico de pagar o tributo.

Pode ser a descricao de um fato, de uma situagao de fato, de um ato
ou negocio juridico. Em qualquer caso deve ser sempre entendida como fato,
no sentido de que ndo importa a sua apreciagao juridica. Assim, se a hipétese
de incidéncia de um imposto é um contrato, nao importa saber se quem o
celebrou tem ou nao capacidade juridica para contratar. Importa o contrato
como realidade fatica.

4.3, Fato gerador

Entendido o que se deve entender por hipédtese de incidéncia tributéria
fica muito entendermos o que é o fato gerador do tributo, que esta no plano da
concregao juridica. O fato gerador do tributo é o fato, que ocorre no mundo
fenoménico, descrito na hipé6tese de incidéncia do tributo, do qual decorre o
nascimento da obrigacao tributéria. Diz-se que é gerador do tributo exatamente
porque gera o dever juridico de pagar o tributo.

A falta de atencgao para a distingdo existente entre hipétese de incidéncia
tributaria e fato gerador do tributo tem suscitado persistentes equivocos no trato
da questao de saber se um ato ilicito pode ensejar a cobranca de tributo. E o
que vamos a seguir examinar.
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5. TRIBUTACAO E ILICITUDE

5.1. 0 essencial e o circunstancial

Para estudarmos a questao de saber se o tributo pode incidir sobre um
ato ilicito é da maior importancia a distincao que se ha de fazer entre o que é
essencial, e o que é apenas circunstancial em determinado ato. E a distingao
entre hipdtese de incidéncia tributéria e fato gerador do tributo constitui um
elemento muito importante para estabelecermos, na Teoria do Direito Tributario,
a distincdo entre o que € essencial e o que é apenas circunstancial na génese
da obrigacao tributaria.

Temos sustentado, a partir da distincdo entre fato gerador do tributo e
hipétese de incidéncia tributaria, que nao é admissivel um tributo cuja hipétese
de incidéncia tenha a ilicitude como elemento essencial, mas é admissivel a
cobranga de um tributo incidente sobre fato que seja, em regra, licito, praticado
em circunstancias que o fazem ilicito. Em outras palavras, nao pode o legislador
definir como hipétese de incidéncia de um tributo fato que seja, em si mesmo,
ilicito. A definicdo da hipdtese de incidéncia tributdria ndo pode albergar
a ilicitude, embora possa esta se fazer presente na concretizagdo daquela
hipétese. “Af estara, assim, circunstancialmente. Sua presenga nao € necessaria
para a concretizagao da hipétese de incidéncia do tributo.” Mas ndo impede tal
concretizagdo, com o nascimento da obrigacao tributéria, pois a concretizagao
da hipétese de incidéncia tributaria e para isto bastante.” ¢ (aki aki conferir a
citacdo para definir onde devem ficar as aspas).

O ilicito é elemento essencial no fato que concretiza a hipdtese de
incidéncia da norma punitiva, porque na definicao dessa hip6tese de incidéncia
0 que esta é precisamente o ilicito. Dai porque geralmente se diz que o ilicito
€ pressuposto da punigao. No fato gerador da obrigacao tributaria, porém, o
ilicito pode estar presente apenas como elemento circunstancial. Elemento que
pode estar, ou ndo estar presente. Que nao é necessario para a concretizacao da
hipétese de incidéncia da norma de tributagao, exatamente porque na definicao
dessa hipotese de incidéncia o ilicito nao esta.

Se em uma situacdo de fato onde estao presentes cometimentos
ilicitos existem elementos capazes de concretizar uma hipétese de incidéncia
tributédria evidentemente tem-se como ocorrido o fato gerador do tributo. O
tributo é devido e deve ser cobrado, porque naquela situagdo de fato estdo
presentes os elementos essenciais, vale dizer, todos os elementos necessérios
a configuragao do fato gerador respectivo. O que naquela situagdo existe de
ilicito poderia deixar de existir sem que se alterassem aqueles elementos que
concretizam o fato gerador do tributo. Em outras palavras, a ilicitude naquela
situacdo existente é apenas circunstancial. Poderia deixar de existir sem que

¢ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario, 192 edigao, Malheiros, Sao Paulo, 2001, p. 111.
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se desfigurasse a situagao em seus elementos necessarios a concretizagdo da
hipétese de incidéncia tributaria.

5.2. Tributagdo do ilicito.

H4 quem afirme a possibilidade de tributacao do ilicito, vale dizer, a
possibilidade da existéncia de tributo cujo pressuposto seja o cometimento
ilicito. Mecheli, por exemplo, sustenta:

Anorma tributdria, dada a finalidade da imposicao, pode qualificar
como pressuposto para a aplicagdo de um tributo, também, fatos
ou circunstancias, qualificadas como ilicitos, isto é, como contrérios
a outras normas juridicas. Se o tributo nao deve ser considerado
como uma reagao contra a pratica de um ilicito, ndo se pode ex-
cluir porém, que um ilicito apresente um indice de “capacidade
contributiva” e sirva para constituir — segundo a avaliacao do
legislador — o pressuposto de um tributo. Com isto, o tributo nao
se transforma em sangao, ao passo que € justificada a divergéncia
de avaliagao que o préprio legislador pode formular, a respeito de
uma situacao de fato que pode ser qualificada como contraria ao
Direito (e precisamente a um determinado conjunto de normas ju-
ridicas) e ao mesmo tempo ser considerada por outra norma como
abrangida pela previsao legal, como pressuposto de um tributo.
Sob este aspecto, a “capacidade contributiva” se manifesta, mais do
que neutra, inferente relativamente a outras avaliacbes do mesmo
comportamento por parte do legislador. Assim, importa ligar de-
terminados deveres, obblighi e obrigacdes do sujeito, submetidos
ao poder de imposigao a sintomas economicamente avalidveis, da
idoneidade do proprio sujeito para concorrer as despesas puiblicas,
mesmo que o0s proprios sintomas sejam depois reconduzidos a
uma situacdo contraria a outras normas juridicas, que ndo digam
respeito a potestade de imposicao. Portanto, sdo tomadas em
consideracao regras da experiéncia que qualificam determinados
fatos como circunstancias idoneas a demonstrar a existéncia de
uma capacidade contributiva do sujeito passivo’

Para Micheli o importante € que exista na situagao tomada pelo legislador
para definir a hip6tese de incidéncia tributaria uma evidéncia de capacidade
contributiva. Assim, se uma atividade ilicita evidenciar capacidade contributiva
podera ser colhida pelo legislador na definicao da hipdtese de incidéncia de
tributo. E h4d mesmo quem sustente ser possivel a colocagao do ilicito como
pressuposto do tributo, mesmo sem a evidéncia de capacidade contributiva. E
que nos informa Becker, afirmando:

Por sua vez, A.D.Giannini admite a tributacdo dos atos ilicitos,
inclusive quanto a ilicitude surge como elemento integrante da

7 MICHELI, Gian Antonio. Curso de Direito Tributario. tradugao de Marco Aurélio Greco e Pedro
Luciano Marrey Jr., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1978, p. 96.
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hipétese de incidéncia e ainda que éste ndo seja presuntivo de
capacidade contributiva.?

a. Essa tese, com todo o respeito pelos que a defendem, é inteiramente
inadmissivel. Temos de superar o equivoco que geralmente se comete a
partir da afirmacao de que é possivel a cobranga de tributo sobre fatos ilicitos.
Tal afirmagdo nao quer dizer que o ilicito possa ser tomado como elemento
essencial na definicdo da hipdtese de incidéncia tributaria ou, em outras
palavras, que se possa tomar o ilicito como pressuposto do tributo.

A licao de Berliri nos ajuda a superar esse equivoco, ao dizer:

Es distinto decir: “el legislador puede aceptar como hecho gen-
erador Del tributo el ejercicio de cualquier actividad productora
de renta, sin incluir como elemento calificador de tal actividad su
licitud”, y otro cosa es preguntarse si el legislador puede unir a
el nacimiento de una obligacién tributaria a una actividad ilicita
en cuanto tal. Para marcar claramente la distincion entre los dos
problemas baste pensar en la diferencia que existe entre investigar
si eslegitima la tributacién de beneficios ocasionales derivados del
ejercicio de una actividad ilicita. Este segundo problema es esencial
en el gravamen de ésta y no el primero.’

E claro que uma atividade profissional em principio desenvolvida
licitamente, isto é, uma atividade profissional que seja em si mesma licita,
eventualmente pode ser desenvolvidailicitamente. A ilicitude sera circunstancial.
Mas é importante deixarmos claro que nao € ao legislador que cabe referir-se a
essailicitude. Basta que nao a mencione como elemento essencial na definigao da
hipétese de incidéncia tributaria. Se ela eventualmente ocorrer serd um elemento
circunstancial a ser observado na aplicacao da lei, isto ¢, em um momento légica
e cronologicamente posterior. Essa constatacao, assim como a atribuicao ou nao
de efeitos a ilicitude entao constatada sera, assim, um problema do aplicador da
lei tributdria, isto €, um problema da autoridade lancadora do tributo.

5.3. llicitude e langamento do tributo

Ja vimos que a ilicitude nao pode integrar a hipétese de incidéncia
tributaria. Admitida essa tese, leva problema a questao de saber como se deve
proceder ao constatar a ilicitude no momento da aplicagdo da lei tributaria,
vale dizer, no momento do lancamento do tributo. A respeito dessa questdo é
notavel a licao de Becker, que ensina:

Por ocasiao do langamento do tributo (em cuja hipétese de in-
cidéncia a lei ndo incluiu a ilicitude) pode-se abstrair a ilicitude
porventura constatada?

8 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 1963, p. 547.
° BERLINI, Antonio. Principios de Derecho Tributario. trad. Narciso Amorés Rica e Eusebio
Gonzalez Garcia. Madri: Derecho Financiero, 1971, vol. 11, p. 338
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a) Resposta afirmativa: Quando a hipétese de incidéncia tem como
elemento integrante fato econdmico ou ato humano, considerados em
sua realidade factica. Se a ilicitude ocorre naquele fato econémico
ou ato humano, ela nao impede que o acontecimento daquele fato
ou ato realize a hipétese de incidéncia tributéria, porque aquilo que
o legislador escolheu para a composicao desta foi o fato econdmico
ou ato humano com abstracdo de sua natureza juridica (licita ou
ilicita). Ex.: O fato material consistente no consumo, importacao ou
produgao de bens materiais. O ato humano consistente no exercicio
profissao, industrias ou comércio.

Outro exemplo: o fato econémico consistente na renda, porém
desde que uma ilicitude (causadora de nulidade ou ineficacia) nao
corra no negdcio juridico (contrato de compra e venda; emissao de
acao ao portador) que esteja integrando a composigao de hipétese
de incidéncia tributaria como elemento adjetivo daquela renda.
Ocorrendo aquela ilicitude nao podera haver realizagao da hipé-
tese de incidéncia tributdria porque embora exista um dos seus
elementos (a renda) falta ainda um elemento: o negocio eficaz
causador daquela renda.

Se a ilicitude determina a nulidade ou ineficacia do negécio
juridico, este é ineficaz e aquela renda nao pode originar-se do
negocio juridico, pois este é ineficaz. A origem (causa) daquela
renda é exclusivamente o ato humano subjacente aquele negécio
juridico ilicito. Porém, este ato humano nao é elemento integrante
da hipétese de incidéncia em foco, porque o legislador escolheu
um negdcio juridico como elemento adjetivo da renda.

Por outro lado, se o elemento integrante da hipétese de incidén-
cia fosse um ato humano entao a hipétese de incidéncia podera
realizar-se ainda que tal ato humano venha a acontecer ilicito.
Ex.: imposto de renda sobre remuneragiao de servigos médicos,
advocaticios, engenheiros, etc. Nestes casos, havera realizagao
da hipétese de incidéncia tributaria do imposto de renda, ainda
que a prestacao dos servigos venha a ser ilicita (exercicio ilicito de
advocacia ou medicina, etc.).

b) Resposta afirmativa: Quando a hipétese da incidéncia tem como
elemento integrante um efeito juridico de um fato juridico, porém
a ilicitude deste fato ndo impede a irradiacao do efeito juridico.
Ex.: morte por suicidio é fato juridico ilicito. Entretanto, a ilicitude
deste fato nao impede a irradiagdao do efeito juridico consistente
na transmissao de propriedade para os herdeiros do suicida. Em
conseqiiéncia, realiza-se a hipétese de incidéncia do imposto de
transmissao de propriedade “causa mortis”.

¢) Resposta afirmativa: Quando a hipétese de incidéncia tem como
elemento integrante o efeito juridico de um tato juridico, porém
ailicitude deste fato determina apenas a sua anulabilidade, ainda
nao decretada por sentenca transitada em julgado (enquanto nao
decretada aquela sentenga o ato juridico anulavel é eficaz). Ex.:
distribuicao de dividendo por deliberagao assembleiar anulavel.
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d) Resposta negativa: Quando a hipétese de incidéncia tem como
elemento integrante o efeito juridico de um determinado fato ju-
ridico e ailicitude deste fato determina a sua nulidade ou ineficacia.
Ex.: morte por assassinato, sendo o assassino o tnico herdeiro.
Neste caso, nao hé o efeito juridico consistente na transmissao de
propriedade. A inexisténcia da transmissao da propriedade deixa
irrealizada a hip6tese de incidéncia do impdsto de transmissao de
propriedade “causa mortis”.

e) Resposta negativa: Quando embora o efeito econdmico seja o
elemento integrante da hip6tese de incidéncia, aquéle efeito
econdmico deva ser causado por um fato juridico e a ilicitude déste
fato determina sua nulidade ou in efic4cia. Ex.: emissao ilicita de
agoes ao portador e renda percebida por intermédio deste titulo.

f) Resposta negativa: Quando a hipétese de incidéncia tem como
elemento integrante um fato juridico e este ocorre, porém ilicito.
Ex.: tanto a compra e venda licita, quanto a ilicita, sao fatos juridi-
cos. Entretanto, tém natureza juridica distintas, justamente porque
uma é licita e a outra ilicita. A ocorréncia ilicita e de um fato juridico
nao realiza a hip6tese de incidéncia tributaria que esteja integrada
com aquéle fato juridico, porque a regra juridica tributéria quando
escolhe para composicao de sua hipétese de incidéncia, um fato

juridico, refere-se implicitamente a fato juridico licito.” °

A licdo de Becker, como se vé, é perfeita no plano da Teoria Geral do
Direito. Entretanto, temos de considerar que foi escrita antes do advento
do Cédigo Tributario Nacional que preconizou a interpretacdo da hipétese de
incidéncia tributaria com abstragdo da validade juridica dos atos ou negécios
utilizados em sua composicdo. Assim, em face do que esta estabelecido pelo
Cédigo Tributario Nacional, vale dizer, em face do ordenamento juridico
tributério brasileiro, a ilicitude do fato juridico albergado na descricao da
hipdtese de incidéncia tributaria é irrelevante.

6. IMUNIDADE, NAO INCIDENCIA E ISENCAO.

6.1. Supremacia constitucional, hipétese de incidéncia e fato gerador do tributo.

Complementando a demonstragao da relevancia dos conceitos de ambito
constitucional do tributo, hipétese de incidéncia tributaria e fato gerador do
tributo, veremos a seguir, ainda que sumariamente, os conceitos de imunidade, de
ndo incidéncia tributaria e de isengdo, que com aqueles guardam estreita relagao.

A imunidade tributdria — convém insistirmos neste ponto — é conceito
que somente se faz presente em se tratando de ordenamento juridico no qual
a Constituicdo, como conjunto de normas de maxima hierarquia, alberga

10 BECKER, A. op. cit. p. 559-561.
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normas que aditam aos limites naturais da competéncia tributaria, decorrentes
da propria norma que atribui tal competéncia, outras limitacoes ao exercicio
desta. Guarda semelhancas com a ndo incidéncia e com iseng¢ao, dependendo
da forma como esta formulada a norma constitucional, mas sua caracteristica
essencial estd na superioridade hierarquica da norma que a estabelece.

6.2. Imunidade tributaria

Entende-se por imunidade tributaria a limitagdao, decorrente de norma
da Constituigao, que sofre o legislador tributario no exercicio da competéncia
para instituir tributos.

Havendo imunidade tributdria ndo ocorre o fato gerador da obrigacao
tributéria. Alids, nem ha como cogitar-se de fato gerador do tributo porque a
norma da Constitui¢do, que estabelece a imunidade, proibe que o legislador
colha a situacdo de fato nela definida para definir qualquer hipdtese de
incidéncia tributaria.

Aimunidade tributaria é sempre uma limitacdo da competéncia tributaria.
Limitacao implicita, quando resulta da norma que atribui competéncia para a
criagdo do tributo, situagao na qual é semelhante a nao incidéncia. Limitagao
explicita quando a norma da Constituicao diz expressamente que o tributo
nao podera incidir naquele caso. Quando a norma de imunidade diz respeito
a matéria de fato que, sem ela, estaria compreendida no dmbito de incidéncia
do tributo, a imunidade assemelha-se a isencao.

Em qualquer caso é realmente uma limitacdo da competéncia tributédria
porque a norma da Constituigdo, que estabelece a imunidade, diz a entidade
dotada de competéncia tributaria que ela ndo pode utilizar a matéria que
descreve como suporte para normas de tributacao.

6.3. Nao incidéncia do tributo

Define-se a ndo incidéncia como a situacdo na qual a norma de
tributacao ndo incide. Seja porque a Constituicdo ndo o permite, quando se
caracteriza a imunidade, também denominada néo incidéncia qualificada.
Ou porque a prépria lei exclui o fato da hipétese de incidéncia, quando se
caracteriza a isengao. Ou porque o fato simplesmente nao esta compreendido
na hipétese de incidéncia tributaria, quando se caracteriza a ndo incidéncia
propriamente dita.

Entende-se, pois, como ndo incidéncia a situagdo na qual a norma de
tributacdo nado incide porque o fato ndo estd compreendido na hipétese de
incidéncia do tributo. A situacdo de fato que efetivamente se concretizou nao
realiza a hipétese de incidéncia da norma de tributacdo. Como se vé, para
que se possa afirmar a presenca de um caso de nao incidéncia é importante o
conhecimento tanto da norma que define a hipdtese de incidéncia, como da
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situacdo de fato capaz de concretizar aquela hipétese. S6 assim se podera excluir
desta, com seguranca, qualquer outra situagao.

Anaoincidéncia, assim definida, qualifica-se como pura e simples. Entende-se
que todos os fatos sao relevantes para a tributagao e que um fato qualquer ha de estar
necessariamente em um dos dois campos, no da incidéncia ou no da ndo incidéncia.
Estara no primeiro se compreendido na definicdo da hipdtese de incidéncia da
norma de tributacao. E no segundo se nesta nao estiver compreendido.

Muitas vezes a norma diz expressamente que um determinado tributo
nao incide sobre este, ou sobre aquele fato. Se tal fato nao estava compreendido
na hipétese de incidéncia do tributo, a norma é apenas explicitante, pois de todo
modo nao incidiria a norma de tributacao. A explicitacdo pode ser ttil para evitar
daividas e atritos na relacao tributaria, e se pode dizer que se trata de uma nao
incidéncia qualificada. Se o fato referido estava compreendido na hipdtese de
incidéncia tributdria, o que se caracteriza é uma hipétese de isengio.

6.4. Isencdo

Aisencao é uma situagao na qual a norma estabelece uma excegéo a hipotese
de incidéncia tributaria, retirando parte desta, que, assim, ndo sofre a incidéncia da
norma de tributagdo. Como norma instituidora de excecao, que é, anorma de isengao
ha de ser sempre expressa, e deve ser interpretada como norma excepcional.

Diz-se que hé isencao quando a lei retira parte dos fatos que estariam
compreendidos na hipétese de incidéncia da norma de tributacao.

6.5. Distingao entre isengao e nao incidéncia

Anao incidéncia, e a isen¢do, como se vé, estao estreitamente ligadas ha
hipétese de incidéncia do tributo. Assim, Ferreiro Lapatza formula a distincao
entre ndo incidéncia e isencao ligando esse estudo ao estudo do fato gerador
do tributo. Em suas palavras:

La configuracion, la tipificacion del hecho imponible se hace asi
naturalmente en base a distintos elementos positivos y negativos.
Los supuestos de no sujecion y las exenciones ayudan a fijar sus
limites. Los limites de los hechos que puedan genera, cuando se
realicen, la obligacién de contribuir.

Pero los conceptos de sujecion, no sujecion y exencién necesitan,
dada su importancia técnico-juridica en la regulacién del tributo,
una siquiera breve explicacién adicional.

Y en esta linea quiza, puede decirse, nadie como Berliri haya dado
un criterio mas claro para diferenciar los supuestos de sujecién,
no sujecién y exencion.

Siguiendo a Berliri en este punto, podemos decir que cuando se
dan todos los elementos del hecho imponible estamos ante un
supuesto de sujecion al tributo, estamos ante un “hecho sujeto”.
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Cuando no se dan, no realizan, todos los elementos del hecho
imponible estamos ante un supuesto de no sujecién, estamos
ante un “hecho no sujeto”. Cuando se dan todos los elementos
del hecho imponible y, “ademas” un hecho o circunstancia al que
la Ley liga el no nacimiento de la obligacién tributaria, estamos

ante una exencion, ante un “hecho exento”.!!

Efetivamente: a) se na situacdo de fato posta a exame comparecem todos
os elementos constantes da hipdtese de incidéncia tributaria, tem-se configurado
o fato gerador da obrigacao tributdria. Nasce a obrigacao tributaria. A referida
situacdo de fato é geradora do dever juridico tributario; b) se na situacao de
fato posta a exame ndo comparecem todos os elementos constantes da hipétese
de incidéncia tributdria, tem-se configurado caso de nao incidéncia, vale
dizer, ndo ocorre o fato gerador da obrigacao tributéria e esta obviamente nao
nasce; c) se na situacao de fato posta a exame comparecem todos os elementos
constantes da hipé6tese de incidéncia tributéria, e mais um elemento peculiar,
uma circunstancia qualquer, apontada pelo legislador na norma que estabelece
a isencdo, tem-se configurado um fato isento, cuja ocorréncia nao faz nascer a
obrigacao tributaria precisamente em face daquele elemento peculiar, daquela
circunstancia que o legislador colheu para caracterizar a hip6tese de incidéncia
da norma de isencgéo.

Como se vé, realmente o estudo do fato gerador da obrigacao tributéria
é de grande importancia no estudo dessas figuras utilizadas na técnica da
tributacao, vale dizer, as figuras da ndo incidéncia e da isengéo.

Nao desconhecemos a posigao dos opositores da tese ora aqui defendida.
Luciano Amaro, por exemplo, assevera:

Com o objetivo de sublinhar a importancia do fato gerador, como
“elemento nuclear” do direito tributario, tém-se assinalado os
efeitos decorrentes de sua realizagdo. Amilcar de Aratjo Falcao,
com alguma dose de exagero, ressalta a importancia do fato
gerador para o efeito, entre outros, de estabelecer os conceitos de
incidéncia, ndo incidéncia, imunidade e isencao, de distinguir os
tributos em género e espécie.

Urge desmistificar o fato gerador. Em verdade, o fato gerador
in concreto marca, no tempo e no espago, o nascimento da
obrigacao tributdria, o seu efeito (relevante, mas tinico) é o de
concretizar a incidéncia.

Anocao de fato gerador nada tem a ver com a nao-incidéncia, com a
imunidade ou com a isengao, em que o fato que porventura ocorra nao
é gerador de obrigacao tributaria, como veremos linhas adiante.

Realmente, o referido efeito é o que normalmente decorre da
subsungao de qualquer fato a norma que o disciplina. O que se
deve ressaltar é a importancia da precisa identificacao temporal e

"WLAPATZA, Jose Juan Ferreiro. Curso de Derecho Financiero Espanol, 122 ed. Madri: Marcial Pons,
1990, p. 498-499
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espacial do fato gerador, pois, a partir do momento em que ele se
realiza, nasce a obrigagao tributéria, com a irradiacao de direitos
e deveres, pretensoes e acdes, conferidos as partes que titulam os
polos ativo e passivo da relacao juridica tributaria.” 2

Essas objecoes, porém, constituem simples forma diversa de ver a mesma
realidade. Na verdade s6 se pode saber se um fato ndo é gerador de uma
obrigacdo conhecendo qual é o fato que é gerador da mesma. E s6 se pode saber
se uma situagdo de fato contém algum elemento a mais, se conhecermos aquela
situacao em relacao a qual estd ocorrendo esse “a mais”. E evidente, portanto,
que se trata de simples forma de dizer a mesma coisa.
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