PRINCIPIOS COMO INDUGOES DEONTICAS: A PREVISAQ
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RESUMO

Os principios juridicos foram inovagdes que decorreram dos recentes debates na teoria
do direito. Embora tenham sido acolhidos com relativa euforia, tornando-se uma espécie de co-
loquialismo juridico, percebe-se uma confusao generalizada quanto a sua estrutura légica e sua
metodologia de atuacao. Tal esclarecimento demanda o cotejo entre as normas regra, com pres-
supostos de aplicagao rigidos, contendo “razdes peremptdrias para agir”, e as normas principio,
a partir do horizonte teérico de Dwokin e Alexy. Ressalta-se a elevada generalidade estrutural e
a grande concentracdo de informagoes contidas na norma principio; a validade prima facie de
suas disposigoes, vez que veiculam “razoes para ponderagoes”, em que a diretriz normativa serd
a resultante do sopesamento entre disposi¢des contrarias, dando origem a uma proposicdo com
estrutura de regra; sua vocagao expansiva, por albergar um conjunto de comportamentesa priori
indeterminados; sua regulagao em “défice informativo” da autoridade normativa, em que se atribui
uma matéria ao legislador sem delinear todas as situagdes as quais a regulagdo se aplica. Por fim,
aborda como se da o conflito entre os principios e o modo de soluciona-lo, visto que a colisdo é uma
decorréncia 16gica da generalidade e défice informativo dos mesmos, onde uma mesma situagao
de fato atrai a incidéncia conjunta de principios diversos.
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ABSTRACT

The legal principles were innovations that come from recent debates inthe theory of law.
Although they have been greeted with euphoria, becoming a sort of legal colloquialism, a widespread
confusion concerning its logical structure and methodology of performance is perceptible. This
explanation requires the comparison between rule norms, with strict conditions for application,
containing "peremptory reasons for action," and principle norms, conceived from the theories
of Dworkin and Alexy. It is emphasized the high generality and high concentration of structural
information contained in the principle norm, the prima facie validity of its provisions, since they
convey "reasons for balancing," in which the normative guideline will result between otherwise
balancing, resulting on a proposition structured as a rule, Its expansive vocation for accommodating
a set of a priori indeterminate behaviors; its regulation in "informative deficit" of the regulatory
authority, in which is assigned a matter without delineating to the legislator all situations which
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the adjustment applies. Finally, it addresses how is the conflict between the principles and how to
solve it, since the collision is a logical consequence of their generality and their informative deficit,
where the same situation actually attracts the incidence of different joint principles.
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1. MODELOS NORMATIVOS: REGRAS E PRINCIPIOS

Enquanto comandos de estrutura hipotética e ambito de aplicagao ge-
nérica, correspondentes a um especifico sentido de dever ser de permissao,
proibicao ou imposigdo, as normas podem, como ¢ ja relativamente pacifico
na doutrina, dividir-se em dois modelos essenciais, qualitativamente distintos
e com diferentes modos de projecgdo no ordenamento.! Assim, os modelos
regulativos das normas encontram-se esgotados por dois tipos distintos: (i) as
normas de regra e (ii) as normas de principio.

Apesar de profundamente desenvolvida a posteriori, a teoria subjacente
a dicotomia dos modelos regulativos das normas entre principios e regrasresul-
toudo conhecido debate Hart/Dworkin, no dmbito do qual Ronald Dworkin
procurou contrariar o modelo positivista de regras hartiano, assente na premissa
caracterizante do ordenamento como uma conjunc¢ao pura de argumentos con-
clusivos para determinadas consequéncias juridicas especificas®. A distingao
entre regras e principios e o aprofundamento das propriedades identificativas
destes altimos é devida pois, nos seus pressupostos originais, a Ronald Dworkin,
apesar de o seu aprimoramento 16gico e estrutural ter tido, de uma forma to-
talmente inovadora, como principal artifice Robert Alexy.

De entre a descrita dicotomia de modelos regulativos tem sido, no
entanto, o tratamento especifico dos principios que tem motivado em maior
namero as intimeras investigacoes recentes sobre o assunto, de tal modo que
justifica que autores se refiram aquelas como representando uma verdadeira
metandia principialista®. Nao obstante o fascinio pelos principios, a verdade é

! Adopta-se um conceito de norma distinto do kelseniano, o qual trilhou caminho na doutrina de
base germanica. Em Kelsen, a norma “é o sentido de um acto através do qual uma conduta é prescrita,
permitida ou especialmente facultada, no sentido de adjudicada a competéncia de alguém”, integrando
portanto, também, sentidos dednticos individuais. Cfr. H. KeLseN, Reines Rechtlehre, traducao
portuguesa de J. Baptista Machado, 7.2 Edi¢ao, Coimbra, 2008, p. 22. O texto reporta-se a construcao
explicativa da norma da autoria de C. ALcHOURRON / E. BuLyGINna obraNormativeSystems. Sobre
o assunto, cfr. M. ATiENzA / J. R. MANERO, Las Piezas del Derecho —Teoria de los Enunciados Juridicos,
2.2 Edigao, Barcelona, 2005, p. 29; R. Guastini, Norma: una Nocién Controvertida, inDistinguiendo
— Estudios de Teoria e Metateoria del Derecho, Barcelona, 1999, pp. 94.

2 Cfr. S. Urz, Rules, Principles, Algorithms and the Description of Legal Systems, R], Vol. 5, n.° 1, 1992,
pp- 23-26. Porém, atribuindo a génese da dicotomia principios/regras a JosefEsser, cfr. R. ALExy,
OntheStructureof Legal Principles, inR], Vol. 13, n.© 3, 2000, p. 295.

3 Cfr.].]. G. CaNOTILHO, Principios. Entre a Sabedoria e a Aprendizagem, inAA.Vv., Arsludicandi — Estudos
em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio Castanheira Neves, Vol. I: Filosofia, Teoria e Metodologia,
2008, p. 377. As obras fundacionais referidas sio as sobejamente conhecidas TakingRightsSeriously,
traducao portuguesa de Nelson Boeira, Sao Paulo, 2002(em especial, pp. 23 ss.) da autoria de R.
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que as explicagbes estruturais e l6gicas desse modelo regulativo tém sido tudo
menos unanimes. Se, a um tempo, a dicotomia regulativa entre principios e
regras ganhou, de tal forma, foros de cidade na literatura juridica que se pode-
ria afirmar que é um forte candidato a costume doutrinario, a verdade € que, a
outro tempo, as explicagdes avancadas pelos tedricos e metatedricos do direito
para a estrutura e o comportamento do principio sao dispares o suficiente para
que tal costume nao possa, de todo, vigorar.

De todo o modo, refira-se que o fervor principialistanao implica, longe
disso, uma desconsideracao pelas normas de regra. Estas, alids, constituem no
plano puramente estatistico a grande maioria de normas que compdem o orde-
namento em geral e, por maioria de razao, os sub-ordenamentos parcelares. Por
esse motivo, o tratamento que serd, em seguida, dado aos dois tipos de normas
é baseado tanto nos elementos de unidade que as mesmas predicam, como nos
elementos de diferenciacio estrutural evidenciada. A andlise das regras e dos
principios como entidades totalmente distintas entre siimplicaria a assercao de
que nada existe de comum entre estas duas realidades, o que manifestamente
néo corresponde a verdade. Em bom rigor, o conhecimento do principio ao
nivel da sua formacao, estrutura e comportamento postula o conhecimento
das normas de regra e vice-versa. Independentemente das fontes que os su-
portam, a relacdo entre os dois modelos é de tal forma préxima que — pode ja
avangar-se — se alguns principios sdo uma indugdo das regras, as regras podem
ser configuradas como deducdes de principios*.

Os motivos relatados sao mais do que suficientes para que a normaliza-
¢do, patente na literatura juridica, da distingao entre os dois tipos de normas
enunciadas nao justifique que ndo se aborde o tema nos pontos que se con-
sideram verdadeiramente essenciais: a compreensao logica e estrutural dos
dois modelos regulativos é uma premissa fundamental para a compreensao
do comportamento dos mesmos e, consequentemente, para a justificacao das
decisoes fundadas ao seu abrigo®.

DworkiNe Theorie der Griindrechte,tradugao inglesa de Julian Rivers, Oxford, 2004, (em especial,

pp. 44 ss.) da autoria de R. ALExy.

O que é, desde logo, fundamental para a defesa de uma relagao analitica de especialidade entre

regras e principios.]. REis Novais,afirma, por exemplo, que ““enquanto o nivel dos principios, quando
transposto para o mundo conflitual do dever ser real, dd lugar a tensoes, antinomias e colisoes, o nivel das
regras apresenta jd um muito menor grau de indeterminagdo, o que, ndo lhes conferindo, a partida, uma
preferéncia absoluta e definitiva, garante as regras, todavia, uma precedéncia de aplicagdo relativamente aos
principios”.Cfr.As Restrigdes aos Direitos Fundamentais ndo Expressamente Autorizadas pela Constituigdo,
Coimbra, 2003, p. 331.

> Sobre a distingao entre principios e regras, em sentido distinto do adoptado em texto, cfr. R.
DworkiN, TakingRightsSeriously, cit.,pp. 46 ss.. Em sentido préximo do seguido, relevando a
importancia da morfologia normativa para o diagnéstico comportamental daquelas normas, sem
referir a diferenga estrutural ao nivel da previsao, cfr. R. ALexy, OntheStructureof Legal Principles,
cit.,pp. 295 ss..; Ipem, Theorie der Griindrechte, pp. 47 ss.. A acrescer aos classicos, cfr. R. GUAsTINI,
Los Principios en el Derecho Positivo, inDistinguiendo — Estudios de Teoria e Metateoria del Derecho,
Barcelona,1999,pp. 142 ss.; J.-R. SIECKMANN, RegelnPrinzipienund Elemente imSystem des Rechts
inJuristischeSchriftenreihe, Tomo 125,traducaocastelhana de Cecilia Ahanos Meza, inEl modelo de
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1.1 As normas de regra

As normas de regra, ou regras, sio modelos regulativos tidos tradicio-
nalmente como certos ao nivel da sua interpretacdo e determinados quanto aos
seus pressupostos de aplicacao. A afirmacao, porém, nao é totalmente correcta
quanto a sua primeira parte. Na tarefa da analise estatica da regra, que se de-
monstra fundamental para dai determinar o seu comportamento dindmico no
ordenamento, importa nao confundir (i) a certeza dos pressupostos aplicativos,
relacionada com a estrutura da regra, com (ii) a certeza interpretativa da regra,
relacionada com as formas de expressao das normas: os enunciados linguisticos.

No capitulo da determinacao interpretativa de um enunciado, o proble-
ma reside exclusivamente na incerteza da linguagem que expressa as normas.
Efectivamente, todos os problemas de indeterminacao semantica sao fruto da
impossibilidade de apreensao do dever ser sem utilizagao de instrumentos do
mundo factual como enunciados linguisticos, simbélicos, ou de fala. Por esse
motivo, a indeterminagao da fonte é comum a expressao linguistica de qual-
quer norma, seja ela uma regra ou um principio. Tanto basta para demonstrar a
inexactiddo cientifica da afirmacéo segundo a qual a suposta certeza das regras e
incerteza dos principios ocorre ao nivel interpretativo®. E, portanto, fundamen-
talmente no segundo sentido, ao nivel dos pressupostos aplicativos da regra,
que se afirma que as regras sao mais determinadas do que os principios, o que
contamina a forma aplicativa das primeiras em termosallornothing’.

los principios del derecho, Bogota, 2006, pp. 59-79; Ipem, LogischeEinschaften von Prinzipien, in Rech
tstheorie25,traducaocastelhana de Cecilia Afanos Meza, inEl modelo de los principios del derecho,
Bogota, 2006, pp. 13-57; M. AtienzA/ J. R. MANERO, Las Piezas del Derecho, cit., pp. 28 ss.; S. Utz, Rules,
Principles, Algorithms and theDescription of Legal Systems, cit., pp. 27 ss. Na doutrina portuguesa,
entre outros, cfr. ]. ]. G. CanortiLHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.% Edigdo, Coimbra,
2003, pp. 230ss.; J. Rets Novats, As Restrigdes aos Direitos Fundamentais nido Expressamente Autorizadas
pela Constituigdo, cit., pp. 322; D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa — A
Teoria da Norma e a Criagdo de Normas de decisdo na discricionariedade instrutéoria, Coimbra, 2006,
pp-129-154. Especificamente sobre as regras, cfr. J. Raz, Reasoningwith Rules, 2001, disponivel em
formato electronico em: http://ssrn.com/abstract=999552, pp. 1-18.

¢ Cfr. M. AtieNza/]. R. MANERO, Las Piezas del Derecho, cit., p. 25. Aquela constatacao é suficientemente
desmentida pela existéncia de exemplos opostos. Contraponha-se, por exemplo, enunciados de
regra como “quando as marés cheias atingirem o limite de 2 metros acima da linha do mar, deverdo ser
tomadas medidas adequadas”,ou como o principio indubio pro reo, segundo o qual “em todas as situagoes
relativas a uma ditvida sobre a condenacio ou absolvicio de um réu, dever-se-d decidir pela absolvigio”. E
manifesto que o primeiro enunciadoé extremamente mais vago do que o segundo. O conceito
de medidas adequadas engloba uma grande margem de incerteza quanto ao que constituem os
elementos caracterizantes de tais medidas. Ao invés, o enunciado de principio é de uma linguagem
bastante clara e, correlativamente, apresenta pouca margem de incerteza semantica ao nivel dos
conceitos de condenagio, absolvigio e réu. Nao obstante, o primeiro enunciado integra uma norma
de regra, enquanto o segundo integra uma norma de principio. Tambémnestesentido, cfr.A. AARNIO,
Reason and Authority — A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal Dogmatics, Cambridge, 1997, p.
180. Outro exemplo prende-se com o principio lex posterior derogatlegi priori. Ninguém coloca em
causa a estrutura de principio da norma, nao obstante, do ponto de vista semantico, a mesma se
apresentar como bastante precisa (cfr. R. Guastini, LosPrincipiosen el Derecho Positivo, p. 147).

7 Sobre o tradicionalall or nothing fashion de R. DWORkIN, cfr. Taking Rights Seriously, cit., pp. 113
ss. Paradigmaticamente, nas palavras de R. ALexy, “o conceito de validade das regras nio admite
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Neste segundo sentido, constata-se que uma regra determina com preci-
sdo os seus pressupostos de aplicagao pelo que, subsumidos os factos relevantes
de um caso juridico nas categorias hipotéticas da previsdo da regra, esta tera
necessariamente de ser automaticamente aplicada, sem qualquer consideracdo
pelo seu contetido ou por argumentos pro e contra a aplicabilidade dessa regra
(rules as exclusionaryreasons)®. Tal apenas ndo ocorrera em caso de invalidade da
regra, decorrente do conflito desta com outra norma estruturalmente idéntica.

A certeza dos pressupostos aplicativos das regras propicia, entao, a con-
clusao de que, nestas, a autoridade normativa previu todas as condutas que
operariam o respectivo accionamento’. A definicdo exaustiva dos pressupos-
tos de aplicagdao da regra é sinénima da existéncia de uma determinabilidade
prévia e completa dos factos que preenchem a respectiva previsao, pelo que,
na perspectiva do destinatario da norma, a conduta humana que acciona a
previsdo da regra se encontra totalmente definida quanto a acgao, excluindo
todas as demais proposi¢oes factuais imaginaveis como proposigdes capazes
de preencher a previsdo daquela regra.

Atente-se no enunciado “quando se verifique que um ficheiro automatizado,
uma base ou um banco de dados pessoais contém dados excessivos em relagio a sua finali-
dade ou peca por omissio de alguns, deve o responsdvel proceder de imediato a supressdo
dos excedentes ou a inclusdo dos omissos”. Como se constata, os pressupostos
condicionais contidos na previsao da norma em andlise sao absolutamente
determinados, decompondo-se nos seguintes: (i) se um ficheiro automatizado
contiver dados excessivos em relagao a sua finalidade; (ii) se uma base contiver
dados excessivos em relacdo a sua finalidade; (iii) se um banco de dados pes-
soais contiver dados excessivos em relagao a sua finalidade; (iv) se um ficheiro
automatizado contiver dados insuficientes em relagao a sua finalidade [0 que
equivale semanticamente a pecar por omissdo de dados]; (v) se uma base con-
tiver dados insuficientes em relacao a sua finalidade; (vi) se um banco de dados
pessoais contiver dados insuficientes em relagao a sua finalidade. A estatuicao
alternativa de, respectivamente, suprimir os dados excedentes ou incluir os
dados omissos apenas ocorre se se verificarem os pressupostos correspectivos

graus”, pelo que ou a regra é vélida e consequentemente é aplicada, ou a regra é invalida e
consequentemente nao deve ser aplicada. Cfr. R. ALexy, Theorie der Griindrechte, cit., p. 49.
8 Sobre o conceito de regras como exclusionaryreasons,cfr. J. Raz,PracticalReasonandNorms, Oxford,
2002, pp. 190 ss.
° Recorrendo a terminologia kelseniana: no caso das regras, o imperador previu todas as
situacoes da vida que accionariam a estatuicao do imperativo;cfr. O. WEINBERGER, TheExpressive
Conception ofNorms: An Impasse for theLogicofNorms, inNormativityandNorms — Critical
Perspectives onKelsenianThemes (ed. Stanley L. Paulson e BonnieLitschewskiPaulson),
Oxford, 2007, p. 412. Numa outra perspectiva, considerando as regras como razoes definitivas
para ponderacdes e principios como razdes prima faciepara ponderagdes, assente na
ponderacdo como fundamento de todas as normas (regras e principios), cfr. ].R. SIECKMANN,
RegelnPrinzipienundElementeimSystemdesRechtsinJuristischeSchriftenreihe, cit., pp. 59-79.
O enunciado reporta-se ao artigo 29.2 da Lei n.? 10/91, de 29 de Abril, que aprovou a Lei de
Proteccao de Dados Pessoais face a Informatica, tendo sido posteriormente revogada pela Lei
n.2 67/98, de 26 de Outubro (Lei de Proteccao de Dados Pessoais), actualmente em vigor.
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(1), (i1), (iii), (iv), (v) ou (vi), excluindo-se todos os demais factos como factos
operativos da norma de regra em questao.

A regra demonstra, portanto, quanto a determinabilidade dos factos
naturais que desencadeiam a estatuicdo nela contida, uma previsao equi-
valente a “todas as situagdes de um determinado género” . O diagndstico de
determinabilidade exaustiva dos pressupostos de acgdo normativa justifica,
entdo, a qualificacdo das regras como razdes peremptorias para agir, excluindo
a possibilidade de qualquer valoragéo, pelo intérprete-aplicador do direito,
de quaisquer argumentos pro e contra por referéncia aos efeitos normativos
estatuidos nessa mesma regra.

Fica, para j4, suficientemente explicada, neste plano, a relacao dworkinia-
na entre regras e os ditos easy cases na medida em que se constata que o opera-
dor juridico, quando confrontado com a aplicabilidade de regras, apenas tem
que comprovar a qualificacao das situacoes da vida nas categorias hipotéticas
determinadas na previsao da regra, desonerando-se das possiveis consequén-
cias determinadas ao nivel da estatuicdo daquela’. Assim, a fonte da prépria

' Paradigmaticamente,cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit., pp.
138-139.

Neste sentido, cfr. J. Raz, PracticalReasonandNorms, cit.,, pp. 190 ss.;M. ATIENZA / ]. R. MANERO,
LasPiezasdelDerecho, cit., pp. 34 ss. Nao se olvida, no entanto, o propalado caracter prima faciedas
regras, nao ao nivel da possibilidade de serem excepcionadas por outras regras, a que ja se fez
referéncia, mas essencialmente, por poderem ser excepcionadas por principios(cfr. R. ALExy,
Theorie der Griindrechte, cit.,p. 48, NR 24; J. Reis Novals, As Restrigdes aos Direitos Fundamentais
ndo Expressamente Autorizadas pela Constituicdo, p. 321). A complexidade da questao nao permite
trata-la neste contexto.Porém, refira-se que se entende que, quando se fala de uma colisao entre
uma regra e um principio, fala-se de uma colisao meramente aparente. As regras e os principios,
enquanto normas estruturalmente diferenciadas, pertencem igualmente a niveis distintos do
ordenamento (e da razao pratica) e apenas ilusoriamente chegam a colidir. Na verdade, quando
a morfologia do caso juridico decidendo imponha uma decisdo distinta daquela decorrente da
regra aplicavel — por integrar um qualquer facto excepcional(cfr.]. Raz, PracticalReasonandNorms,
cit., p. 187) — ocorrerd uma ponderagao, nao entre o principio aplicavel (P1) e regra aplicavel (R2),
mas sim entre o principio aplicavel (P1) e o principio que determina a conformidade da conduta,
ou decisao, ao prescrito pela regra aplicavel (P2).A questao é melhor compreendida através da
biparticdo do ordenamento juridico em dois niveis: num primeiro nivel, o ordenamento juridico
impde aos 6rgaos aplicadores o dever de efectuar uma ponderagao integrada unicamente pelas
razdes constituidas pelos principios aplicaveis, sendo apenas admissivel tomar em conta outras
razdes na exclusiva medida em que os préprios principios — razoes de primeiro nivel — o permitam.
Ja num segundo nivel do ordenamento, tal ponderagdo de principios remete — ndo em todos os
casos, mas na sua grande maioria — a adoptar como base da resolugdo uma regra juridica, isto
é, uma razao de segundo nivel, peremptdria e definitiva. A configuragao definitiva por parte
das regras, relativamente as suas condigdes de aplicacao, e a operatividade das préprias regras
como razdes peremptdrias, so se verifica, portanto, neste segundo nivel e nunca no primeiro, o
qual é constituido exclusivamente por principios. A estruturagdo do ordenamento juridico em
dois niveis normativos é tributaria da diferenciagao de niveis, no campo da filosofia da razao
pratica, levada a cabo por Joseph Raz: (i) o primeiro nivel das razdes prima facieé atribuido aos
principiose (ii) o segundo nivel das razdes peremptdrias é atribuido as regras (exclusionaryreasons).
Cfr. J. Raz, PracticalReasonandNorms, cit., pp. 187-190. Regras e principios ndo podem, portanto,
colidir. No sentido que se defende, influenciados pela construgao raziana, cfr. M. ATienza /J. R.
MANERO, Las Piezas del Derecho, cit., p. 58
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regra aliada a determinabilidade clara dos pressupostos normativos de accdo
€ o bastante para que a regra seja, ou nao, aplicada®.

No plano dindmico, o conflito entre duas regras de sentido contrario
é aparentemente simples e tem, necessariamente, uma de duas solugdes. A
primeira hip6tese prende-se com a prevaléncia de uma regra sobre a outra,
obtida através de um juizo de validade de uma regra de prevaléncia no orde-
namento em questdo, que estatua a invalidade da regra preterida, como por
exemplo, as normas de prevaléncia lex posterior derrogatlegipriori oulex superior
derrogatlegiinferiori*. No conflito entre duas regras que apontem sentidos dis-
tintos, uma delas terd de ser necessariamente invélida e, consequentemente,
excluida do ordenamento®. A segunda possibilidade prende-se também com
normas de prevaléncia, todavia noutro plano, dado que, neste caso, o conflito
é meramente aparente: em caso de validade de regras especiais ou excepcio-
nais potencialmente aplicdveis ao caso, vigoram no ordenamento normas de
prevaléncia de uma regra sobre outra que, nao determinando a invalidade de
uma daquelas, impoe a inaplicabilidade da regra geral, na estrita medida em
que os factos relevantes preencham todas as categorias hipotéticas da regra
especial ou excepcional. Neste segundo exemplo, as normas de prevaléncia que
resolvem o conflito sdo, naturalmente, as normas expressas pelos enunciados
lexspecialisderrogatlegigenerali oulexexcepcionalisderrogatlegigenerali®®. A resolugao
de conflitos entre regras nos modelos avangados reconduz-se, sob o ponto de
vista légico, a uma proposicao de validade analitica, a qual se infere da coeréncia
das premissas encadeadas."”

A regra (A) ja aludida determina que “quando se verifique que um fichei-
ro automatizado, uma base ou um banco de dados pessoais contém dados excessivos
em relagdo a sua finalidade, deve o responsdvel proceder de imediato a supressio dos
excedentes”®. A regra ficticia (B) dispoe que “no caso, porém, de os dados excessivos

3 Cfr. M. Atienza / J.R. MANERO, LasPiezasdel Derecho, cit., p. 35.

4 Cfr. R. ALexy, Theorie der Griindrechte, cit., pp. 49ss..

15 Simplisticamente, uma norma € invalida porque nao pertence ao conjunto (nao tem membership):
a respectiva ndo pertenga ao conjunto infere-se analiticamente através de normas desse mesmo
conjunto, portanto, do direito positivo: o exemplo classico é, obviamente, a contradicdo de uma
norma com norma de valor hierdrquico superior; a ndo pertenca é decorrente da operatividade
da norma secundaria lex superior derogatlegi inferior.Cfr. R. GuasTiNi, Normativism or the Normative
Theory of Legal Science: Some Epistemological Problems, inNormativity and Norms — Critical
Perspectives on Kelsenian Themes (ed. Stanley L. Paulson e Bonnie Litschewski Paulson), Oxford,
2007, p. 329.

¢ Do ponto de vista analitico, a relagao de especialidade verifica-se quando a regra (A) apresenta
face a norma (B) (i) pressupostos comuns e um pressuposto adicional diferenciado (if)
sentido dedntico idéntico e (iii) uma estatuicao diferenciada. A relagdo de excepcionalidade é
identificada quando a regra (A) apresenta, por referéncia a regra (B) (i) pressupostos comuns
e um pressuposto adicional diferenciado, (ii) sentido dedntico inverso e (iii) uma estatuicao
idéntica mas incompativel. Sobreestasmodalidades de concorréncia, cfrA. AarNIO, Reason and
Authority — A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal Dogmatics, cit.,pp. 184-185. Sobreaexception
clause das regras, cfr. R. ALExY, On the Structure of Legal Principles, cit., pp. 295-296.

17 Cfr. D. Duartg, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit.,p. 40.

8O enunciado reporta-se ao artigo 29.2 da Lei n.2 10/91, de 29 de Abril (que aprovou a Lei de
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aludidos na norma (A) se revestirem de particular essencialidade, deverdo ser adoptadas
medidas no sentido da sua manutengio” Para a resolucdo da antinomia apresentada,
existe uma regra (C), a qual determina lexexcepcionalisderrogatlexgeneralis, ou
seja, se [norma geral] + [norma excepcional], entdo deve aplicar-se [norma excepcio-
nal]. A norma (C) determina que perante a norma (A) e perante a norma (B),
deve prevalecer o sentido deodntico da norma (B), porquanto, no pressuposto
que a regra (B) apresenta, por referéncia a regra (A), (i) pressupostos comuns
e um pressuposto adicional diferenciado (essencialidade dos dados excessivos), (ii)
sentido dedntico inverso e (iii) uma estatuigao idéntica em modo incompativel,
aregra (B) é excepcional face a regra (A).

E, portanto, possivel configurar silogisticamente a seguinte proposicao de
resolugao de antinomias da seguinte forma:Premissa 1: a norma A determina o
sentido “impoe d” (imposicao de supressao de dados excedentes); Premissa 2: a
norma B determina o sentido “proibe d” (proibicao de supressao de dados exce-
dentes); Premissa 3: a norma B é excepcional face a norma A porque apresenta (i)
pressupostos comuns e um pressuposto adicional diferenciado (a essencialidade
dos dados excessivos), (ii) operador dedntico inverso (de proibigdo) e (iii) estatuicao
idéntica (supressio de dados excedentes); Premissa 4: a norma C determina que a
norma excepcional deve prevalecer sobre a norma geral; Conclusio: a norma
aplicavel é a norma B.

1.2 As normas de principio

O conceito de principio percorreu um longo caminho na doutrina até
ao respectivo reconhecimento como norma’. Apés um largo periodo em que
os principios foram votados a meras concepgdes valorativas ou declaragoes
proclamatoérias, desprovidas de qualquer cardcter normativo, foi durante a
década de 1950 que se empreendeu, pela primeira vez, a utilizacdo do conceito
normativo de principio®.

A distingdo entre regras e principios comecou por ser tracada em termos
meramente quantitativos (distingdo fraca), centrada essencialmente na maior
generalidade do principio face a regra®. Esta posi¢do, que ainda tem segui-
dores na doutrina actual, assentava fundamentalmente na inexisténcia de

Proteccdao de Dados Pessoais face a Informatica, tendo sido posteriormente revogada pela Lei
n.2 67/98, de 26 de Outubro), amputado do comando normativo relativo a omissao de dados,
por motivos de simplificagdo do exemplo.

9 A afirmagao nao é, no entanto, ainda unanime. Veja-se, por exemplo, C. W. CANARIs, Systemdenken
und Systembegriff in der Jurisprudenz, tradugao portuguesa de Anténio Menezes Cordeiro, 3.2
Edicao, Lisboa, 2002, p. 96.

2 Como ja se referiu, o tratamento normativo do principio deve-se, em primeiro lugar, a JosefEsser,

apesar de, segundo alguns autores, o tratamento normativo do principio ja se encontrar implicito

no estudo de Walter Wilburgsobre os sistemas flexiveis de regulacdo normativa. Cfr. R. ALExy,

On the Structure of Legal Principles, cit., p. 294.

Cfr. A. AArNIOReason and Authority — A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal Dogmatics, cit.,pp.

175-176.
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diferencas relevantes entre os modelos regulativos das regras e dos principios,
0s quais eram, por outro lado, unidos na expressao de valores (valuestatements).
A distincao - repita-se, meramente quantitativa — apenas assacava uma maior
caracteristica de generalidade aos principios, sem precisar, contudo, a que nivel
essa generalidade se manifestava: aplicativo, interpretativo ou estrutural®.

De acordo com a tese da diferenca quantitativa, postular que o predi-
cado da generalidade — entendido como sintoma da indeterminabilidade de
destinatéarios da norma - se configurava como o critério distintivo dos modelos
regulativos, equivalia a fazer depender a diferenca intrinseca das normas da
realidade externa factual, ou seja, dos destinatérios dessas mesmas normas. A regra
seria, pois, uma norma com destinatarios determinados, enquanto o principio
regularia destinatarios indeterminados. A referida construgao ¢, no entanto
inadmissivel. Na verdade, deixar a distincdo normativa entre os modelos de
regras e principios a dependéncia da realidade factual configura, porventura,
uma razao para se perder a cabeca na guilhotina de Hume: se nenhum dever
ser decorre, por si s6, de um ser, é 16gico que o plano factual também nédo possa
erigir-se no fundamento distintivo de conceitos que se movem num mundo
normativo, totalmente a parte do primeiro®.

Na actual literatura, porém, ja se encontra de certa forma enraizada a
concepcao alexyana do principio como uma norma qualitativamente distinta
da regra (distingdo forte). Apesar de a questdo ser retomada adiante, pode ja
avangar-se que a distingao forteentre principios e regras se baseia na premissa
da distinta caracterizagdo do principio ao nivel estdtico-estrutural, com profundas
implicacdes quanto a dindmica daquela norma, designadamente ao nivel do
respectivo comportamento frente a normas da mesma natureza®. Do ponto

% Sobre a teoria fraca (na terminologia de A. AarNIO) da distingdo entre principios e regras, cfr. K.
LareNz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, traducao portuguesa de José Lamego, 32 Edicao,
Lisboa, 1997, pp. 474 ss.; ]. OLIVEIRA AsCENsAO, O Direito — Introdugio e Teoria Geral, 13.2 Edicao
refundida, Coimbra, 2008, pp. 405 ss..

# Relativamente a esta critica, D. Duartg, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit.,
pp. 131-132. Como comummente se expressa, as normas sao entes pertencentes aomundo 3 de
Karl Popper, relativo ao dever ser (sollen), por contraposicao aos factos, pertencentes ao plano
fisico do mundo 1, relativo ao ser (sein). Karl Popper, na esteira de Gottlieb Frege, desenvolveu
a insuficiéncia da dualidade mundo material/mundo mental sobre a qual se ergue a filosofia.
Para Popper, ha que se falar em trés mundos: o mundo 1 é o mundo material, ou mundo dos
estados materiais; o mundo 2 é o mundo mental, ou mundo dos estados mentais; e o mundo 3 é
o mundo dos inteligiveis ou das ideias em sentido objectivo. Sobre o paradigma inescapavel da
guilhotina de Hume e a distingdo entre os planos real e ideal, cfr. G. H. VONWRIGHT, IsandOught,
inNormativityandNorms — Critical Perspectives onKelsenianThemes (ed. Stanley L. Paulson e
BonnieLitschewskiPaulson), Oxford, 2007, pp. 366-367. A contraposigao entre o facto e a norma
—expressa na dicotomia classica is versus ought — tornou-se relativamente pacifica a partir de uma
passagem do célebre A Treatiseof HumanNature, da autoria de David Hume, onde é defendida
a impossibilidade de derivagao (unbridgeablegap) entre o real e o normativo. Cfr. D. Humg, A
TreatiseofHumanNature, traducao portuguesa de Serafim da Silva Fontes, Lisboa, 2002, p. 543.

% Sobre esse aspecto, entre tantos, cfr. L. PAREJOALFONSO, Constitucién y Valores del Ordenamiento,
inEstudios sobre la Constitucion Espafiola. Homenajeal Professor Eduardo Garcia de
Enterria, Madrid, 1991, passim; R. Guastini, Les principes de droit en tant que source de perplexité
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de vista deontolégico, o principio configuraria, segundo a distingao em anélise,
um mandato de optimizacdo do efeito normativo que lhe subjaz (Optimierun-
gsgebote), exigindo a realizagdo de um determinado efeito abstracto na sua
maxima extensao possivel, tanto em termos facticos como em juridicos®. Ao
invés, a regra, por se mover ja apenas no campo do fdctica e juridicamente possivel,
determinaria uma definitividade absoluta de cumprimento.

Na doutrina inicial de Robert Alexy, o principio relacionar-se-ia com
a obrigacdo de maximizar um determinado efeito, mas ndo com esse efeito
propriamente dito, o que ndo deixava de colocar algumas dificuldades inter-
pretativas. Esta posi¢domereceu algumas criticas na medida em que implicava
que a obrigacdo de optimizar — que configuraria o principio em si, na construgao
alexyana inicial — apresentasse, ela prépria, uma estrutura regulativa definitiva,
propria de uma regra. Como fizeram sobressair AulisAarnio e Jan-Reinhard-
Sieckmann, a obrigagao de optimizar inerente ao principio apenas poderia ser,
em alternativa, cumprida ou ndo cumprida®. A andlise levada a cabo pelos
referidos autores permite concluir que a norma de principio ndo pode somente
ser caracterizada como um mandato de optimizagdo. Apesar da utilidade da
“regra de optimizacao” para compreender a apeténcia do principio para colidir
aplicativamente com outras normas do mesmo género, constata-se que, concep-
tualmente, o principio se encontra mais propriamente ligado aquilo que deve
ser optimizado. Na verdade, enquanto objecto dessa optimizacao, o principio é
necessariamente distinto daquela na medida em que algo ndo pode, logicamente,
ser objecto desse mesmo algo.

théorique, AnalisieDiritto, 2007, pp. 1 sspp. 5-6.Para a analise estrutural que se pretende levar a cabo,
pouco releva o facto de os principios estarem mais identificados com os valores — numa perspectiva
axioldgica — do ordenamento. Nao se depreenda, contudo, a afirmacao como defensora de um
estrito positivismo agndstico: sem dtivida que o ordenamento expressa valores. No entanto, tais
valores apenas sao inferidos dos resultados normativos que primariamente constituem a matéria
pretendida pelo ordenamento juridico. A assercdo avancada permite, através de uma distingao
com complementaridade, analisar estritamente a vertente dedntica dos principios sem, contudo,
colocar em causa a axiologia inerente aos mesmos, inferida pelo intérprete numa passagem da
norma ao valor.

Arealizagdo de um efeito contido numa norma de principio exigiria, na consideracao de normas
que se lhe contraponham, a realizagao desejavel ao ponto do “6ptimo de Pareto”.Cfr. R. ALExy,
Theorie der Griindrechte, cit., pp. 47 ss.. Na doutrina portuguesa, aimportacao dessa concepgao, ou
pelo menos a sua utilizacdo como paradigma, é patente. Veja-se, entre outros, J. J. G. CANOTILHO,
Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, cit. pp. 230ss. Com algumas criticas, J. Reis Novars,
As Restrigoes aos Direitos Fundamentais nido Expressamente Autorizadas pela Constituicdo, cit., pp.
325 ss.. A referéncia, no texto, ao plano deontoldgico reporta-se a tricotomia dos planos da razdo
pritica, gizada por G.H. VonWright. Segundo este autorexistem trés planos de accao: (i) o plano
deontoldgico, relativo aos comandos [taxativamente: proibicdo, permissdo e imposicao e, para
alguns,o direito a algo, apesar de este conceito poder ser reconduzido a permissao], (ii) o plano
axioldgico, relativo aos valores, enquanto derivagdes de uma ideia fundamental de correccao
(p/ ex: justo, bom, democratico, liberal) e (iii) o plano antropoldgico, centrado no sujeito eque se
reporta aos conceitos de interesse, desejo, vontade, decisao). Neste sentido,cfr. R. ALexy, Theorie
der Griindrechte, cit.,p. 87

% Sobre o assunto, cfr.A. AarNiO,Reason and Authority — A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal

Dogmatics, cit., pp. 181-182; R. ALexy, On the structure of Legal Principles, cit., pp. 300 ss..
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A proposicao avangada impoe que se dediquem algumas linhas explica-
tivas adicionais.Enquanto norma, o principio pode ser compreendido em dois
niveis, apesar de, conceptualmente, apenas dever ser identificado com um:
o principio é forcosamente uma norma sobre a qual incide uma outra norma
de optimizacao (command to optimize). Enquanto objecto dessa obrigacao de
optimizacao, o principio pode ser configurado como isso mesmo: uma norma
a ser optimizada (command to beoptimized). A destrinca operada, resultante da
posicao aperfeicoada de RobertAlexy, deriva da dicotomia dos seguintes planos:
(i) o meta-nivel e (ii) o nivel do objecto”. No plano (i),centra-se a ténica na
obrigacao de optimizacgao dos principios —a qual, como adiante se vera, assume
fundamental importancia na analise estatica e dinamica desta norma —, motivo
pelo qual a andlise é levada a cabo para 14 do objecto, procurando entender-se
o que fazer (optimizar) com esse objecto de optimizacdo. No plano (ii), a analise
ja reverte sobre o proprio objecto, ontologicamente considerado, procurando,
ao invés, entender-se o queé que deve ser optimizado®.

A esta altura da investigacao ja se assentou que o principio, no plano
estritamente deontoldgico, configura uma norma, pelo que a resposta a ques-
tdo sob andlise ndo é problematica: ontologicamente, o principio é, portanto,
uma norma que se encontra inevitavelmente sob uma obrigagio de optimizagdo: nem
mais, nem menos®. A prépria ontologia do principio engloba a obrigacdo de
optimizacao, da qual aquele é indestringével. Assim sendo, apesar do maior teor
explicativo, a distingdo de planos efectuada entre onivel do objecto e o meta-
-nivel ndo obsta a que o plano do meta-nivelconfigure uma exigéncia existencial
do principio, identificado ao nivel do plano do objecto™.

2. A ESTRUTURA NORMATIVA DO PRINCIPIO

Assente a ontologia do principio, importa centrar a andlise no ponto de
vista estrutural, o qual configura evidentemente uma extensao consequente da
sua natureza ontolégica. Ao contrario da norma de regra, a norma de principio
denota simultaneamente um elevado nivel de generalidade estrutural e uma
excepcional capacidade para sintetizar uma grande quantidade de informacao,
o que legitima a consideracao dos principios como normas com economia ex-
plicativa e ordenadora de um determinado sistema normativo™.

# CfrR. ALexy, On the structure of Legal Principles, cit., pp. 300-301.

% Cfr. R. ALexy, On the structure of Legal Principles, cit., p. 300.

A questdo nao é, porém, pacifica na literatura sobre o tema. Por exemplo, no sentido da

possibilidade de alguns principios ndo serem susceptiveis de gradacdo por implicarem um

cumprimento pleno, cfr. M. Atienza / J.R.MANERO, LasPiezasdelDerecho, cit., pp. 61-68.

3 Cfr. R. ALexy, On the structure of Legal Principles, cit., p. 300.

3 Como referem M. ATIENZA / ].R. MANERO, a andlise de alguns principios permite a compreensao
de um instituto juridico ou mesmo de um conjunto normativo — cfr.LasPiezasdelDerecho, cit., p. 43.
Referindo a apeténcia de coeréncia e ordenacao dos principios em geral, pode ver-se D. DUARTE, A
Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit.,p. 129; Novamente se refira que a generalidade
e indeterminacao do principio sao caracteristicas estruturais, sedeadas na previsao da norma, e
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O principio predica das caracteristicas unitarias apontadas as normas,
designadamente a (i) condicionalidade e a (ii) expressao relativa decasos gené-
ricos com sentidos dednticos genéricos, face a universalidade das categorias, ou
conjunto de propriedades, que integram a sua estrutura. Em coeréncia com o
exposto, o principio é,a par das regras, uma norma (oughtsentence), partilhando
das caracteristicas anteriormente apontadas®. Como norma que €, o principio
também configura uma razao para agir, ainda que, como adiante se verd, nao
seja uma razdo peremptoria para agir®. Na verdade, atenta a transposicao (ne-
cessidade pratica) do campo do dever ser para o dever agir, todos os principios,
enquanto sentidos de “dever ser” (ought to be), podem ser expressos, e devem
ser interpretados, em linguagem de “dever agir” (ought to do)*.

2.1 0 elemento indutivo na previsdo do principio

Entre a multiplicidade de distingdes dogmaticas que se podem encon-
trar na andlise dos principios juridicos, considera-se fundamental a dicotomia
principios explicitos e principios implicitos (principios de generalizagio)®. Relativa-
mente aos designados principios explicitos, estes encontram-se positivados no
ordenamento através de competéncias normativas exercidas pelas autoridades
constitucionalmente previstas e decorrem de fonte legal ordinaria ou consti-
tucional. Nao hé, em rigor, uma formulagao de principios distinta da normal
formulacao de normas através da actividade hermenéutica, na medida em que
aqueles nao sao o resultado de qualquer operagao de inferéncia l6gica, mas ja
resultam directamente enunciados no ordenamento®. Por outro lado, da analise

que em nada permitem inferir uma maior indeterminagéo interpretativa da norma de principio,
a qual esta unicamente relacionada com as incertezas da linguagem dos enunciados e presente,
portanto, tanto em enunciados de normas de regra como em enunciados de normas de principio.

% Paradigmaticamente, R. ALExy, Theorie der Griindrechte, cit., p. 45. Emsentidocontrério, cfr. C. W.

CaNaRris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, cit., p. 96.

Sobre alguns principios como normas sobre normas ou normas de segundo grau e NA0 COMO noOrmas

de conduta, cfr. R. Guastini, LosPrincipiosen el Derecho Positivo, cit., p. 150.

¥ Nao obstante, vejam-se as consideragdes de A. AArNIO (cfr. ReasonandAuthority — A
TreatiseontheDynamicParadigmof Legal Dogmatics, cit., p. 183) sobre a dificuldade de aplicagao l6gica
dos principios na forma ought to do. Relembre-se o silogismo pratico de Francisco Laporta: Premissa
1: X é o dever ser; Premissa 2: Y serve para alcangar X; Conclusio: Deve fazer-se Y. Da concepcao
normativista do principio, resultam consequentemente excluidas quaisquer concepgdes que
postulem a existéncia de principios gerais nao identificados com normas. Em sentido oposto,
admitindo a existéncia de “principios gerais do Direito, pela sua prépria natureza, com independéncia
de uma norma juridica positiva”, cfr. ]. GoNzALEz PERez, El Principio General de laBuenaFeen el Derecho
Administrativo, 3.2 Edigdo, Madrid, 1999, p. 22.

% Sobre as varias distingdes de principios na doutrina, veja-se, por exemplo, a distin¢ao operada
por M. Atienza / J.R. MaNERO (LasPiezasdel Derecho, cit., pp. 25-26).Outra distin¢ao, mais préxima
da adoptada, é a avancada por R. Guastint (IIDiritto come Linguaggio. Lezione, 2.2 Edigao, Turim,
2006, pp. 38-40) identificando (i) principios constitucionais por oposigao a principios legislativos;
(ii) principios gerais strictosensu por oposicao a principios sectoriais; e (iii) principios expressos
por 0posi¢ao a principios nao expressos.

% Aluz da distingao avangada sao, por exemplo, principios explicitos: (i) o principio da igualdade
enunciado, entre outros, no artigo 13.° da Constituigdo e no artigo 5.2, n.2 1, do CPA; (ii) o
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dos principios classicamente referidos como principios implicitos constata-se
que, ao contrario dos anteriores, aqueles resultam de uma especifica operacao
légica relacionada com a gestacdo, a montante, da norma de principio. Essa
operacgao da-se, segundo se entende, a partir das previsoes das regras positi-
vadas por autoridades normativas, com a utilizagao de uma operacao légica
que adiante se aprofundara?®.

Acresce ao exposto que, resultando de operacdes logicas, os principios
implicitos equivalem ao que, na terminologia de RiccardoGuastini, se chama
normas sem disposicio — expressao essa que, sendo verdade quanto a falta de dis-
posigio legal, nao se admite se entendida no sentido de caracterizar os principios
como normas sem enunciados (fontes)*. Na verdade, carecendo de positivacao
expressa por autoridades com competéncia normativa, a validade dos principios
implicitos tem forcosamente de decorrer de normas consuetudinarias, as quais,
nao obstante poderem néo apresentar um enunciado escrito, tém necessaria-
mente que ter suporte linguistico em enunciados®.

principio da boa fé enunciado no artigo 266.2, n.? 2, da Constituicao e no artigo 6.°-A do CPA;
(iii) o principio da proporcionalidade enunciado no artigo 266.%, n.2 2, da Constituicao e no artigo
5.2,n.22, do CPA.

7 Justifica-se um esclarecimento: da mesma medida que a metodologia normativista é um mero
instrumento do cientista do direito — que se baseia na utilizacao da norma como unidade métrica
do fendmeno analisado — importa ressalvar que a utilizacao de operacdes logicas nao pretende,
longe disso, reconduzir o direito a mera légica. O direito, enquanto realidade cultural, é uma
ciéncia mais rica em termos substanciais do que a logica e, consequentemente, distinta desta
altima. Aldgica, ao invés, apenas se propde a demonstrar (i) quando é que a conclusao (juridica)
é uma consequéncia necessdria das premissas e quando nao o é (na vertente dedutiva) e (ii)
quando é que a conclusao (juridica) é uma consequéncia provavel das premissas e quando nao
0 é (na vertente indutiva). Acresce que a ldgica ndo apresenta resolucao para a questao de a
aplicacao decisional do direito dever ter por objecto enunciados validos, criados na sequéncia dos
requisitos do ordenamento e oferecidos, como premissas maiores, ao aplicador oficial do direito.
Apesar de ser uma ciéncia prescritiva, a 16gica é uma ciéncia exclusivamente formal e, no limite,
pode servir de instrumento de estruturagao do direito e, inclusivamente, de fundamento para a
gestacdo dos seus enunciados logicamente induzidos. Contudo, a 16gica nunca atribui validade
aos enunciados que formula, deixando, obviamente, tal tarefa a ciéncia juridica. Sobre o papel
limitado, mas relevante, da légica no conspecto da ciéncia juridica, cfr. V. SESMA, Aplicacién
del derecho y justificacién de la decision judicial, Valencia, 2003, p. 379; E. BULYGIN, What Can
OneExpectfromLogicintheLaw? (Not Everything, but More than Something: a Reply to Susan
Haack, R]J, Vol. 21, n.2 1,Marco 2008, pp. 150-156.

% Cfr. R. Guasting, Norma: una Nocién Controvertida, cit., pp. 103-104.

¥ A desnecessidade da norma consuetudindria, como titulo de vigéncia dos principios implicitos,
poderia, eventualmente, passar pela adopcao do método da inferéncia, o qual estabelece que
todas as normas (principios) que sejam consequéncias logicas de normas (regras) vdlidas sio igualmente
vilidas. Nesta perspectiva, alcancar-se-ia a conclusdo segundo a qual as normas validas sao
também as normas inferidas logicamente de normas validas. Contudo, o argumento nao pode
colher. A necessidade de um titulo de vigéncia consuetudindrio para que os principios implicitos
obriguem decorre da inexisténcia, para ja, de um sistema de regras de inferéncia (I6gica dedntica)
suficientemente sedimentado para permitir adoptar a indutibilidade ou dedutibilidade como
método de atribuicao de validade as normas. Nesse sentido, cfr. V. Sesma, Aplicacion del derecho
vy justificacion de la decision judicial,cit.,pp. 131-132. No sentido da validade consuetudinaria
dos principios implicitos, cfr., por exemplo, D. Duartg, A Norma de Legalidade Procedimental
Administrativa, cit., pp. 666-668. Escusado serd dizer que nao se apresenta qualquer objeccao
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Importa, no entanto, deixar claro que o facto de a criagao dos princi-
pios explicitos ndo resultar de operacdes légicas nao significa que a estru-
tura dos principios — a qual constitui o cerne explicativo do funcionamento
da norma - resulte alterada de que maneira for. Como se vera, muitas das
questoes relacionadas com a estrutura dos principios sao explicadas pelo
raciocinio indutivo®.

A premissa de que se parte €, precisamente, aquela segundo a qual os (i)
principiosimplicitos, ou de generalizagdo, e os (ii) principios explicitos tém idéntica
estrutura de base indutiva, pelo que as propriedades explicativas da estrutura
dos primeiros valem, na totalidade, como propriedades explicativas dos segun-
dos. A distingdo entre estes sub-modelos de normas ocorre, portanto, apenas ao
nivel da formulacdo dos mesmos. Neste plano, os principios explicitos resultam
expressamente da Constituicdo ou da lei*; j& os principios implicitos resultam
de operagodes logicas de (i) generalizacdo da previsao e (ii) indugdo do modo
deodntico e estatuicdo de regras ja positivadas, buscando a respectiva validade,
nao as proprias regras induzidas — com as quais nao se confundem —, mas ao
costume materializado na conviccao de obrigatoriedade, ou validade, da res-
pectiva aplicagdo desses principios.

Assente a dicotomia de principios, importa analisar a estrutura especifica
de cada um dos modelos, iniciando-se pelos principios implicitos. Na verdade,
como se vera, a compreensao global da norma de principio é mais facilmente
percebida pela explicagao dos principios implicitos como normas com previsoes
induzidas, cujas caracteristicas fundamentais sao, com algumas diferencas,
comungadas pelos principios explicitos*.

ao costume como fonte de direito, desde que, evidentemente, se encontrem preenchidos os
pressupostos normativos da sua criagao.
Sobreaoperagaoindutiva, porexemplo, cfr. D. HARRIMAN, Errors in Inductive Reasoning, The Objective
Standard — A Journal of Culture and Politics, Vol. 3, n.® 4, 2008-2009, pp. 1 ss, pp. 12 e ss; E. Herr,
Properties of Inductive Reasoning, Psychonomic Bulletin and Review, 2000, pp. 569-592.
Apesar de algumas objeccdes praticas levantadas a vigéncia de uma norma consuetudindria
estruturalmente de principio, materializado (i) numa reiteracdo de uma pratica relativamente
indeterminada aliada a (ii) uma especifica convicgao de obrigatoriedade, considera-se que nao
existem motivos cientificos a priorisuficientes para excluir a vigéncia de normas consuetudinarias
principiais. O exemplo tipico corresponde aos principios de direito internacional ptblico, entre
0s quais o PactaSuntServanda. Levantando algumas objecgdes aos principios consuetudinérios
em geral (com excepg¢ao, por exemplo dos costumes jurisprudenciais), designadamente da
inaptidao tendencial do comportamento humano para expressar um género de accao, cfr. D.
Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit., p. 159. Aceita-se, em parte, a
objecgao formulada. Contudo, a inaptidao tendencial nao preclude a possibilidade de realizacao
de operagdes de inferéncia, da parte de uma determinada comunidade juridica, sobre as regras
de fonte consuetudindria que, subsequentemente, alterem a estrutura do enunciado prescritivo
convertendo-o em principio, assim fazendo repousar a respectiva validade, naturalmente, na
norma que reconhece validade ao costume.
2 QOpera-se, portanto, uma inversao explicativa deste tipo de normas, com meros propdsitos
didécticos. Diversamente, cfr. R. GuasTiNy, Los Principiosen el Derecho Positivo, cit., pp. 149 ss.

el
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2.1.1 A gestacdo de principios implicitos

A formulacao dos principios ocorre, em primeiro lugar, a partir da de-
teccdo de elementos comuns na previsdo de determinadas regras do mesmo
conjunto. Para a realizacao desta operacédo, o instrumento normativo funda-
mental é o juizo de igualdade®. Na verdade, a deteccao do elemento comum as
diferentes previsdes das diversas regras é equivalente a deteccdo do elemento
igual:é apenas uma questdodesemantica.E é assim porque o juizo de inferéncia
inerente a formulagao de um principioleva insito um juizo de comparabilida-
de entre duas ou mais realidades (as duas ou mais previsdes de duas ou mais
regras) implicando, s6 por si, uma projeccdo positiva da igualdade. Esse juizo
de igualdade revela, portanto, a presenga — ainda que remota — de juizos de
semelhanca na especifica formagao de qualquer principio.

A norma da igualdade traduz um mandato de optimizacao de tratamento
igual de realidades iguais, pelo que a existéncia de uma comparabilidade de situagoes
aplicativas € um pressuposto intrinseco da sua aplicabilidade normativa*. A referida
comparabilidade pressupde, portanto, duas ou mais situagdes de facto que recla-
mem o preenchimento da previsao hipotética daquela norma e suscitem um juizo
de valor sobre a correspondéncia entre predicados das realidades comparaveis. A
correspondéncia entre caracteristicas de previsdes de regras, no sentido referido €,
face a inexisténcia de igualdade total, o principal efeito do juizo igualitario intermé-
dio no processo de criagdo de uma norma de principio. A igualdade é, entdo — nao
ha como nega-lo — uma norma fundamental na producao de qualquer principio,
na medida em que, sem uma proposicao cognoscitiva de semelhanca a partir de
previsoes de regras, nao se concebe a criagdo de um principio®.

A gestagao de principios a partir de previsdes de regras pressupoe,
naturalmente, a criacdo de um dominio de aplicacdo normativa necessario
a todos os principios, o qual se confunde com a matéria a que se reportam as
previsdes das regras sobre as quais recai a proposi¢ao de semelhanca acima
referida. O dominio de aplicacdo — ou dominio material do principio — nada
mais é, portanto, do que a unificagdo conceptual e material das varias previsoes
das regras sob um conceito. Sem esse dominio de aplicacdo normativa, que é
redutivo da aplicabilidade do principio as previsdes induzidas das regras e,

# Apontando a relevancia das situagdes delimitadas por caracteristicas comuns de previsdes de regras
na gestagao de principios, ainda que apenas com referéncia aos denominados principios de
generalizagdo, cfr. R. GuastiNg, IIDiritto come Linguaggio. Lezione, cit., pp. 38 ss. Em sentido algo
semelhante, fundando os principios implicitos em abstracgoes de normas legais vigentes, cfr. E MErusl,
Buona Fede e AffidamentonelDiritto Publico — DagliAnni “Trenta” all” "Alternanza”, Milao, 2001, em
especial, pp. 51-56.

Cfr. M. GLORIA GARCIA, Principio da igualdade, formula vazia ou formula «carregada» de sentido? inEstudos
sobre o Principio da Igualdade, Coimbra, 2005, p. 34.

A igualdade é, assim, uma norma sobre produgdo de normas—cfr. R. GuastiNi, La Gramdtica de
‘Iqualdad’, in Distinguiendo — Estudios de Teoria y Metateoria del Derecho, Barcelona, 1999, p. 194.
Todavia, o seu caracter de norma sobre producao de normas é bem diferente do caracter de
norma sobre producao de normas validas. A validade advird, portanto, do titulo de vigéncia
(legal ou consuetudinario) a que a norma seja, eventualmente, sujeita.
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simultaneamente, apresenta uma pretensao de exaustdo da matéria regulada,
a capacidade expansiva de captacdo de todas as situagoes aplicativas possiveis,
tipica do principio, tornéd-lo-ia uma norma de aplicagao absolutamente genera-
lizada — com uma previsao que se poderia configurar como fotal — o que, para
além de inoperativo, é, do ponto de vista estrutural, dificilmente admissivel®*.

Como resulta claro da acepgao analitica dos principios, a deteccdo das
previsdes comuns a determinadas regras da-se por uma operagao de generali-
zagao das situagdes factuais concretas que convocam a aplicagdo das referidas
regras. Passa-se, portanto, do plano da determinabilidade da conduta (ou
pressuposto de acgao) previsto na regra, para o plano qualitativamente distinto
da indeterminabilidade da conduta (ou pressuposto de acgao) que permite
a mecanica normativa do principio. Exemplificando o exposto, atente-se nos
seguintes trés enunciados legais, propositadamente simplistas*”:

i. Enunciado 1: A regra X determina que se wum agricultor for titular de uma
propriedade de 100 hectares, para efeitos de uma plantacdo horticola, sob
condigdo de uma contrapartida produtiva de 10% da area semeada, dever-lhe-a
ser atribuido um subsidio de 1000 euros.

#. Enunciado 2: A regra Y determina que se um agricultor for titular de uma
propriedade de 50 hectares, para efeitos de uma plantagio silvicola, sob con-
digdo de uma contrapartida produtiva de 20% da area semeada, dever-lhe-a
ser atribuido um subsidio de 2000 euros.

uit. Enunciado 3: A regra Z determina que se um agricultor for titular de uma
propriedade de 20 hectares, para efeitos dewma plantagio cerealifera, sob con-
digdo de uma contrapartida produtiva de 30% da area semeada, dever-lhe-a
ser atribuido um subsidio de 3000 euros.

Decorre da anélise do exemplo aventado que o operador juridico é
confrontado com o cardcter comum das previsdes das trés regras. Na verdade,
apesar de tal configurar uma conclusao cogente mas meramente pressuposta,
pode considerar-se que a regulacao pelas regras referidas das plantagdes horticola,

% Era precisamente a inexisténcia da deteccao analitica do dominio de aplicagio normativa do principio
que propiciava as maiores criticas a qualificacao dos principios como imperativos categoricos. A
unidade das propriedades normativas essenciais — comuns a principios e regras — faz com que os
principios, também eles elementos condicionais, apenas sejam aplicaveis quando a sua previsao
(alargada) se encontre preenchida pelos factos relevantes do caso juridico. Desenvolvidamente,cfr.
D. Duartg, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit.,, pp.135 ss. Nao se concorda,
portanto, com R. Guastint (LosPrincipiosen el Derecho Positivo, cit., p. 150) na reconducao (apesar de
dubitativa) de principios a normas de imperativo categérico, na medida em que a desconsideracao
do elemento da previsdo do principio torna inoperativa a capacidade redutiva desta norma,
quanto a sua aplicabilidade apenas a determinadas matérias, potencialidadeessa, alids, que o
autor francamente defende.

Segue-se, com algumas alteragdes, o raciocinio ja anteriormente exposto em P. Moniz Lopres,O
Valor Juridico das Normas de Decisio Jurisprudenciais, O Direito, Ano 140.° (2008) I1I, Coimbra, 2008,
pp. 682-685.
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silvicola e cerealifera esgotam a matéria regulativa das plantagoes agricolas*®.O
elemento comum as trés regras prende-se com a assercao segundo a qual as
trés regras determinam que, (i) em matéria de subsidios agricolas(que englobam
os subsidios horticolas, silvicolas e cerealiferos), (ii) qualquer subsidio (de 1000,
2000 ou 3000 euros), (iii) verificada determinada contrapartida (de 10%, 20%
ou 30%), devera (sentido dedntico comum)ser atribuido (estatuicio comum). Na
perspectiva tripartida da norma, detectam-se, portanto, elementos comuns na
previsao, no modo deontico e na estatuicao das normas analisadas. O enunciado
especifico do principio é primeiramente obtido através de uma operagao de
generalizacao dos elementos comuns das trés regras (e distintos do enunciado
destas), atribuindo-lhe uma indeterminacao especifica relativamente a matéria
regulada (no exemplo: subsidios agricolas).

2.1.2 O erro de generalizacdonas proposicdes de principio

A operacio de generalizacao é um elemento fundamental na logica e
na argumentacdo juridica e providencia o breedinggronndnecessario para toda a
inferéncia indutiva: € uma operacio logica que pressupoOe a existéncia de um
determinado conjunto de elementos, bem como uma ou mais caracteristicas
comuns aqueles elementos®. Pode-se ilustrar a generalizacao da seguinte forma:

7. Para cada dois conceitos relacionados, A ¢ B, A ¢ uma generalizacio de B se ¢ apenas se: cada
excenmplo do conceito B ¢ também nm exemplo do conceito A e se existens exemplos do conceito A
que nao sao exenplos do conceito B.

it. Concretamente quanto ao exemplo apresentado, para cada quatro pressupostos de aceao (ou
previsoes) de normas, A, B, C e D, a previsao da norma D ¢ uma generalizacao das previsoes
das normas A, B e C quando a previsao da norma D ¢ tambénr um exemplo das previsoes das
normas A, B e C e se existem exemplos da previsao da norma D que nao sao exemplos das
previsoes das normas A, B e C.

Do exposto resulta que esta operacéo €, por natureza, uma operacao su-
jeita a falhas, o que alids configura a explicacao que se entende mais operativa
para justificar a derrotabilidade dos principios®. E, portanto, hipotizavel que
no dominio material generalizado —a que correspondera logicamente a previsao
do principio — se integrem outras regras validas, que nédo as detectadas pelo
operador juridico aquando da operacao de generalizacao®.

* Logicamente, a matéria da atribuicao de subsidios a agricultores de plantagdes horticolas, silvicolas

e cerealiferas também esgota a matéria de atribuicao de subsidios agricolas.

Em termos semelhantes, cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit.,pp.
666-667.

Relativamente aos principios, sobre a defeasibility, ou derrotabilidade, cfr. R. ALexy, Theorie der
Griindrechte, cit., pp. 50 ss.; A.AARNIO, ReasonandAuthority — A TreatiseontheDynamicParadigmof Legal
Dogmatics, Cambridge, cit.,pp. 176-177.

Cfr. D. HARRIMAN, Errors in Inductive Reasoning, cit., p. 2.
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O risco da generalizagao prende-se, refira-se, com o défice informativo
do operador. Por outras palavras, aquando da generalizagao das previsdes deter-
minadasdas regras para o dominio material indeterminado do principio, o operador
nao conhece a globalidade do ordenamento juridico, nem todas as situacoes
de facto que podem convocar o principio generalizado, encontrando-se con-
sequentemente sujeito ao erro de generalizagio.

A questao fica mais clara quando se compreende que a operacao de gene-
ralizagdo das previsdes das regras € integrada numa operacao légica de inducao
do sentido dedntico das regras generalizadas, com a pretensao de regular, nesse
sentido, toda a matéria detectada ao nivel das previsdes das regras analisadas.
O método indutivo constitui, entdo, o método gnoseoldgico que opera através
da tentativa de obtencdo de uma premissa maior através de varias premissas
menores disponiveis, através da passagem do conhecido para o desconhecido
(leapintotheunknown) ou, mais propriamente, através da passagem da previsao
determinada e definitiva (da regra) para a previsao indeterminada e nao defi-
nitiva (do principio)®. Na verdade, onde o raciocinio indutivo puro pressupoe
a verdade cogente, mas meramente provavel, de premissas ndo definitivas
através da linguagem assertiva, no raciocinio indutivo juridico pressupoe-se
a validade cogente, mas meramente provével, de premissas nao definitivas
através da linguagem prescritiva®. Exemplificando:

Premissa 1: os fendmenos observados sao relativos a matéria X;
Premissa 2:todos os fendmenos observados tém a caracteristica Y;

Conclusio (indutiva): todos os fenémenos relativos a matéria X tém a
caracteristica Y.

Na formulagdo de principios implicitos, ao produzir juizos de semelhanca
sobre o dominio aplicativo exacto das regras e erigindo-o num dominio material
indeterminado, o operador induz que todas as realidades integradas naquele dominio
material predicam de um sentido dedntico idéntico ao das regras que serviram de
base a operagao logica: os pressupostos de acgdo determinados. Todavia, aindugao
subjacente aos principios apenas produz conclusoes cogentes provaveis e, conse-
quentemente, sentidos regulativos cogentes provéveis e nao definitivos™.

Como adiante ficara mais claro, a ndo definitividade regulatéria dos
principios assenta precisamente na evidente estrutura de base indutiva que os
suporta, relacionada com o défice informativo, ao nivel da cognoscibilidade dos
pressupostos de accdo da norma de principio. A assergao juridica dos principios

%2 Cfr. E. Hert, Properties of Inductive Reasoning, cit., pp. 569-592. Sobre a inducaonaformacao de
generalizagOeslegais, cfr. A. AARNIO,Reason and Authority — A Treatise on the Dynamic Paradigm of
Legal Dogmatics, Cambridge, cit.,p. 178.

% Cfr. J.-R. S1ECKMANN, LogischeEinschaften von Prinzipien,cit.,pp. 25 ss.

5 Sobre as conclusdescogentesnasciénciassociais e humanasemgeral, cfr. M. OaksFORD / N. CHATER,
Modelling Probabilistic Effects in Conditional Inference: Validating Search or Conditional Probability?,
RevistaPsychologica, n.° 32, 2003, pp. 217-242.
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como razdes nao peremptorias para agir (razdes prima faciepara agir) nao dista,
portanto, da conhecida assercao cientifica, atribuida a Karl Popper, segundo a
qual, apesar de poder providenciar conclusées prima facie, 0 método indutivo
nao é um método totalmente confidvel e consequentemente propicia conclusoes
cogentes, mas apenas provaveis®.

2.1.3 A validade prima faciedas proposigbes de principio

Aindeterminacdo dos elementos da previsao torna, portanto, o principio
como uma norma cuja aplicagdo, independentemente do preenchimento da
respectiva previsao, terd apenas validade prima facie, sendo certo que da vali-
dade prima faciendo se retira que a razao para agir inerente ao principio deva
necessariamente ser cumprida. O conceito de validade prima faciedos principios
deve-se a uma interessante construgao de Jan-ReinhardSieckmann.Segundo o
proprio, os principios devem ser entendidos como razdes para ponderagoes ou
argumentos normativos, cuja ponderacao — em casos de colisao de principios de
sinal contrério — dara lugar a proposiges normativas equivalentes a regras. Como
ja se viu, s6 as regras predicam de validade aplicativa definitiva em todas as
situagdes hipotizadas na respectiva previsdao®. Ja os principios (em sentido
amplo) apresentam-se apenas como reiteragdes de mandatos principiais de
validade de outros principios (em sentido estrito) na estrutura légica que se
passa a explicar. Expressando-se um principio com a estrutura Op (p é obrigat6-
rio), esse principio é um principio de primeiro grau o qual, no melhor resultado
ponderativo possivel, redundara na proposi¢cdo normativa de validade defini-
tiva (ja em forma de regra) VALOp, ou seja, é valido que p seja obrigatério. No
entanto, essa obrigacdo traduziria uma validade definitiva predicada apenas
pelas regras. Tratando-se o principio de um mandato prima facie de validade na
construcdo de Jan-ReinhardSieckmann, a sua estrutura sera, na verdade a de
OVALOp (é, em principio, obrigatério que seja valida a norma “p é obrigatério”),
configurando j& um principio de sequndo grau. Segundo o pensamento de Sie-
ckmann, os mandatos de validadesao forcosamente reiterados ao infinito: (...
OVALOVALOp).Quanto as ponderagdes, estas ocorrerao, nao entre os principios
propriamente ditos (de primeiro grau), mas ao nivel das obrigagoes de validade,
com a estrutura de OVALOp, ou seja, ao nivel dos principios de segundo grau™.

A construcao é aliciante e tremendamente explicativa da natureza da vali-
dade prima facie, implicita nas obrigagoes de principio, mas acaba, na formulagao
adoptada, por (i) provar demais, transformando o principio numa regra definitiva
com validade absoluta (VALOp),ou (ii) provar de menos, transformando o princi-
pio numa obrigacdo de validade, ou seja, numa norma sem validade em si mesma

% Sobre as faldcias da inducao e a filosofia de Karl Popper, cfr. D. HARRIMAN, Errors in Inductive
Reasoning, cit., pp. 1-3.

% Cfr. J.-R. SIECKMANN,LogischeEinschaften von Prinzipien, cit., pp. 13-19; IDem, RegelnPrinzipien und
Elementeim System des Rechts inJuristischeSchriftenreihe, cit., pp. 59-60.

% Cfr. J.-R. SiEckmaNN,LogischeEinschaften von Prinzipien, cit., pp. 25 ss..
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(OVALOp). E, ali4s, devido a esse meio-termo logicamente indeterminavel que
Jan-ReinhardSieckmann necessita de proceder a reiteracao infinita de mandatos
de validade. Do ponto de vista da validade do principio, este €, na realidade,
menos do que a validade absoluta da norma (VALOp), mas mais do que uma
mera obrigacao (sem validade intrinseca) de validade de uma norma (OVALOp)*.

Voltando a inducdo de pressupostos normativos de acgao, constata-
-se que a importancia da generalizacdo dos pressupostos de acgdo da norma
criada reside, precisamente, em demonstrar uma realidade a que a maioria da
literatura se encontrava alheia: se os principios sao formulados através de uma
generalizacao dos pressupostos de acgdo de regras e uma inducdo do sentido
deodntico e estatuicao daquelas, os principios tém forcosamente pressupostos
de accdo. Do ponto de vista estrutural da norma, a proposicao defendida tem
a importancia fulcral de demonstrar a existéncia de previsdes nas normas de
principio, colocando de parte as concepcdes normativas que configuravam o
principio como um puro imperativo categérico no sentido kantiano®. Sem
a explicitagdo da previsdo da norma de principio — ou seja, dos limites dos
respectivos pressupostos de accdo — o principio seria encarado como uma
norma de aplicagdo universal, independentemente das situagdes de facto que
o convocassem, o que é, desde logo, desmentido pelas observagdes empiricas
da proépria aplicacao dos principios®.

A formulacao dos principios, bem como a proposicao de universalizagao
dessa explicacao para todo e qualquer tipo de norma de principio, seja ela impli-
cita ou explicita, revela-se apta a demonstrar que os principios tém, como todas
as normas, uma previsio especificamente delimitada, ainda que qualitativamente
diferente da das regras. No caso dos principios implicitos, a composigao da sua
previsao €, pois, o produto do raciocinio indutivo com pretensao de exaustivida-
de das regras que lhe serviram de base, simultaneamente delimitado pelas pro-
priedades comuns dessas mesmas regras®. Enquanto a inducao verificada no
principio lhe confere a expansao tipica deste tipo de normas, a matéria comum
a previsao das regras (objecto da inducao) impde um limite aplicativo, ou seja,
um ambito especifico do quidque podera merecer uma determinada estatuigao.

Em funcdo da vocagao expansiva do principio ao nivel da previsao —
inerente a inducdo operada a partir das previsdes das regras — constata-se

5

3

Neste sentido, identificando a construcao principialista de J.-R. SIEckmaNNcomo uma identificacao
pouco operativa, a meio caminho entre a validade definitiva e a ndo obrigatoriedade vdlida, cfr. R.
ALEXY, OntheStructureof Legal Principles, cit., pp. 301-303.

Paradigmaticamente, cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, pp. 135 ss.
% Areferéncia feita no texto é, naturalmente, a reducao do campo aplicativo dos principios, enquanto
decorréncia necessaria da previsao dos mesmos, o que configura uma exigéncia relativamente a
todas as normas. Assim, H. KeLseN, AllgemeinenTheorie der Normen, tradugaofrancesa de Olivier
Beaudi e Fabrice Malkani, Paris, 1996, pp.31ss.. Especificamente quanto aos principios, em
termos inovatérios na doutrina nacional, cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental
Administrativa, cit., pp. 138-139. Ja assim, apesar de dubitativamente, R. GuasTiN, LosPrincipiosen
el Derecho Positivo, cit., p. 168.

Sobre o ambito de disciplina material, cfr. R. Guastini, LosPrincipiosen el Derecho Positivo, cit., p. 153.
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que o principio se revela inapto para determinar, concretamente, as condutas
que preencherao o seu elemento previsivo. O principio estd, portanto, sujeito
a mecanica normativa por comportamentos previamente indeterminados. Os
comportamentos indeterminados que accionam o principio correspondem,
naturalmente, a todas as situagdes da vida (allsituationsofanykind) contidas na
matéria comum aos pressupostos determinados de acgdo normativa das regras
que lhe serviu de base®.

Nao obstante o exposto, relativamente aos pressupostos indeterminados
de accdo, a norma de principio continua a conter os elementos da prétase e
da apddose, que a identificam como norma. Assim, abstraindo agora do modo
dedntico permissivo, impositivo ou proibitivo, a estrutura do principio sera,
portanto, a seguinte: a) o antecedente ou previsao do principio, que se reporta
a todas as situacoes de facto relativas a matéria em questdoe b) o consequente
ou estatuicao do principio, que determina o efeito normativo, para quando o
antecedente se verifique. No caso do exemplo acima analisado e utilizando a
metodologia descrita, a enunciacdo do principio a partir das regras determina,
portanto, a afirmacao da existéncia da seguinte norma:

“Em matéria de atribuigdo de subsidios agricolas, qualquer subsidio apenas serd
recebido em caso de contrapartida produtiva”.

Decompondo analiticamente a norma acima formulada, alcanca-se a
seguinte ilustracdo normativa: [previsdo indutiva] pl: em todas as situacoes
de qualquer género; p2: reduzidas a matéria de atribuicdo de subsidios agricolas; p3:
havendo contrapartida produtiva [modo dedntico de imposigao] deve [estatuigao]
ser o subsidio atribuido”.

2 Sobre a expressao allsituationsofanykindenquanto elemento implicito na norma de principio,
contraposta a expressao allsituationsofthekindinerente as normas de regra e aos seus pressupostos
normativos de acgao determinados, cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa,
cit., p. 139. Na concepgao do autor, a previsao dos principios é analiticamente decomposta em
dois elementos tipicos: (i) o elemento “em todas as situacoes de qualquer género” inerente a légica
indutiva de todos os principios — mesmo quando nao ocorreu qualquer indugao na respectiva
positivagdo da norma; (ii) o elemento redutivo, relativo a delimitagdo das condicdes inerentes ao
efeito normativo, relacionado ou com as propriedades comuns das regras de base da inducao (no
caso dos principios implicitos) ou com a matéria explicita de regulagdo (no caso dos principios
explicitos). E, no entanto, claro que nem sempre a previsao do principio resulta clara do enunciado
linguistico que o acolhe, podendo encontrar-se implicita. O exemplo de escola é o enunciado do
principio da igualdade (artigo 13.° da Constituicao), segundo o qual: “Todos os cidaddos sdo iguais
perante a lei”. Apesar de nao resultar explicito, a norma de principio integra o dominio regulativo
concreto, versando sobre todas as situagdes da vida exclusivamente relacionadas com juizos de
comparabilidade de sujeitos perante a lei e estatuindo tratamento igual para realidades com
propriedades iguais e tratamento diferente para realidades com propriedades diferentes. Sem a
consideracao desse elemento previsivo — relacionado com uma situacdo de comparabilidade na
qual recairdo juizos de semelhanca/dissemelhanca — a norma (enquanto condicional) ndo opera.
Para uma andlise l6gica do que se afirmou, cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental
Administrativa, cit.,pp. 641-642. Identificando os principios como normas com previsdo — apesar de
em aparente contraditoriedade com a posigao negativa dos principios como condicionais — cfr. R.
GuastiNg, LosPrincipiosen el Derecho Positivo, cit., pp. 150 e 168.
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Aplicando os conceitos abstractos ao caso concreto, a objectivizagao dos
elementos comuns das previsdes das regras determina a matéria de regulacao do
principio. Por outro lado, o raciocinio indutivo que lhe serviu base — passando
da matéria conhecida para a matéria desconhecida —justifica a indeterminabilidade
dos pressupostos de accdo do enunciado da norma de principio obtida.

Segundo se pressup6s no exemplo acima referido, o conceito agricola
encontra-se esgotado pelos conceitos horticola, silvicola e cerealifero, face a
proposigao necessariamente indutiva segundo a qual nenhuma outra actividade
agricola existe, para além das actividades horticola, silvicola e cerealifera. E
precisamente esteo raciocinio de inducdo que, em termos analogos, sustenta
a defesa da vigéncia de principios reguladores de determinados sectores do
ordenamento, ou mesmo de todo o ordenamento juridico®.

2.1.4 0 elemento indutivo nos principios explicitos: a matéria requlada

A metodologia indutiva, referida nas tltimas paginas como o fundamento
inerente a formulagdo estrutural dos principios implicitos, é¢, como também ja
se aflorou, uma ferramenta fundamental para compreender os principios ditos
explicitos. E comum referir-se que, relativamente aos principios explicitos, nao
ha lugar a quaisquer operagdes 16gicas, na medida em que aqueles nao care-
cem de uma especifica formulacado, antes resultam directamente do exercicio
da competéncia da autoridade normativa que, de acordo com as normas sobre
producdo de normas existentes no ordenamento, se encontra autorizada a
positivar normas juridicas, sejam elas normas de regra ou de principio®. Nao
obstante se concordar com a afirmagcéo, a verdade é que a metodologia indutiva
se afigura uma explicagdo vélida para a estrutura e o comportamento de todos
os principios, incluindo os explicitos.

E um facto que, no caso dos principios explicitos, ndo ocorre um exercicio
de inducao pela autoridade normativa, visto que, na maior parte dos casos, nao
existem sequer, a data da positivacao do principio explicito, quaisquer regras
relativas a uma concreta matéria de regulagao sobre as quais se possa induzir
um sentido genérico de dever ser. Nao obstante, a propria positivagao de uma
norma sob a estrutura de principio implica, s6 por si, uma intencdo normativa
de vigéncia daquela norma genérica para uma determinada matéria juridica, tal
como no caso dos principios implicitos.

A semelhanca detectada entre normas de principio implicitas e explici-
tas, ao nivel de regulacao de matérias juridicas, permite concluir que ambos os
principios regulam situagdes da vida que tenham algo em comum. A caracteristica

% No caso dos principios gerais do ordenamento, o elemento redutivo do principio prende-se
exclusivamente com as barreiras do proprio ordenamento enquanto conjunto global. A previsao
é de tal forma alargada que o principio se aplica em todas as situagdes relativas ao ordenamento
juridico, mas apenas quando o ordenamento juridico seja chamado a resolver uma questao.

¢ Neste sentido, cfr. R. GuastiNi, LosPrincipiosen el Derecho Positivo, cit., p. 150.
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tipica da regulacao de matérias —ao invés da regulacao de situagdes concretas — €,
precisamente, a regulacao generalizada equivalente a todas as situagoes de qualquer
género relativas a uma determinada matéria. Com isto se alude a indeterminacao
dos pressupostos de accao do principio explicito, dentro de um determinado
campo de aplicagdo normativa e, simultaneamente se determina o campo de
acgao — o ambito de determinada matéria — desse principio.

A previsao alargada dos principios explicitos é, portanto, normalmente
identificada com um sector ou subsector juridico®. Quanto a matéria de regu-
lacao do principio juridico, esta reporta-se frequentemente a um determinado
sub-ordenamento juridico, o qual configura um dominio de objecto de normagdo-
semelhante. E relevante esclarecer, contudo, que a semelhanga em causa nao se
prende com elementos comuns da normagao propriamente dita, mas com as
situacoes da vida sobre as quais recaird essa mesma normacao. Em bom rigor,
o elemento redutivo do principio — que representa o elemento identificativo,
aludido quanto aos principios implicitos, da semelhanga ou igualdade — opera
em toda e qualquer ocasido, face a uma matéria que conglomera pressupostos
idénticos em relagdo a algo. Tal significa, precisamente, que o dominio aplicativo
do principio se reduz a um campo de acgdo que tem algo em comum entre si:
o dominio de acgao pertence a algo comum®.

No caso do principio implicito, como ja se viu, o campo de aplicacao
normativa é delimitado através dos elementos comuns das previsoes das
regras analisadas. A alusdao aos elementos comuns das regras induzidas
determina, no contexto prescritivo, o preenchimento, por essas mesmas
regras, da previsao uma norma de pertenga ou norma de semelhanga, a qual
estatui a integracao dessas regras numa determinada matéria a ser regulada
pelo principio. Por serem semelhantes em determinadas propriedades — que
€ o mesmo que dizer que preenchem os pressupostos de pertenga a determinada
matéria —, essas regras vao dar lugar a uma matéria que constituird o campo
de aplicagao normativa do principio.

Alogica é, segundo se cré, semelhante no caso dos principios explicitos.
Neste caso, a positivacdo da norma através do enunciado normativo ja contém
o dominio de aplicagdo normativa do principio, o que vale por dizer que o
enunciado ja refere explicitamente qual a matéria que constituird o ambito de

% Concretamente, no que respeita aos principios sectoriais ou sub-sectoriais(de direito constitucional,
direito administrativo, direito civil, efc.), em sentido préximo, cfr. R. Guastini, IIDiritto come
Linguaggio. Lezione, cit., p. 39. Com as mesmas conclusoes relativamente a principios gerais do
ordenamento e principios gerais de ordenamento parciais, ainda que sem recurso ao método analitico,
cfr. G. Siva Tamavo, Desviacion de Poder y Abuso de Derecho, Buenos Aires, 2006,pp. 30-38.

% Como ja se referiu supra, o ordenamento juridico caracteriza-se por configurar um conjunto de
normas ordenadas segundo uma norma de pertenca. Vale, logicamente, a mesma conclusao para a
determinacao de matérias juridicas ou sub-ordenamentos juridicos: estes sao definidos por uma norma
de pertenca, segundo a qual: “Se se verificarem as condicoes X, aquela norma pertence ao sub-ordenamento
juridico Y”. E, alids, a norma referida que é utilizada, implicitamente, pela maioria da doutrina,
para a determinacgao dos chamados ramos do direito, que obedecem a principios préprios.
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aplicacdo do principio”. Veja-se o seguinte exemplo, relativo a um principio
regulador do exercicio da fungao administrativa:

O enunciado do principio da colaboracdo da Administracdo com os
particulares, contido no artigo 7.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
Portugués(CPA) determina, abreviadamente, que “os drgdos da Administragio
Priblica devem actuar em estrita colaboragdo com os particulares, procurando assegurar
a sua adequada participagio no desempenho da fungio administrativa”. O principio da
colaboracao da Administracdo com os particulares é, pois, um principio explicito,
tendo sido positivado expressamente pela autoridade normativa competente
e resulta directamente da sua fonte: a lei, concretamente, o artigo 7.2 do CPA.

Aimagem do anteriormente referido, a anélise do enunciado do principio
permite detectar a previsao implicita do mesmo, determinante do seu campo
de acgao normativo, objectiva e subjectivamente delimitado. Assim, (i) em
primeiro lugar, a estatuicdo relativa a assegurar a participacao dos particulares
no desempenho da fungioadministrativa assume, implicitamente, uma situagao
objectiva de exercicio dessa fungao; (ii) em segundo lugar, resulta do enunciado
“os 6rgaos da Administragdo Piiblica devem...” que o principio se destina subjecti-
vamente aos 6rgaos da Administracao Pablica, designadamente, aos 6rgaos da
(a) Administracao directa (central e periférica), (b)) Administracdo indirecta e (c)
Administracao auténoma; (iii) em terceiro lugar, a colaboragao dos particulares
no exercicio da fungao administrativa apenas se coloca quanto ao modo interactivo
(isolado ou partilhado) de exercicio da funcdo administrativa.

Em face do exposto, a estatuicao contida no principio da colaboragao
da Administracdo com os particulares, conjugada com o modo deontico de
imposi¢do de uma conduta apta a assegurar a participagdo dos particulares no
desempenho da funcdo administrativa, apenas opera em situacgdes relativas
ao modo interactivo de exercicio da fungio administrativa, mais concretamente em
relacdo a esse exercicio ser isolado ou partilhado com os particulares. A estru-
tura da norma da colaboragao da Administragdo com os particulares pode,
pois, ser reformulada da seguinte forma: [previsao indutiva] p1:no exercicio da
fungdo administrativa; p2: em matéria relacionadacom o modo interactivo de exercicio
pelos orgdos da Administracdo, [modo dedntico de imposicao] deve [estatuigao]
assegurar-se a participagdo dos particulares.

A redugdo do campo aplicativo do principio a uma matéria ja implica
uma indeterminabilidade de pressupostos que accionam aquele principio,
inerentes, como ja se referiu, ao predicado de generalidade do principio. Assim,
a identificacdo concreta desse pressuposto implicito de generalizacdopermite
reformular a enunciacao do principio da colaboragao da Administracao com
os particulares da seguinte forma: [previsao implicita] p1: em fodas as situagoes

% Fica, portanto, demonstrado que, enquanto as regras se reportam a situagdes factuais concretas,
0s principios reportam-se a matérias genéricas. Assim, cfr.A. AARNIO, Reason and Authority — A
Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal Dogmatics, cit.,pp. 181-182.
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de qualquer género; p2: relativas ao exercicio da fungdo administrativa pelos 6rgios da
Administragio; p3: quanto ao seu modo interactivo de exercicio [modo dedntico de
imposicao] deve [estatuigao] assegurar-se a participagio dos particulares.

O exemplo avangado demonstra claramente o elemento redutivo da ma-
téria nos principios explicitos, englobando todas as situacoes hipotizaveis inclu-
idas, através de um critério de pertencga, dentro dos limites de uma determinada
matéria. Demonstra-se, igualmente, que a tinica distingao entre a estrutura dos
principios implicitos e dos principios explicitos é precisamente o seu modo de ges-
tagdo®. As propriedades essenciais, do ponto de vista estrutural, sdo as mesmas.

2.1.5 Regulagdo de matérias e défice informativo nos principios explicitos

Em consonéncia com o acima exposto, vale a proposicdo avangada
segundo a qual também hé, no caso dos principios explicitos, uma regulagio
em défice informativo da autoridade normativa, a qual apresenta caracteristicas
semelhantes a conclusao, de base indutiva, utilizada para a formulacdo dos
principios implicitos®.Na verdade, onde o défice informativo, nos principios
implicitos, decorre do método indutivo na criacdo do principio, no caso dos
principios explicitos este encontra-se ligado a previsdo, com raiz indutiva, da
norma positivada: uma determinada matéria. A expressao “requlagio em défice
informativo”, no caso dos principios explicitos, deve, portanto, ser entendida em
casos em que existe uma intencao de regular toda uma matéria pela autoridade
normativa sem que, no entanto, exista informacao clara para essa autoridade
sobre todos os pressupostos concretos — ou situagoes da vida — que integram
essa matéria, o que, naturalmente, tem relevancia para se saber se aquela
norma vai, ou nao, regular definitivamente os casos concretos que se venham a
colocar”. A intengdo regulativa principial resulta, portanto, da conjungao da
assuncao de uma impossibilidade de regulacao precisa de condutas futuras com
anecessidade de as regular. Como aponta Herbert L.A.Hart, sem no entanto se
referir especificamente aos principios, a realidade juridicamente relevante nao é
caracterizada por um ntimero finito de variaveis e, mesmo que o fosse, nao sao
antecipadamente perceptiveis pelas autoridades normativas todos os modos
de combinagdo em que essas varidveis se podem vir a conjugar”’.

% Adopta-se, portanto, um conceito estruturalmente unificado de principio. As propriedades
essenciais, do ponto de vista estrutural, sdo idénticas nos principios implicitos e explicitos. O
modo de revelacao da norma é que difere, consoante resulta implicito e é decantado através de
operacdes de inferéncia logica, ou é revelado expressamente através de um enunciado juridico
dispondo nesse sentido (cfr. R. Guastin, LosPrincipiosen el Derecho Positivo, cit., p. 159).

% Cfr. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2.2 Edigao, Oxford, 1994, p. 128.

7 No plano da definitividade da regulagao, veja-se a distincao ja avancada entre as regras como

modelos de regulagao definitivos e os principios como modelos de regulagao prima facie. Cfr.

R. ALexy, On the Structure of Legal Principles, cit., pp. 300 ss. Adoptando a definitividade ou

derrotabilidade ao plano da validade da norma regulatdria, veja-se a andlise, ja referida, de J.-R.

SIECKMANN, LogischeEinschaftenvonPrinzipien, cit., pp. 16 ss.

Cfr. H.L.A. Hart, The Concept of Law, cit. p. 128.
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Por dltimo, ainda quanto a constatagao da regulacdo em défice infor-
mativo — tipica do modelo de normas de principio —, refira-se que, apesar de a
indeterminacao inerente ao défice informativo se encontrar sedeada fundamen-
talmente na previsdao normativa, serd a estatuigao a providenciar a conclusao
relativa a estrutura normativa, respectivamente, de regra ou de principio.A
consideracao global da estatuicdo da norma em conjunto com a sua previsao
implica, em primeiro lugar, um imperativo de analise, porquanto a andlise de
um elemento condicional e intencional “se, entdo”,como é a norma, nao pode
ser amputada de um dos seus elementos. O imperativo unitario de analise ja
decorria da assercao formulada por Castanheira Neves, segundo a qual “se o
Tatbestand[previsao] fundamenta material-normativamente o efeito juridico, o efeito
juridico exprime normativo-formalmente o Tatbestand. S6 esta correlatividade nos da
o sentido da norma, e esta nio é mais do que a unitdria intencionalidade desta correla-
tividade normativa”. A anélise da previsao normativa em consonancia com o
estatuido pela norma €, alias, fundamental para a compreensao dos elementos
de facto elegiveis para suscitar a mecanica normativa.”

A afirmagédo de qualificagdo de uma norma como um principio ou regra,
fundada na constatacdo segundo a qual os pressupostos de acgao sao certos e
determinados ou, alternativamente, generalizados e indeterminados, ja implica a
avaliacao da estatuicdo normativa. Na verdade, abstraindo do modo dedntico
danorma, é fundamental a constatacao de que o efeito normativo estatuido pela
norma do ordenamento ocorre (i) em situagdes de facto precisas, excluindo todas
as demais, ou em (ii) situagdes de facto a priori indetermindveis, mas reconduzidas
a uma matéria delimitativa. No primeiro caso, a estatuicao ocorre apenas para
quando se verifiquem aqueles pressupostos, sendo a norma uma regra. No
segundo caso, o efeito normativo estatuido toma lugar em todas as situagoes
hipotizaveis — e, portanto, genericamente consideradas — contidas na matéria
regulada pela norma: a norma é, do ponto de vista estrutural, um principio e,
consequentemente, comportar-se-4 no ordenamento como tal.

2.1.6 Identidade de propriedades nos principios implicitos e explicitos

Em sintese, atenta a unidade explicativa dos principios implicitos e expli-
citos, pode concluir-se que o principio, do ponto de vista deontolégico, é uma
norma com as seguintes propriedades: a) a generalidade da previsdo da norma,
que congrega todas as situagdes de facto hipotizaveis, balizadas por um elemento
redutivo, equivalente a circunscricdo de uma determinada matéria da norma,

72 Cfr. A. CAsTANHEIRA NEVES, Questdo de facto, p. 409; ].M. StrvurLo CORREIA, Legalidade, p. 319; A.
MEeNEzes CORDEIRO, Da Boa Fé, p. 34.Também no sentido da unidade normativa de andlise,
recorrendo a estatuigdo como instrumento de avaliagio da previsao das normas, cfr. D. DUARTE, A
Norma, p. 142.

73 Assim, cfr. A. CasTANHEIRA NEVES, Questdo-de-Facto, Questdo-de-Direito ou o Problema Metodoldgico
da Juridicidade, Coimbra, 1967, p. 409; ].M. SirvuLo CORREIA, Legalidade e Autonomia Contratual nos
Contratos Administrativos, Reimp. da Edicao de 1987, Coimbra, 2003, p. 319.
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que se encontra, de certa forma, identificada com as caracteristicas a montante
de uma operacgao indutiva, apenas realizada no caso dos principios implicitos™;
b) o défice informativo quanto aos pressupostos de aplicacio da norma, relacio-
nado com a generalidade da previsao inerente a positivagao daquela, a qual é,
também, demonstrativa da incapacidade de previsao de todas as situagoes de
facto, que conduzirao a respectiva aplicabilidade; ¢) a fundamentalidade da nor-
ma, na medida em que o principio é, em virtude da sua economia informativa,
uma norma com capacidade identificativa de um determinado subconjunto —
identificado com a matéria total de aplicagao do principio —no qual, em virtude
da sua aplicabilidade potencial a vastas situagdes, assume caracter essencial e
permite a deducao de outras normas a partir daquele”™.

3. 0 MODO DE CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS

Os argumentos anteriormente aduzidos para sustentar a unidade expli-
cativa dos principios — implicitos e explicitos — tém maior peso numa anélise
consequencialista, ou seja, ao nivel da andlise da dindmica dos principios no
ordenamento juridico, a qual configura, tdo s6, uma consequéncia necesséria
das caracteristicas estatico-estruturais apontadas. Na verdade, o factor distintivo
entre principios e regras foi identificado estruturalmente na previsdo normativa:
a previsao dos principios, ao contrario da das regras, demonstra-se particu-
larmente alargada e, no limite, apenas reduzida pelo dominio normativo de
aplicacdo ligado a uma determinada matéria de regulacao.

Como consequéncia da sua estrutura, a previsdo generalizada dos
principios, acrescida do défice informativo de regulacao, gera uma inevitabi-
lidade caracteristica da dindmica principial: o preenchimento da previsao de

7 Cfr. R. GuastiNg, Norma: una Nocion Controvertida, cit., p. 95.

75 A fundamentalidade deontoldgica do principio pode ilustrar-se de duas formas. Por um lado, (i)
o método indutivo/dedutivo da fundamentalidade reporta-se a capacidade dos principios de permitir
deduzir, a partir dos préprios, outras normas: a norma N1 é fundamento da norma N2 quando
N1 tem um ambito de aplicagdo mais geral que N2 e quando N2 pode ser deduzida de N1, em
termos de N2 ser uma especificagio de N1. A dedutibilidade de N2 (usualmente uma regra, ou
um sub-principio) a partir de N1 ¢, alids, demonstrativa da estrutura indutiva dos principios, de
que ja se tratou, motivo pelo qual é, nesta sede, a preferivel. Em alternativa, pode recorrer-se ao
(ii) método da razdo pritica, que também apresenta propriedades explicativas. Parte-se agora do
método indutivo, fazendo sobressair a ordenagao teleoldgica dos principios, por contraposicao
as normas deduzidas, as quais configuram meios para obter os fins especificados nos principios:
anorma N1 é fundamento da norma N2 quando N2 constitui uma implementagio de N1, o que
apenas sucede quando N1 é uma norma que prescreve um fim a alcangar (norma programatica ou
teleologicamente orientada) e N2 é um meio para obter o fim fixado em N1. A fundamentalidade
descrita nao se reporta necessariamente a fundamentalidade axiolégica (sobre esta, cfr. R.
GuastiN, LosPrincipiosen el Derecho Positivo, cit., pp. 145-146). No plano deontoldgico, a natureza
da fundamentalidade do principio reconduz-se a aplicabilidade prima faciedo principio em
todas as situagdes reconduziveis a um determinado sub-ordenamento, equivalente a matéria
de aplicacao do principio. O principio é, portanto, uma norma identificadora ou caracterizante
desse sub-ordenamento. Cfr. R. Guastiny, Il Diritto come Linguaggio, Lezioni, cit., pp. 36-37; G.
Siva Tamavo, Desviacion de Poder y Abuso de Derecho, cit., pp. 30-38.
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varios principios por determinadas situagoes da vida. A justificacdo é simples e
constitui o objecto das préximas paginas: as situacoes da vida que dao azo aos
casos juridicos, ou problemas juridicos, nos quais o direito se realiza, preenchem
variadissimas vezes dominios normativos de aplicacdo de principios juridicos
com operadores dednticos opostos e estatuigdes incompativeis™.

O problema ou caso juridico que suscita uma situagao de conflitopode ser
descrito como uma realidade complexa que conjuga: (i) a existéncia de deter-
minados factos reais e (i) uma concreta questao de orientagdo normativa, que
convoca a resposta do ordenamento juridico, através de um vaivém entre os
factos existentes no mundo real e a categoria hipotética de factos tidos pela
norma do ordenamento como relevantes por preencherem o respectivo recorte
da previsao”. Assim, a respeito da analise dos pressupostos de preenchimento
da previsao das normas suscitadas pelos casos juridicos, ja se viu que, ao passo
que as regras tém os seus pressupostos de accao determinados e, consequente-
mente, geram conflitos de solucao ficil (easy cases) — respectivamente através da
invalidade de uma das normas aplicéveis ou, alternativamente, da preferéncia
aplicativa das regras qualificadas como especiais ou excepcionais — os principios
se apresentam, devido a absorcao generalizada de uma enorme quantidade
de pressupostos de acgdo, como normas com uma especial apeténcia para
conflitos, a partida, aparentemente irresoltiveis. Na verdade, os conflitos entre
principios, sempre reconduziveis ao preenchimento de previsoes desse tipo de
normas pelos factos do caso juridico, verificam-se através do accionamento de
principios com estatuicoes incompativeis, nos famosos casosdificeis (hard cases)™.

3.1 Indugdo normativa e accionamento de estatuicbes de exclusdo mutua

A aplicabilidade conjunta de principios gera, portanto, situagdes em que
as estatuicoes dos principios preenchidos revelam efeitos incompativeis, de
exclusdo mutua, o que é, numa primeira analise, de dificil compreensao face as
caracteristicas de unidade e coeréncia assacadas ao ordenamento juridico”.A

7

)

Deixa-se, conscientemente, de parte os critérios de resolugao de antinomias que o ordenamento
oferece, de igual forma, para a resolucao de antinomias (i) regra-regra; (ii) principio-principio; e
(iii) regra-principio, designadamente o principio da cronologia (lex posterior derogatlegi priori) e o
principio da hierarquia (lex superior derogatlegiinferiori). Sobre estes, cfr., C. BLanco DE MORaIS,As
Leis Reforcadas — As Leis Reforcadas pelo Procedimento no Ambito dos Critérios Estruturantes das Relacdes
entre Actos Legislativos, Coimbra, 1998, pp. 235-244 e 250-273.

Sobre o “caso juridico” e a sua funcdo depuradora ou filtradora dos factos relevantes, cfr. A.
CasTANHEIRA NEVES, Metodologia Juridica. Problemas Fundamentais, StudiaJuridica,l, BFEDUC, Coimbra,
1993, p. 162, onde se refere que “¢ um caso” porque nele se poe um problema; é “concreto” porque esse
problema se pde numa certa situagdo e para ela; é “juridico” porque desta emerge um sentido juridico — o
problemitico sentido juridico que o problema lhe refere e que nela ou através dela assume e para o qual ela
se individualiza como situagdo (...).Cfr., também, D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental
Administrativa, cit., p. 164.

Sobreoshard cases,cfr.R. DWORKIN, Taking Rights Seriously, cit., pp. 22.

7 Sobre o preenchimento de previsdes como o pressuposto fundamental de conflito de normas
(de regra ou de principio), cfr. C. ALCHOURRON, Condicionalidad y la Representacién de las Normas

77

7!

e

224 o 2011/2



dificuldade de compreensao da conflitualidade principial prende-se, sobretudo,
com os casos face aos quais nao existem normas de prevaléncia que permitam
determinar analiticamente se apenas um principio sera validamente aplicavel e,
nesse caso, qual deles®. A questao ja nao apresenta, portanto, o mesmo grau de
dificuldade, em rigor, quando uma norma de prevaléncia resolva a concorréncia
entre principios: se um principio se encontrar num patamar hierarquico-formal
superior ao do principio conflituante, a antinomia resolve-se, pacificamente,
pela norma de prevaléncia que determina que lex superior derrogatlegiinferiori.
O mesmo raciocinio é, naturalmente, aplicavel a quaisquer outras normas de
prevaléncia aplicaveis ao conflito entre principios, designadamente normas
de especialidade temporal ou espacial®'. Porém, no caso em que ambas as nor-
mas de principio se encontram em idéntico patamar hierarquico e ambas sdo
accionadas na regulagao do caso juridico a decidir, existe um claro conflito de
normas no tradicional sentido kelseniano “ocorrivel quando o que uma norma
estatui como obrigatdrio é incompativel com o que a outra norma estatui como obriga-
torio e, consequentemente, quando a obediéncia ao estatuido por uma norma implica,
«necessariamente» ou «possivelmente» a violagdo da outra”™.

Sucede que, no caso da aplicabilidade conjunta de normas de principio,
nao existe qualquer sobreposicdo de pressupostos de accao das normas que
as torne, s6 por si, incompativeis. A incompatibilidade tem, ao invés, raiz no
plano factual: é a configuragao da situagao de facto que, pela sua composigao,
determina a pertenca parcial as matérias reguladas pelos principios de estatuicao
incompativel. Por outras palavras, a decomposi¢do analitica da situagdo de facto
em varios factos relevantes (facto 1, facto 2, facto 3, etc.) possibilita a compreensao
do accionamento de principios de sentido contrario por parte daquela situagao
factual subjacente. Exemplificando o exposto:

A situacao factual complexa decompoe-se em F1, F2, F3, F4.
F1 e F4 — preenchem previsdo de Principio 1 (P1) — estatui a soluggo “é permitido X”.

F2 e F3 — preenchem previsio de Principio 2 (P2) — estatuia solugio “é proibido X”.

Juridicas, in Analisis Légico y Derecho, Madrid, 1991, pp. 267-268. Sobre a impossibilidade
de aplicacao simultanea de principios com estatui¢des divergentes, cfr. J.-R. SIECKMANN,
LogischeEinschaftenvonPrinzipien,, cit., pp. 42 ss. Em geral, sobre os principios como normas
que nao valem sem excepcao e entram, frequentemente, em oposicao entre si, ainda que com
fundamento distinto do apresentado em texto, cfr. C. W. CaNARis, Systemdenken und Systembegriff
in der Jurisprudenz, cit., pp. 88 ss..

Ressalvam-se, contudo, os casos de relagao de especialidade declarativa entre principios

aplicaveis. Sobre este conceito, cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa,

cit., pp. 91-92.

Assim, cfr. D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit., p. 153.

8 Cfr. H. KeLsen,AllgemeinenTheorie der Normen, cit., p. 161.Sublinhe-se que a construgao do autor
nao contempla, obviamente, a distingdo normativa entre regras e principios, devida a R. DWORKIN
(TakingRightsSeriously, cit., pp. 73 ss.) e, por conseguinte, desconsidera o modo especial de conflito
entre principios.

8
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P1 — Permitido

Caso juridico:
F1, F2, F3 e F4

P2 — Proibido

3.2 Erro de generalizagdo e cedéncia condicional do principio

E a previsao particularmente alargada do principio que, através da
relacdo normativa de pertenca de elementos da situagao de facto a matéria
regulada incompativelmente por dois principios, gera respostas distintas em
termos de consequéncias aplicativas. As solu¢des normativas sao, todavia,
igualmente admitidas pelo ordenamento, o que equivale a afirmar que,
pressuposta a inexisténcia de norma de prevaléncia que resolva o conflito,
o0 ordenamento ndo dd, nestes casos, resposta sobre um conflito de principios. A
explicacdo normativa para esta assergao é precisamente o preenchimentosi-
multaneo, por factos relevantes subjacentes ao problema juridico em questao,
dos pressupostos aplicativos de principios de sentido oposto, sendo que
ambos os principios sdo normas integrantes, claro estd, do ordenamento®.
Na verdade, como é sabido, apenas os principios validos podem colidir entre
si, pelo que se a validade em abstracto € aferida através da pertenca de uma
norma ao ordenamento juridico, conclui-se que é possivel, e até frequente,
a colisdo entre principios igualmente validos®.

Como ja se referiu, os pressupostos aplicativos dos principios sao com-
pativeis, no plano estatico; ndo obstante, é a configuracao complexa do caso
juridico que, decomposto em partes, tem a particularidade de accionar simul-
taneamente a previsdo de um e outro principio de estatuigdo incompativel. A
mecanica normativa adveniente do preenchimento da previsao de ambos os
principios determina estatui¢oes diferenciadas sem, contudo, o ordenamento
referir qual daqueles sera o aplicavel®.

% Os elementos relevantes da situagao de facto preenchem simultaneamente a previsao de principios
opostos porquanto, no plano factual e cronoldgico, a situacao factual ocorre contemporaneamente,
ou seja, no mesmo momento. A decomposigao dos factos relevantes de uma situacao factual é,
portanto, um exercicio analitico e, consequentemente, artificial. Porém, sao distintos os factos do
caso que suscitam — por preenchimento da previsao normativa — a aplicabilidade dos principios.
Neste sentido,cfr. R. ALexy, Theorie der Griindrechte, cit., p. 50. Em sentido divergente, coerente
com a ja referida teoria da validade prima faciedos principios,cfr. J.-R. SIECkMANN, LogischeEinsch
aftenvonPrinzipien,inRechtstheorie, cit., pp. 13-19.

Sao, nas palavras de R. ALexy, “dois oughtjudgements concretos mutuamente incompativeis” - cfr.
Theorie der Griindrechte, cit., p. 49. Sobre a inadmissibilidade 16gica de consequéncias juridicas
mutuamente excludentes — a luz o principio da coeréncia do ordenamento — veja-se a analise
clara de K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, cit., p. 472.
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3.3 Cruzamento de previsdes indutivas e colisdo de principios

O fenémeno acima descrito, tipico do conflito entre normas de principio,
é designado como colisdo de principios. O exemplo de escola relativamente a
regulacdo de situagdes da vida directamente por normas de principio é, para-
digmaticamente, um caso de colisdo de normas de direitos fundamentais com
estrutura de principios®.

Imagine-se a situagdo de facto com os seguintes factos relevantes: (i) o
sujeito A, (ii) artista urbano, (iii) realiza uma pintura de graffiti (iv) nas paredes da
casa (v) do sujeito B. Face a descrigao da situagao de facto, o caso juridico suscitado
é, naturalmente, “pode o sujeito A realizar as pinturas nas paredes da casa do sujeito B”?

Excluindo, para efeitos exemplificativos, a regulacao deste caso juridico
por normas de regra, conclui-se que o caso juridico apenas pode ser decidido
através da regulacdo por duas normas: a norma de principio de direito fun-
damental a criagao artistica (ou principio da liberdade de criacdo artistica) e a
norma de principio de direito fundamental a propriedade privada (ou principio
da garantia da propriedade privada)®.

A norma enunciada no artigo 42.° da Constituicdo determina que “¢ livre
a criagdo artistica” e apresenta, evidentemente, a estrutura de um principio, como
se constata a partir da sua decomposigao analitica: [previsao indutiva] em matéria
de criagdo artistica, [modo deodntico de permissao] sdo permitidas [estatuigao] as
condutas correlativas, o que é o mesmo que dizer: [previsao implicita] p1: em todas
as situagoes de qualquer género; p2: reconduziveis a criagdo artistica, [modo dedntico de
permissao] sdo permitidas [estatuicao] as condutas correlativas. O elemento relevante
parcial do caso juridico que preenche a previsao deste principio é, naturalmente,
a realizacao da pintura de graffiti, subsumivel na matéria de criagdo artistica®.

A norma enunciada no artigo 62.2 da Constituicao determina que “a todos é
garantido o direito a propriedade privada” e tem, como se constata, a estrutura assaca-
da ao principio, mais concretamente a seguinte: [previsao indutiva] em matéria de
tutela da propriedade privada [modo dedntico de imposicao] sdo (devem ser) impostas
[estatuicao] as condutas necessdrias a respectiva garantia, o que é o mesmo que dizer

8 Qutros exemplos relativos a colisao de principios, designadamente, o caso juridico paradigmatico
da sentenca do BverfGE no caso Lebach, podem ver-se em R. ALexy, Theorie der Griindrechte, cit.,pp.
50-57; Ipem, OntheStructureof Legal Principles, cit., p. 299.

A estrutura previsiva da norma principio engloba, como ja se viu, o pressuposto indutivo implicito
“inallsituationsofanykind” e o pressuposto de dominio de aplicacdo normativa (restringindo a
aplicabilidade potencialmente infinita desta norma) determinado a partir da estatuicao, todavia
residindo na previsao da norma, Cfr. A. AarNIO, TheRational as Reasonable. A Treatiseon Legal
Justification, traducao castelhana de Ernesto GarzénValdés, Lo Racional como Razonable. Un tratado
sobre laJustificacion]uridica, Madrid, 1991, pp. 62 ss.; D. Duarte, A Norma de Legalidade Procedimental,
cit.,pp. 135-149.

Justifica-se uma explicacdo sobre a omissao do elemento “todas [as condutas correlativas]”. Na
decomposicao analitica da norma adoptada, o elemento “todas [as condutas correlativas]’nao deve
constar da estatuicio da norma, antes se integra na propria previsao do principio de estrutura
indutiva: equivale, portanto, ao elemento implicito “em todas as situagoes de qualquer género”.

®
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[previsao implicita] p1: em todas as situagoes de qualquer género, p2: reconduziveis a
garantia da propriedade privada, [modo dedntico de imposicao] sdo (devem ser) impostas
[estatuicao] as condutas necessirias a respectiva garantia. O elemento relevante do caso
juridico que preenche a previsao deste principio é, naturalmente, o objecto das
pinturas de graffit, mais concretamente as paredes da casa do sujeito BY.

Os referidos principios, aplicados ao caso juridico, determinam solu-
¢oes opostas. O principio da liberdade de criacao artistica (1), integrando um
sentido dedntico de permissdo, determina o sentido pode X [= pode pintar]
e, consequentemente,proibe Y [= proibe a assuncao de medidas de tutela da
propriedade privada]. Por outro lado, o principio da garantia da propriedade
privada, integrando um sentido dedntico de imposicao, determina o sentido
deve Y [= devem adoptar-se medidas de tutela da propriedade privada] e,
consequentemente,proibe X [= ndo pode pintar].

No seu radical comum de exclusao de muitua de estatuigdes, conclui-se,
para ja, que a verificacao simultanea dos factos (i), (i), (iii), (iv) e (v), acima des-
critos, determina a aplicabilidade de P1 ou, em alternativa, P2, sendo que (i) se
P1 — é permitido X; (ii) se P2 — é proibido X e (iii) tanto P1 como P2 pertencem
ao ordenamento juridico e, consequentemente, sao normas validas.

A luz do exemplo aventado, ficou clara a existéncia de um conflito nor-
mativo no classico entendimento kelseniano. Sucede que o ordenamento nao
da qualquer resposta para a resolucao desta antinomia, a qual, em bom rigor,
nao resulta sequer do ordenamentoestdtico, visto que, nesse plano, nao existe
incompatibilidade de pressupostos de accao dos principios de sentido contrério.
E tao s6 a morfologia da situacao de facto que determina esta incompatibilidade,
na medida em que (i) o preenchimento da previsao deP1impde a maximizagao
da liberdade de criacao artistica e, correlativamente, a minimizacao dos efeitos
contrérios a liberdade de expressdo artistica, enquanto (i7) o preenchimento
da previsao de P2impoe a maximizagao da tutela (ou garantia) da integridade
da propriedade privada e, correlativamente, a minimizacao de todos os efeitos
contrérios a tutela da propriedade privada™.

% Sobre o ambito prima facie da garantia constitucional da propriedade privada - sujeita,
naturalmente, a algumas restricoes impostas pela prépria Constituigao — designadamente o direito
do sujeito a ndo ser privado da propriedade ou das caracteristicas (integridade) dessa propriedade, cfr.
J.J. G. CanotiLHO / V. MOREIRA, Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada, I,4.2 Edigao, Coimbra,
2007, pp. 801-802.

% Ja assim, nao obstante o distinto paradigma, cfr. C. W. CaNaRris, Systemdenken und Systembegriff in
der Jurisprudenz, cit., p. 90. E, por esta altura, claro, numa situagao de individualizagdo normativa
(na andlise isolada da norma) e, especialmente, no plano deontolégico que serve de matriz a
este trabalho, que a qualificagdo de um principio como comando a ser optimizado dentro das
possibilidades juridicas e facticas(Cfr. R. ALexy, Theorie der Griindrechte, cit., p. 51 ss.) importa,
logicamente, a minimizacio de todos os comandos que contendam com esse principio. E nesta
medida que é legitimo falar em principios de dois sentidos, sendo certo que este predicado
bidireccional é, por ineréncia, assacado a todos os principios, pois todos sao comandos a ser
optimizados e a respectiva optimizagdo implica, necessariamente, a minimizagao de efeitos dos
principios de sentido oposto. Adicionalmente, as colisdes de principios, no pressuposto dos
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Esta conclusao, conjugada com a constatacdo de inexisténcia de norma

secunddria de prevaléncia que determine qual dos principios regulara o caso
concreto, impoe que a antinomia seja resolvida sinteticamente entre alternativas
intra-normativas P1 e P2. A referida aplicabilidade de principios com estatuicoes
de exclusao muatua fundamenta o modo de resolucao entre normas de principios
que assume a tradicional nomenclatura de ponderagio®.

3.4 Resolucdo de antinomias principiais por ponderagdo

A resolugdo da antinomia acima descrita, através de uma proposicao

de individualizagdo normativa, ndo decorrera de uma norma secundaria de

2

principios como razdes para agir prima facieconfiguram, precisamente, o preenchimento de
previsoes de principios que estatuem acgdes diferenciadas, ou seja, razdes prima faciepara agir e
razdes prima faciepara nao agir. Cfr. J. Raz, PracticalReasonandNorms,cit.,p. 30.

Sobre esta questao, sao de relevar, no panorama nacional, os desenvolvimentos analiticos operados
por D. DUARTE relativamente ao modo de conflitos dos principios com base no preenchimento
simultdneo, por factos relevantes do caso juridico, daprevisio de ambos os principios em conflito. O autor
parte do método de conflito geral das normas (ja presente, sem recurso a previsao, por exemplo,
em H.KELsEN, AllgemeinenTheorie der Normen, cit., pp. 161-166, e, com recurso a previsao, mas sem
as especificidades relativas aos principios, em C. ALCHOURRON, Condicionalidad y la Representacion
de las Normas Juridicas, cit., p. 267) para, com base na andlise estrutural da previsao dos principios,
retirar conclusées quanto ao comportamento daqueles em colisdo com outros principios. Segundo
a referida tese, a colisdo de principios, enquanto incompatibilidade aplicativa determinante da
cedéncia condicional (ou seja, mediante determinadas circunstancias) de um principio perante
o outro, reconduz-se, por apresentar os ja aludidos pressupostos de irresolubilidadeintra-
normativa, a uma modalidade de concorréncia de normas, também de irresolubilidadeintra-
normativa, referenciada como alternatividade derivada. A identidade entre incompatibilidade
aplicativa e alternatividade demonstra-se, portanto, ao nivel da resolugdo da antinomia: por
ponderagio (cfr. D. DUarTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit., pp. 255 e 257
ss.). No entender do autor, a modalidade de concorréncia designada por alternatividade derivada
ocorre quando os pressupostos diferenciados de duas normas sdo compativeis (o preenchimento
total das previsdes de ambas as normas significa que tanto os pressupostos comuns como 0s
diferenciados estdao preenchidos) e a estatuigio comum compreende efeitos alternativos. A
alternatividade derivada, enquanto modalidade de concorréncia puramente circunstancial
(dependente da morfologia do caso concreto) surge apenas nos seguintes casos: (i) a Norma
1 determina que Se A + B deve X; (ii) a Norma 2 determina que Se A + C deve X~ e (iii) no caso
concreto verificam-se as condigdes B (pressuposto da Norma 1) e C (pressuposto da Norma 2). Ora,
inexistindo norma secundaria de conflitos que resolva a aplicabilidade da Norma 1 ou da Norma
2, terd de se recorrer a uma ponderagdo fora do ordenamento para determinar a solucao aplicavel
(X ou X”). A verificagao circunstancial (dependente de se verificar, claro estd, no caso concreto,
os pressupostos B e C que accionam a Norma 1 e a Norma 2) determina que as previsdes se
cruzem e se comportem como se ampliadas na previsdao com o acréscimo em cada uma delas
do pressuposto da outra (previsao incluindo A+B+C), com o sentido dedntico comum (deve) e
com estatuicao diferenciada alternativa (X ou X ). Onde existem, no plano estatico, duas normas
distintas, tudo se passa, no plano dinamico, como se de uma norma se tratasse: Se A + B + C deve
XouX’. As normas comportam-se como uma norma de previsao alargada, com sentido dedntico
comum e com uma estatuigao alternativa: perante a verificagao simultanea dos factos A, Be C,
o ordenamento determina a estatuigdo X ou X~ como se de apenas uma norma (de estatuicao
disjuntiva) se tratasse. Sobre esta matéria, cfr. D. DuarTe, A Norma de Legalidade Procedimental
Administrativa, cit., pp. 249-269. Sobre o conflito de principios em funcao dos factos cairem
simultaneamente no campo de aplicagao de principios com consequéncias incompativeis, cfr.
R. Guastiny, LosPrincipiosen el Derecho Positivo,cit.,p. 167.
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prevaléncia®, previamente existente no ordenamento, mas de uma norma de
prevaléncia ad hoc, resultante de um juizo ponderativo operado sob a bitola da
norma da proporcionalidade (Verhaltnismassigkeitgrundsatz)®. A inexisténcia
de norma de prevaléncia no caso em analise impede, logicamente, a produgao
de uma resolucao de antinomias de matriz analitica pelo que a proposicao de
resolucao de antinomias regulativas entre principios por ponderagio serd uma
proposicao sintética: representa uma mera sugestdo de resolugao de antinomias.
E precisamente por esse motivo que a proposigao sintética subjacente a ponde-
racao entre principios aplicdveis nao diz o que ¢ para o caso, antes implica uma
valoragao relativa ao que é melhor para resolver o caso, resultando subordinada,
quer aos factos relevantes do caso, quer aos argumentos justificativos dessa
precedéncia®. A impossibilidade de estabelecimento de uma relacao formal
de prevaléncia entre as normas em presenca implica o caracter sintético da
proposicao, passivel essencialmente de uma verdade-consenso®. Relativamente
ao exemplo previamente aventado:

%2 Presumindo, claro estd, que nao a haja, na medida em que se admite — como ja se aludiu - a
possibilidade de normas de prevaléncia aplicaveis a colisdo de principios (designadamente a
norma lexspecialisderogatlegigenerali).

% Autilizagao do principio da proporcionalidade como norma mediadora de colisdes de principios

deve-se, paradigmaticamente, a R. ALexy. Contudo, ja catorze anos antes da publicagao da obra

paradigmatica de R. ALexyTheorie der Griindrechte(1984), cit., autores como FE MEerust (Buona Fede

e AffidamentonelDiritto Publico — DagliAnni “Trenta” all” “Alternanza”, cit., p. 142) mencionavam a

proporcionalidade como norma reguladora de ponderagdes, ainda que de valores em concreto.

Anorma de principio da proporcionalidade compreende, como se sabe, trés sub-principios: (i) a

adequagao, (i) a necessidade e (iii) a proporcionalidade strictosensu ou do equilibrio - cfr. R. ALExY,

OntheStructureof Legal Principles, cit., p. 300. Porém, na posicao alexyana, a adequagio, a necessidade

e a proporcionalidadestrictosensu, sdo normas que nao sao ponderadas com outras normas, nem

tomam posi¢oes de preferéncia ou cedéncia ocasional. Ao invés, estas normas, na qualidade de

mdximas de decisdo, suscitam a sua satisfacao de uma forma all-or-nothing(ou a decisao é adequada,
ou a decisdo nao é adequada; ou a decisdo é necessdria, ou a decisdo nao é necessaria), o que

leva o autor a qualifica-las como regras juridicas, R. ALExy, Theorie der Griindrechte, cit., p. 66.

O que é melhor, no sentido adoptado em texto, é o principio que tiver maior defesa junto do

ordenamento (concretamente, de razdes que apelem a outras normas). Sobre a racionalidade

da ponderagao argumentativa, cfr. C. BErnaL PuLipo, TheRationalityofBalancing,disponivel
emformatoelectronicoem:http:/www.upf.edu/filosofiadeldret/_pdf/bernal rationality of
balancing.pdf, pp. 6 ss.. No discurso constitucional, sobre a defesa constitucional dos principios,
cfr. R. ALexy, Theorie der Griindrechte, cit.,pp. 66-69; IDEm, Derechos, Razionamento Juridico y Discurso

Racional, disponivel em formato electrénico em: http:/www.cervantesvirtual.com/FichaObra.

html?Ref=15457, pp. 40-41.

% A verdade-consenso, ao invés da verdade-correspondéncia, reporta-se a uma convengao sobre a
correccao material, na qual a qualidade de verdade da proposicao resulta do acordo estabelecido (por
vezes entre uma comunidade tida por relevante) sobre a qualificacio do objecto de uma proposigao.
Para alguns autores, a verdade-consenso tem, no presente contexto, aplicabilidade apenas quando
esteja em causa uma prevaléncia por ponderacao desproporcional evidente (neste sentido, cfr. J.-R.
SIECKMANN, RichtigkeitundObjectivititimPrinzipienmodell, tradugao castelhana de CeciliaAnanosMezainLas
Propriedades Ligicas de losPrincipios, Bogotd, 2006, pp. 254 ss.). Sobre a verdade-consenso, com ampla
exposicdo doutrindria, designadamente o consentimento do auditdrio universal e o consenso da
comunidade juridica (C. PERELMANe A. AARNIO), a justificagao pelo procedimento (R.ALEXY) e 0 requisito
da universalidade e da coeréncia (N. MacCormick), cfr. V. Sesma, Aplicacion del derecho y justificacion de la
decision judicial, cit., pp. 415-428. Sobre os hard cases e a criacdo do direito através de normas ad hoc, cfr.
E. BuryaN, Losjuecescreanderecho. .. ?,Isonomia, n.2 18, Abril 2003, pp. 19-21.
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Face ao caso juridico”pode o sujeito A realizar as pinturas nas paredes da casa
do sujeito B” tinha-se concluido que o principio da liberdade de criagao artistica
(P1) determinava pode X [= pode pintar] e, consequentemente,proibe Y [= proibe
a assungao de medidas de tutela da propriedade privada]. Por outro lado, o prin-
cipio da garantia da propriedade privada determinava deve Y [= devem adoptar-
-se medidas de tutela da propriedade privada] e, consequentemente,proibe X
[= ndo pode pintar]. Para o que agora interessa, convencionando que “pintar
as paredes da casa do sujeito B = X”, obtém-se: (P1) — permite X e (P2)— proibe X.

No plano normativo, uma vez que os elementos factuais do caso juridico
convocam, por preenchimento da previsao, os principios (P1— permite X) e
(P2 — proibe X), tudo se passa como se existisse uma norma com (i) previsdo
equivalente aos factos subjacentes ao caso juridico e (ii) sentido dedntico e esta-
tuicao disjuntivos, decalcados dos efeitos normativos dos principios de sentido
contrario. Perante esta antinomia e a pressuposta inexisténcia de normas de
prevaléncia que a resolvam, impde-se um juizo ponderativo determinante da
individualizacdo da norma que vai regular o caso concreto.

A metddica de ponderacao de principios passa, segundo a tradicional
solucdo alexyana, pela enumeracao de relagoes condicionais de preferéncia, que
implicam olhar aos factos relevantes ja filtrados pelo caso juridico e, numa
argumentacao mediada pelo principio da proporcionalidade, nas suas trés
subvertentes de (i) adequacao, (ii) necessidade e (iii) proporcionalidade
strictusensu, aferir qual dos principios concorrentes tem maior defesa junto
do ordenamento juridico em questao.

As relagoes condicionais de preferéncia reportam-se a metddica de colisao de
principios juridicos aplicaveis prima facie a resolucao de uma questao concreta. O
raciocinio pauta-se pela seguinte ordem metddica: retira-se da concreta situagao
factual certos elementos (as condigdes de preferéncia — Vorrangbedingungen) que irdo
permitir justificar a prevaléncia de um principio sobre outro. A partir dessas mesmas
condigdes, por raciocinio indutivo, estabelecer-se-4 um enunciado de preferéncia
(Priiferenzsatz) que constituira a previsdo de uma regra ad hocpara qualquer caso
concreto com as mesmas caracteristicas relevantes, em que colidam os principios em
questao. Essa regra aponta a preferéncia de um dos principios e, consequentemente,
a determinacao da estatuicdo do principio que prevaleceu®. Assim:

Face aosub-principio da adequacdo, afere-se que a realizagio das pinturas
nas paredes da casa do sujeito B (permitex) é adequado a prosseguir P1, garantindo
a liberdade artistica do sujeito A. A solugao de P2 (proibe X) é, por outro lado,
adequada a prosseguir P2, garantindo a integridade da propriedade do sujeito
B. Em termos de adequacao €, portanto, indiferente adoptar as medidas permite

% Sobre as relacdes condicionais de preferéncia,cfr. R. ALexy, Theorieder Griindrechte,
cit.,,p. 52; Ipem, OntheStructureof Legal Principles, cit., pp. 294 ss.; J.R. SIECKMANN,
RichtigkeitundQObjectivititimPrinzipienmodell, cit.,pp. 258 ss.. Entre a doutrina nacional, cfr. J. J.
Gowmes CaNoTiLHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, cit., pp. 1271 ss..
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X ou proibe X na medida em que ambos prosseguem, no ambito de uma relacao
de meio — fim, os principios em causa de uma forma adequada.

Face aosub-principio da necessidade, afere-se que a solugdo propugnada
por P1 (pode x) esvazia, em maior medida, o principio da garantia da propriedade
privada, na medida em que redunda, necessariamente, na deterioragao do bem,
titulado pelo sujeito B e protegido pelo principio P2. Por outro lado, afere-se que
a solucao proposta por P2 (proibido x) nao esvazia na totalidade o principio da
liberdade de criagao artistica, na medida em que o sujeito A podera exprimir a
sua liberdade de criacao artistica (i) através de outro meio que nao seja a reali-
zagdo de pinturas em paredes e, especialmente, (ii) num bem da propriedade
do sujeito A (ou que seja resnullius), desde que nao seja da propriedade de
outrem. Em conclusao, a solucao de P1 (pode x) ndo é absolutamente necessaria
a prosseguir P1, porque P1 pode ser prosseguido de intimeras outras formas.

Face ao (iii) sub-principio da proporcionalidade strictosensuou do equilibrio,
esta em causa a ponderacao, propriamente dita, dos principios em colisao.”Face
a proporcionalidade strictusensu, conclui-se que P1 interfere mais intensamente
em P2, na medida em que a permissao da realizacao de pinturas de graffiti per-
turba em maior medida a garantia da propriedade privada do que a proibigao da
realizacao de pinturas de graffiti perturba a liberdade de criagao artistica.

A solugao é proibido X (consequéncia da prevaléncia do principio da ga-
rantia da propriedade privada) aparenta ter maior defesa junto do ordenamento
juridico.E, pois, em funcdo da argumentacdo aduzida a favor da realizacao de
cada um dos principios em questdo, mediada pelo principio da proporcionali-
dade, que o operador juridico formulara uma regra de colisao subordinada aos
factos relevantes do caso (condicoes de preferéncia) que irdo permitir justificar
a prevaléncia de um principio sobre outro (P2 sobre P1).

A partir dessas mesmas condigdes, por raciocinio indutivo, o operador
juridico estabelece um enunciado de preferéncia (Priferenzsatz) que correspon-
dera a previsao, agora com pressupostos determinados, de uma regrade colisio para
qualquer caso concreto em que colidam os principios em questdo, mediante as
mesmas situagoes factuais. Convencionando que os factos relevantes filtrados
pelo caso juridico equivalem ao significante C [(i) O sujeito A, (ii) artista urbano,
(iii) realiza uma pintura de graffiti (iv) nas paredes da casa (v) do sujeito B], a
regra de colisdo tem a seguinte estrutura: “se o principio da garantia da propriedade
privada prevalece sobre o principio da liberdade de criagio artistica mediante as condigoes
C e se o principio da garantia da propriedade privada determina a solugio “proibido x =
é proibido realizar pinturas de graffiti na casa do sujeito B, entdo uma regra sequndo a
qual: [previsao] nas condigoes C [modo dedntico proibitivo] é proibido[estatuicao]

¥ Sobre a mediacao do discurso ponderativo pelo principio da proporcionalidade e pelos sub-
principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade strictosensu, cfr. R. ALexy, Theorie der
Griindrechte, cit.,pp. 66-69 e p. 102; Ipem, OntheStructureof Legal Principles, cit., p. 298.
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Xé vdlida, ou seja, (VAL) C—proibido X*. E, portanto, o principio da garantia da
propriedade privada a norma de principio prevalecente e, por tal, aplicavel a
resolugao do caso juridico em questao®.

Naturalmente, a regra de colisdo é vélida para quando se verificarem as con-
digoes C, sendo perfeitamente admissivel que, mediante condigdes diferentes, seja o
principio preterido no raciocinio ponderativo, aquele que regulara o caso juridico'®. Tal
é,naturalmente, decorréncia de a pretericao do principio que cedeu incasu nao implicar
qualquer juizo de invalidade sobre esse mesmo principio, antes uma cedéncia condicional.

Como resulta do exemplo apresentado, a proposigao de prevaléncia do
principio da garantia da propriedade privada sobre o principio da liberdade de
criagao artistica, enquanto proposigao de resolucao de antinomias e de correla-
tiva individualizagdo normativa no caso juridico hipotizado nao é uma propo-
sicdo analitica, formulada através da existéncia de normas intra-ordenamentoque
permitam validamente concluir que um principio prevalece sobre outro. A
proposicao de prevaléncia é, ao invés, uma proposicao sintética de caracter es-
tipulativo que traz insito um juizo de maior peso do principio prevalecente nas
situagOes de facto que subjazem ao caso juridico'. Tal deve-se ao facto de ter
subjacente um juizo sobre a aplicagdo de um principio tido, face aos elementos
relevantes, como prevalecente para a resolucao do caso juridico'®.

% Na elaboragao alexyana segundo os canones da notagao légica se (P1 P P2) C (ou seja se P2
prevalece sobre P1 nas condigdes C) e se P2determina a solugdo X, entao é valida a regra segundo
a qual C—X (ou seja, nas condigdes C vale o efeito X). As condigdes de prevaléncia do principio
da liberdade de criagao artistica e o principio da garantia do direito de propriedade privada
constituiram, entao, os elementos da previsao da regra ad hoc para resolugao do caso (Cfr. R.
ALExY, Theorie der Griindrechte, cit.,p. 54). Segundo o autor, é possivel formular a seguinte lei de
ponderacao (lawofbalancing): “quanto maior o grau de ndo satisfagio de um principio, maior deverd ser
a importincia de satisfazer o outro”, na medida em que o nivel de permissao de compressao de um
principio depende da importancia de satisfazer o outro. Cfr. R. ALexy, Theorie der Griindrechte,cit.,p.
102; C. BerNAL PuLipo, The Rationality of Balancing, cit.,pp. 9 ss..

# E, pois, criada, pelo aplicador oficial do direito (seja ele o juiz, no exercicio da fungao jurisdicional
ou o operador administrativo, no exercicio da fungao administrativa) uma regra para a resolucao
do caso. Cfr. E. BULYGIN, Los juecescreanDerecho...? cit., p. 24.

100 Assim, R. ALexy, On the Structure of Legal Principesl, p. 298. A tnica situagdo em que assim nao é
serd, naturalmente: (i) quando e se a regra ad hocforpositivada por uma autoridade normativa com
competéncia legislativa, passando a ser uma regra legal integrante do ordenamento, ou (ii) quando a regra
ad hoc adquirir titulo de vigéncia consuetudindrio por a estatui¢do daquela constituir uma pratica
reiteradamente seguida por uma comunidade especifica, pratica essa que € realizada com especial
convicgao — da parte de quem a realiza — de pertinéncia daquela regra no ordenamento juridico.
Sobre a questao, cfr. V. Sesma, Aplicacion del derecho y justificacion de la decision judicial, Valencia, 2003,
pp- 415 ss.; ] R.-SIECKkMANN, RichtigkeitundObjectivititimPrinzipienmodell, cit.,pp. 269 ss.

101 Por um lado, a proposicao € sintética e nao analitica, porquanto nao se infere da coeréncia interna
de premissas encadeadas. Por outro lado, a proposicao é de cardcter estipulativo e nao descritivo
porque implica uma escolha. Neste sentido, cfr. E. BuLyGIN, Normas, Proposiciones Normativas y
Enunciados Juridicos, in Anélisis Légico y Derecho, Madrid, 1991, pp. 181 ss.. Sobre a dimensao
de peso na colisao de principios, cfr., por todos, R. DworkiN, TakingRightsSeriously, cit., R. ALEXY,
Theorie der Griindrechte, cit.,p. 49;Sobre a dimensdo de peso nas razdes para agir enquanto
principios, cfr. ]. Raz, PracticalReasonandNorms, cit., p. 35.

122 A construgao da proposicao de resolugao de antinomias entre principios como uma conclusao
sintética presume uma actividade de resolucdo de antinomias, de discricionariedade optativa
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A proposicao de prevaléncia de um principio sobre outro é subordinada as
condicoes de facto em que tal prevaléncia ocorreu, numa légica de prevaléncia
ceterisparibus'®. A regra de colisao é apenas valida para quando se verificarem
as condicoes do caso [C = (i), (i1), (iii), (iv) e (v)], sendo perfeitamente admis-
sivel que, mediante condicOes diferentes e perante outro caso juridico, seja o
principio preterido no raciocinio ponderativo aquele que regulard diferentes
casos juridicos. Nestes termos, a pretericdo de um principio por conclusao de
base ponderativa ndo implica qualquer juizo de invalidade sobre esse mesmo
principio, antes uma cedéncia meramente condicional, face a um principio de
sentido oposto, o qual circunstancialmente revelou maior peso face a morfologia
do caso juridico decidendo.

Com a introdugao da derrotabilidadecondicional (conditionaldefeasibility)
dos principios no seu plano dinadmico, fica agora totalmente claro o motivo pelo
qual o principio é uma norma ou razdo para agir com validade prima facie e nao
determina, s6 por si, fundamento definitivo para agir num determinado sentido.
Anatureza prima faciedo principio no plano dinamico é, como nao poderia deixar
de ser, uma decorréncia da sua estrutura estatica'®. E, alias, fundamentalmente
resultante das propriedades indutivas que supra foram apontadas ao modelo
regulativo dos principios, as quais, apesar de melhor explicadas nos principios
implicitos, sdo igualmente validas para os principios explicitos.

Também o défice informativo quanto aos pressupostos de aplicagao
do principio torna-o uma norma de aplicagdo puramente prima facie. Nestes
termos, a supressao do desconhecimento inerente aos pressupostos aplicati-
vos generalizados do principio apenas ocorrera aquando da ponderagao com
outros principios cujas previsoes tenham sido igualmente preenchidas pelo
caso concreto. O cardcter definitivo de dever ser quanto a decisao de um caso
concreto s6 pode, assim, ser obtido apds a ponderacao dinamicadesse principio

do decisor. A discricionariedade afirmada deve ser entendida enquanto apoiada na abertura
manifestada pelo ordenamento: se o ordenamento da cobertura normativa a qualquer uma das
solugdes postuladas pelas normas de principio em colisao — as quais, incasu, sdo objectivamente
incompativeis porque os efeitos normativos se excluem mutuamente — o ordenamento abdica de
responder analiticamente a antinomia normativa e remete a resolugao daquela para uma ponderagio
exterior entre as duas opgdes vidveis. O paralelismo com a discricionariedade optativa é claro,
nao obstante este ocorrer ja ao nivel do sentido dedntico individual: (i) onde ao nivel concreto
da decisao (designadamente, a administrativa) se admite a pratica de decisdes configuradas,
na norma, como alternativas viaveis pelo ordenamento, obrigando a uma ponderacao entre
decisdes igualmente admitidas pela norma; (i) ao nivel da colisao de principios, ocorre uma
forma especifica de discricionariedade normativa, porquanto se exige uma ponderagao entre normas
igualmente prescritas pelo ordenamento para uma situagao factual subjacente a um caso juridico.
Onde ali se retrata a discricionariedade no plano concreto da decisao, aqui trata-se da escolha
de alternativas igualmente vélidas, em abstracto, entre normas que formarao a premissa maior
do silogismo que fundara a decisao. Em sentido semelhante, ressaltando as semelhancas entre a
ponderacao e as operagdes intelectuais insitas nas opgoes discriciondrias, cfr. D. Duarte, A Norma
de Legalidade Procedimental Administrativa, ci., p. 587.

13 Sobre a prevaléncia ceterisparibus, analisada por referéncia a sentenca do BVerfGE (caso Lebach),
cfr. R. ALexy, Theorie der Griindrechte, cit., pp. 54-55.

104 Cfr. D. Duartg, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa, cit., p. 136.
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com principios de sentido contrario, na medida em que apenas a intersecgio dos
pressupostos normativos de acgdo dos principios em colisdo — accionados pelos factos
relevantes do caso juridico — permitira ao operador juridico complementar o
défice informativo inerente a generalidade do principio em modo estatico'®.

Abstraindo agora da actividade ponderatéria, uma verdade parece ser
insofismével: apenas a deteccdo de todos os principios em colisdo — o que s6
pode ser explicado normativamente através da deteccdo de todos os principios
cuja previsdo tenha sido preenchida por factos subjacentes ao caso juridico — permite ao
operador juridico determinar o dever ser definitivo em relagdo a situacdo em
concreto. Esta questdo assume, portanto, contornos fundamentais que para o
que se expressa posteriormente: é esse trabalho acrescido de detecgao de princi-
pios convocados para resolver um caso juridico — aparentemente inexistente na
regulacdo em normas de regra'® — que permite ao operador juridico ter acesso
aos pressupostos normativos da accao de forma completa e, nessa medida, pro-
duzir uma decisdo definitiva. A configuragao dos principios como dever ser ideal e
das regras como dever ser real parece, pois, mais explicativa quando se concebe
os primeiros como sentidos de dever ser incompleto e as segundas como sentido
de dever ser completo e conclusivo. A intersecgao entre as previsoes dos principios
é, portanto, a explicacdo normativa da complementarizagdo dos pressupostos
normativos dos principios em colisao, dos quais resultara, como visto, uma regra
de dever ser completo e real quanto aos seus pressupostos de accao. As normas
definitivas sdo, como ja se havia concluido supra, apenas as normas de regra.'””

15 Sobre a norma estdtica e a norma dindmica, cfr. H. KeLseN,Reine Rechtslehre, tradugao portuguesa
de J. Baptista Machado, 7.2 Edicao, Coimbra,2008, p. 110.

1 Excepto nos casos absolutamente residuais de ponderagio de regras, ocorriveis, por exemplo,
quando duas regras de sentido oposto e com pressupostos totalmente distintos, devido a
morfologia do caso concreto, sdo chamadas a regular esse caso. Sobre a ponderacao de regras,
cfr. C. ALCHOURRON, / E. BULYGIN, Sobre el Concepto de Orden Juridico, in Andlisis Logico y Derecho,
Madrid, 1991, pp. 406-407.

17 Sobre a passagem do dever ser ideal no plano abstracto dos principios ao dever ser real no plano
daregra de colisao de principios, cfr. R. ALexy, OntheStructureof Legal Principles, cit., pp. 300-301;
J.-R. SIECKMANN, LogischeEinschaftenvonPrinzipien, cit., 46 ss.
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