AS GARANTIAS DOS CONTRIBUINTES
NO DIREITO TRIBUTARIO PORTUGUES
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Uma abordagem sistemdtica e ndo problematizante?

RESUMO

O presente artigo procura apresentar a comunidade cientifica brasileira os principios
constitucionais tributérios vigentes em Portugal. O objetivo maior deste estudo é de discorrer sobre
as garantias do contribuinte na relacao juridico-tributdria, bem como, tracar um paralelo entre
o direito portugués e as normas atuais da Comunidade Européia. Destacam-se, neste estudo as
garantias formais e materiais da relagdo tributaria, demonstrando que, apesar da necessidade de
melhoria no ambito da administracao fazendaria, do ponto de vista do quadro legislativo, Portugal
tem uma rede bastante completa de garantias dos contribuintes.
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ABSTRACT

This article intends to present to the Brazilian scientific community, the tax constitutional
principles used in Portugal. The main objective of this study is to elaborate on the guarantees of the
taxpayer in tax law and, drawing a parallel between the Portuguese law and the current ones of the
European Community. It is remarkable, in this study, the procedural and substantive guarantees
for the taxpaying relationship between taxpayers and the treasure, showing that, despite the need
for improvement in the financial administration, in terms of legislative framework, Portugal has a
fairly comprehensive network of guarantees for taxpayers.
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2 O presente texto serviu de base a uma intervencao proferida em Fortaleza, Brasil, no ambito
do IV Congresso Ibero-Americano de Direito Tributario, que decorreu entre 3 e 5 de Junho de
2009, e em que participamos por amavel convite da Professora Doutora Denise Cavalcante.
E, portanto, um texto preponderantemente explicativo e, principalmente, ndo exaustivo da
problematica das garantias dos contribuintes. Ou seja, ndo constitui, sobre a matéria, uma «tese
de autor». E neste contexto que deve ser entendido e para o facto pedimos a compreensao dos
eventuais leitores.
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INTRODUCAO

Nao existe em Portugal uma lei especifica sobre as garantias dos
contribuintes. Consideramos garantias, para este efeito, quaisquer direitos
que tutelem o contribuinte, enquanto tal, face a A'dministracao Tributaria,
e que sejam vinculativas para a actuacao desta. Trata-se sempre de direitos
de proteccao ou defesa, estando-lhes associada uma ideia de limitagao ou de
compressao da actividade estadual no campo tributario®. A ideia da codificacao
dos direitos e das garantias dos contribuintes é irma gémea da ideia de cidadania
fiscal que nasceu nos anos 90 do século passado. E ela chegou a ter expressao em
algumas declaragoes de direitos ou estatuto dos contribuintes, como sucedeu nos
Estados Unidos com a Taxpayer Bill of Rigths de 1996, em Espanha com a Ley de
Derechos Y Garantias de los Contribuyentes de 1998 e em Italia com o Estatuto dos
Direitos do Contribuinte Italiano, de 2000®. Porém, segundo Casalta Nabais (2009),
esta ideia de «cidadania fiscal» é um conceito em larga medida vazio, tendo
sido trazido para a ribalta da literatura fiscal com a finalidade de, por um lado,
«dourar a pilula» da sujeigao aos impostos para quem efectivamente os paga e,
por outro, denunciar, ou mesmo «zurzir» a falta de civismo dos fugitivos fiscais®.
Teve aqui a sua génese, também, a ideia do hiper-garantismo fiscal, um conceito
de natureza oposta, segundo o qual todo e qualquer acto da administracao
tributaria passava, neste quadro, a ser objecto de escrutinio pelo contribuinte, o
que poderia traduzir-se, no minimo, em manobras dilatérias tendentes a diferir
o momento da tributagao ou, até, a fazer caducar o direito de liquidar o tributo
ou a prescrever o direito de o cobrar por parte da Administragao Tributaria.

Porém, pelo facto de nédo existir uma codificacdo prépria das garantias
dos contribuintes, isso nao significa que aquelas estejam menos protegidas. E
hoje consensual a ideia de que existe em Portugal um sistema equilibrado de
garantias dos contribuintes, sendo certo, ndo obstante, que, por via do aumento
da eficdcia da Administracao Tributaria, sustentada num poderoso sistema
informatico e em modernas tecnologias de informagdo que nos altimos quatro
ou cinco anos atingiram um grau de aperfeicoamento e eficiéncia notaveis,
tanto na sua compreensividade, como na sua operacionalidade, se impunha
uma actualizacdo dessas garantias. Actualizacdo, sobretudo, no sentido da
sua adequacdo a rapidez da actuacido da administracao. E que se, por via
dessa rapidez e da pratica dos denominados actos-massa, um contribuinte vé,
indevidamente, penhoradas as suas contas bancarias (note-se que a penhora
é feita mediante ordens transmitidas electronicamente ao sistema bancario), a

3 FREITAS PEREIRA (2009), Fiscalidade, 3.2 edigao, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 295.

# Restam pequenas sinopses, adoptadas como uma espécie de Resolucao, e que tém por objectivo
estar afixadas nos Servigos Fiscais e disponiveis nos sitios respectivos, para dar uma visao sintética
dos direitos mais elementares dos contribuintes nas suas relacoes com as administracoes fiscais.
Sao disso exemplo a Carta do Utente (Portugal), a Carta dos Direitos do Contribuinte (Canadd)
ou a Declaragao dos Direitos do Contribuinte (Estados Unidos da América)

> CASALTA NABAIS (2009), Direito Fiscal, 5.2 edi¢do, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 368
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reversibilidade desse acto estd, formalmente © dependente de uma reclamagao
dirigida ao juiz, mas que compete ao Chefe do servico de financas que a tiver
ordenado apreciar em primeiro lugar e que tem dez dias para revogar o acto,
subindo a reclamacéao ao fim dos dez dias se o chefe entender néo revogar o
acto. Ou seja, num caso destes, o contribuinte nao tem a garantia de que o seu
caso seja apreciado por um juiz antes de 15 ou 20 dias apds a pratica do acto
lesivo e, entretanto, pode ter toda a sua vida econémica bloqueada porque,
indevidamente, todas as suas contas bancarias estdao penhoradas. E este é um
mero exemplo que, de resto, jd sucedeu. As autoridades fiscais minimizam este
tipo de situagdes qualificando-as como de marginais, mas, em nosso entender,
além de tal argumento as nao justificar, principalmente nao as «legaliza», ou
seja, ndo as torna legitimas, porque o contribuinte afectado é, antes de mais, um
contribuinte que, ndo o devendo ser, tem o direito de ndo ser afectado na sua vida
privada, na sua vida econémica e também na sua vida social (o exemplo dado de
penhora indevida de contas bancarias ¢ um bom exemplo de susceptibilidade de
graves repercussoes sociais e econémicas na vida do contribuinte afectado) por
actuacgdes que, seja qual for a sua tentativa de justificacdo, sdo actuacoes ilegais.
Uma ou um milhao, sdo ilegais. E a legalidade é o primeiro valor por que deve
pautar-se a actuacao das administragoes puiblicas em geral e da administracao
tributaria em particular.

Formalmente, as garantias dos contribuintes em Portugal encontram-se
dispersas. E nesta dispersao se baseiam as tentativas de classificacao tipolégica que
os autores vém tentando fazer. Assim, uns @ consideram existir garantias gerais
e garantias especiais, ponderando que as primeiras se aplicam a todos os tributos
e as segundas se aplicam apenas a alguns deles. As garantias gerais consistem
no ntcleo fundamental dos direitos dos contribuintes com consagracao na
Constituicao, na Lei Geral Tributaria, no Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario e no Regime Complementar de Procedimento e Inspeccao Tributéria,
acrescendo as que, aplicando-se supletivamente, se encontram consagradas
no Cédigo de Procedimento de Administrativo e no Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos. Garantias especiais seriam as que se aplicassem
especificamente apenas a um imposto, como, por exemplo, a que decorre
da norma constante do Cédigo do Imposto Municipal sobre Transmissoes
Patrimoniais ® que permite possa requerer-se ao Ministro das Finangas, e este

Excepto se for reconhecido o erro dos servicos e se proceder a sua consequente sanagao oficiosa.
Mas, infelizmente, a Administracao Fiscal hoje, e sobretudo o «Deus-Sistema» em que se suporta,
expressao com que queremos significar o sistema informatico, sdo absolutamente infaliveis e,
portanto, ndo cometem erros. Ou seja, hoje nao existem, a ndo ser quando uma sentenca judicial
os declara «erros imputéveis aos Servicos». Esta € uma assercao empirica, ditada pela experiéncia
vivida e pelos casos de que vamos tendo conhecimento.

7 GUIA DO FISCO (2009), A. Barros Lima Guerreiro, J. Silvério Dias Mateus, Leonel Corvelo de
Freitas e Manuel Faustino (com a colaboragao de Cristina Bicho), Inforfi Comunicagao, Lisboa,
2009, pp. 511.

Artigo 47.° do Cédigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 287/2003, de 12 de Novembro.
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possa autoriza-la se julgar o imposto mal liquidado, a restituicdo do imposto pago
por uma transmissao onerosa de iméveis, mesmo que tenham decorrido todos os
prazos para sindicar, graciosa ou contenciosamente, a respectiva liquidacao. Para
outros ), as garantias dos contribuintes dividir-se-iam em garantias materiais, na
medida em que se configurassem como verdadeiros direitos dos contribuintes
face a Administragdo Tributaria e em garantias adjectivo-processuais, na medida
em que se traduzissem em meios de sindicabilidade dos actos praticados pela
Administragao Tributaria. Por tiltimo, h4 ainda que distinga entre garantias que
se concretizam em meios impugnatdrios, isto €, em mecanismos de caracter
sucessivo ou repressivo através dos quais os contribuintes atacam ou contestam
a actuacdo da administragdo tributaria, designadamente os actos que lesem os
seus direitos ou interesses legalmente protegidos, e as que se traduzem em meios
nao impugnatorios, ou seja, em meios de outra natureza, designadamente do
tipo petitério através dos quais o contribuinte procura, por via de regra, evitar
ou prevenir a violagdo dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos
19, A segunda das classificagdes enunciada parece-nos a mais adequada ao
tratamento sistematico desta matéria e nela vamos basear a nossa exposicao
subsequente, sem prejuizo de autonomizarmos a abordagem constitucional
das garantias dos contribuintes.

A CONSTITUICAO PORTUGUESA E AS GARANTIAS DOS CONTRIBUINTES

A primeira e principal garantia dos contribuintes continua a ser,
nado obstante ventos novos que neste dominio parecem soprar no direito
administrativo ™Y, o principio da legalidade fiscal consagrado no n.2 2 do artigo
103.2 e na al. i) do n.2 1 do artigo 165.2, ambos da Constituigao da Reptblica
Portuguesa. Nos seus termos, apenas a Assembleia da Reptiblica (o Parlamento),
ou o Governo com autorizagao legislativa daquela, podem legislar quanto aos
denominados elementos essenciais dos impostos: incidéncia, taxa, beneficios
fiscais e garantias dos contribuintes. Este principio traduz-se na reserva de lei
formal para a criagdo e definicdo dos elementos essenciais dos impostos, os

° FREITAS PEREIRA (2009), op. cit., pp. 295/296 e bibliografia citada em Nota.

10 CASALTA NABAIS (2009), op. cit., pp. 369.

" Com efeito, parece que hoje o quadro da gestdo publica parece cada vez mais pautado pelo
pensamento inerente ao new public management, que vem, de algum modo, deslocando o
parametro de actuagao do Estado e demais entidades ptiblicas da ideia de legalidade para a ideia
de desempenho, como assinala CASALTA NABAIS (Responsabilidade civil da Administragao
Fiscal, in FISCALIDADE, Revista de Direito e Gestao Fiscal, n.% 33, pp. 7). A que acresce a ideia
de accountability, que enfatiza a obrigacdo de as entidades publicas prestarem contas e de
responderem pelas suas actuacoes, explicando-as e justificando-as. E estas duas ideias tém vindo
a servir de suporte as mais diversas «actuacdes informais», dentro dos quais sobressaem os cada
vez mais numerosos «acordos informais» - uma administragdo por compromissos, na tese de
SUZANA TAVARES DA SILVA, também citada por CASALTA NABAIS no mesmo estudo. A
questao, porém, é que, em nosso entender, nada disto tem tradugao constitucional onde apenas
vigora o principio da legalidade como suporte de toda a actividade da administracao publica.
E enquanto o paradigma constitucional nao for alterado, ndo pode deixar de cumprir-se.
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quais ndo podem deixar de constar de diploma legislativo: lei da Assembleia
da Republica ou Decreto-Lei do Governo, autorizado pela Assembleia da
Reptblica. E implica a chamada tipicidade legal, ou seja, o imposto deve
ser desenhado na lei de forma suficientemente determinada, sem margem
para posterior desenvolvimento regulamentar, nem para discricionariedade
administrativa quanto a definicao, por via interpretativa, dos seus elementos
essenciais, designadamente, no que diz respeito ao elemento objectivo da
incidéncia, os seus aspectos material, espacial, temporal e quantitativo "». E o
imperativo constitucional é claro quando submete ao principio da legalidade
fiscal ndo apenas os elementos intrusivos ou agressivos do imposto, como a
criagao, a incidéncia e a taxa, mas também os seus elementos favoraveis, como
os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes. Neste caso, a reserva de
lei é justificada pelos principios da igualdade ou isonomia, da justica e da
transparéncia fiscal ().

Mas é ainda no artigo 103.2 da Constituicao Portuguesa que o legislador
consagra o denominado direito de resisténcia a favor dos contribuintes. Na verdade,
no n.2 3 desse preceito, se dispoe que ninguém é obrigado a pagar impostos em
trés situacgoes. Desde logo, impostos que nao tenham sido criados nos termos da
Constituigao, ou seja, impostos que hajam sido criados em violagao do principio
da legalidade fiscal que acabamos de ver. Em segundo lugar, impostos que
tenham natureza retroactiva, consagrando-se assim expressamente o que se ja
poderia considerar, e a generalidade da doutrina portuguesa considerava, como
uma decorréncia do principio da proteccao da confianga, inscrito no principio
do Estado de direito. E em terceiro lugar, os impostos cuja liquidacao e cobranga
se nao facam nos termos da lei. O «direito de resisténcia fiscal» consagrado na
Constituicao néo se limita a uma resisténcia passiva, o direito de nao pagar o
imposto, mas integra a resisténcia defensiva, isto €, o direito de defesa perante
qualquer tentativa da Administragao Tributaria para cobrar um imposto ao qual
se pudesse opor alguma das circunstancias que, nos termos da Constituicao,
permitem accionar o direito de resisténcia®. Problematica €, no entanto, tem
de reconhecer-se, a articulacao deste direito dos cidadaos com as regras gerais
da administracdo tributaria, nomeadamente com o privilégio da execugio prévia
de que goza, por inerente ao sistema da administragao executiva. No limite,
podera lancar-se mao do recurso de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional — matéria que, no entanto, aqui ndo trataremos.

E aproveitaremos este paragrafo para fazermos uma breve referéncia ao
direito da Unido Europeia e a sua interferéncia em matéria de garantias dos
contribuintes portugueses. O sistema fiscal portugués, como o sistema fiscal de
qualquer Estado membro da Unido Europeia, é hoje fortemente condicionado,

12 Por todos, PAULA DOURADO (2007), O Principio da Legalidade Fiscal, Tipicidade, conceitos
indeterminados e margem de livre apreciacao, Almedina, Coimbra.

3 GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA (2007), Constitui¢do da Reptblica Portuguesa
Anotada, Volume I, 4.2 edicao revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp. 1090/1092.

4 FREITAS PEREIRA (2009), pp. 297.
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tanto na vertente dos impostos indirectos, estes alids, harmonizados, como
sucede com o Imposto sobre o Valor Acrescentado, como na vertente dos
impostos directos, em relacao aos quais, formalmente®® nao obstante a afirmagao
solene da soberania tributaria dos Estados perante a soberania dos 6rgaos da
Unido. Os préprios Tratados constitutivos, e fundamentalmente as quatro
liberdades essenciais neles consagradas, a liberdade de circulagao de pessoas,
de mercadorias e de capitais e a liberdade de estabelecimento, sao hoje uma
referéncia incontornédvel na sindicabilidade das normas internas susceptiveis
de violarem essas liberdades. Entdo, o que se pretendia aqui deixar referido,
neste dominio era apenas o seguinte:

Os contribuintes podem invocar, perante os tribunais nacionais @, o
efeito directo das Directivas comunitdrias, sempre que tenha decorrido o prazo
para a sua transposigao sem que o Estado membro a tenha transposto e com
isso eles estejam a ter um concreto e efectivo prejuizo fiscal;

15 Dizemos formalmente, porque nao existe qualquer norma de direito comunitario que imponha
a harmonizagao dos impostos directos, mantendo-se, de resto no Tratado CE, a regra da
unanimidade — politica — para a aprovacgao de instrumentos normativos comunitérios (directivas
ou regulamentos) que incidam sobre matéria fiscal. Assim, por exemplo, no plano do imposto
sobre as sociedades vdrias directas (instrumento tipico de harmonizagao do direito entre os
Estado membros) foram aprovadas, tais como a relativa a fusdes, cisoes, entradas de activos e
permutas de accoes (Directiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990) e a «Directiva
maes-filhas» (Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990), e a Directiva sobre juros
eroyalties entre empresas associadas situadas noutros Estados membros (Directiva 2003/49/CEE
do Conselho, de 3 de Junho de 2003). E no dominio do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, salienta-se a denominada Directiva da Poupanca (Directiva2003/48/CE do Conselho,
de 3 de Junho) representa, porventura, a dimensao, nova, de uma fiscalidade europeia ainda
que polarizada num elemento tradicional de conexao territorial, a residéncia do contribuinte.
Com efeito, ela visa garantir, seja pelo método de retencao de imposto do pais da residéncia no
pais da fonte, seja por via da troca automética de informacao, que certos juros (rendimentos
da poupanca), sao efectivamente tributados no Estado da residéncia do seu titular. Por outro
lado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, com diversos
Acérdaos proferidos em matéria de tributacao directo, tem exercido aquilo que a doutrina vem
designando por «<harmonizagao negativa», na medida em que, nao obstante a decisdo apenas
valer no caso concreto, acaba por sustentar recomendacoes da Comissao ou, posteriormente,
acgoes judiciais contra os paises que se nao acomodarem a tais decisdes. Ainda recentemente a
Comissao anunciou ter accionado judicialmente o Reino Unido perante o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias por considerar que aquele Estado, pelas disposicoes internas que para o
efeito criou, inviabilizou, na pratica, o cumprimento da decisao que aquele tribunal havia tomado
a proposito da deducao de prejuizos fiscais transfronteiras no célebre caso Marks & Spencer
(IP/09/1461, de 8.10.2009). Acrescem, neste dominio e em virtude da globalizagdo econdmica e
da internacionalizagdo empresarial, os efeitos dominé e mimético, que explicam a aproximagao
natural dos sistemas fiscais e a sua cada vez maior similitude.

16 Invocagdo que pode provocar o denominado «reenvio prejudicial» ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias. Os particulares nao podem recorrer directamente a este tribunal. Os
seus processos sao sempre intentados junto dos tribunais nacionais de cada Estado membro.
Sao estes tribunais que, se tiverem dtvidas sobre a melhor aplicacdo do direito comunitario,
formularao ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias as questdes sobre as quais tém
davidas, ficando depois vinculados a aplicar, no julgamento que fizerem, a resposta que aquele
Tribunal lhes der. E nisto que consiste, em termos muito simples, o procedimento de «reenvio
prejudicial».
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Os contribuintes podem invocar, perante os tribunais nacionais, a
violagdo, por uma norma de direito interno, das liberdades fundamentais
consagradas nos tratados.

Tal invocacao, ainda que feita perante os tribunais judiciais internos, pode
desde logo ser conhecida por estes ou, caso tenham davidas, podem accionar
o denominado mecanismo do reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias. Neste ambito, os tribunais internos colocarao
o problema ao Tribunal Comunitdrio que decidirdo a questao como «caso
julgado» para os tribunais internos que acatarao a decisao nos seus precisos
termos e a assumirao como decisdo interna, com todos os efeitos legais de
uma sentenca ou Acérdao.

GARANTIAS MATERIAIS DOS CONTRIBUINTES

Nas garantias materiais dos contribuintes integram-se direitos,
de natureza diversa, dos contribuintes. Sem nos preocuparmos em ser
exaustivos, elencaremos, de entre eles, os seguintes, pela sua materialidade e
contextualizacao, nos parecerem os mais importantes”:

O direito a informacéao;

O direito a avaliagao fiscal a pedido do contribuinte;

O direito a fundamentagao e a notificagao;

O direito a deducao, reembolso ou restituicao do imposto;
O direito a juros indemnizatdrios ou a juros moratérios;
O direito a reducao de coimas;

O direito a caducidade do direito a liquidacao, a prescricao da
obrigacao tributaria; a prescrigao do procedimento contra-ordenacional e do
procedimento criminal;

O direito a confidencialidade fiscal
O direito a informacao

A administracao tributéria € o sujeito passivo de um conjunto vasto de
deveres de informacao, uns genéricos'®, outros concretos impostos por lei. De
entre estes, a lei destaca o direito a informacao, cujo contetido é amplo e integra
o direito de o contribuinte ser informado sobre a sua concreta situagao tributaria,
sobre a fase em que se encontra o procedimento em que ele tem interesse directo
elegitimo e a data previsivel para a sua conclusao, assim como sobre a existéncia

17" Seguiremos, aqui, de perto FREITAS PEREIRA (2009), pp. 297 e ss.

8 Por exemplo, o de publicar anualmente os codigos tributarios actualizados e de manter uma base
de dados com as suas instru¢des administrativas — cfr. artigo 59.2, n.2 3, al. b) da LGT e artigo
56.2,n.21 do CPPT.
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e o teor das dentincias dolosas nao confirmadas e a identificacao do seu autor
[artigo 67.2, n.2 1, da Lei Geral Tributaria (LGT)]. Estas informagdes, quando
pedidas por escrito, devem ser dadas num periodo méximo de 10 dias (artigo
67.2,n.22, da LGT), embora, na verdade, nenhuma sancao esteja prevista para
o incumprimento de tal prazo. Resta ao contribuinte, nestes casos, o recurso ao
Tribunal, accionando o processo de intimagdo para um comportamento previsto no
artigo 147.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

E, porém, no dominio das chamadas informacoes vinculativas (artigo
68.2da LGT) que o direito a informagao melhor se projecta e melhor se definem
as suas consequéncias. Desde logo porque a informagao vinculativa, tal como
a sua denominacao indica, vincula, nos seus precisos termos e tendo em
conta os pressupostos de facto em que se baseou, a administracdo tributéria,
constituindo para o contribuinte um elemento de certeza e de seguranca. Tal
vinculacao significa que a Administragao Tributaria nao pode, posteriormente,
agir, no caso concreto, em sentido diverso da informagao prestada, excepto em
caso de alteracao de lei ou quando actuar em cumprimento de decisao judicial.
Estas informacoes vinculativas tanto podem versar sobre a concreta situagao
tributaria do contribuinte como sobre os pressupostos nao concretizados
dos beneficios fiscais. No primeiro caso pretender-se-d que a Administracao
Tributaria se pronuncie, vinculadamente, por exemplo, sobre o enquadramento
fiscal e as consequéncias inerentes de uma situacao de facto ja verificada ou
apenas hipotética. No segundo, o objecto da consulta, que por natureza terd de
ser prévia, consiste em pressupostos ainda nao verificados de beneficios fiscais.
Ou seja, por exemplo nao se podera pretender que a administracdo fiscal se
pronuncie, em sede de informacgao vinculativa, sobre se os beneficios previstos
para as operagOes de reorganizacao empresarial depois de uma fusao ou cisao
ja se terem realizado.

O contribuinte, ou o seu representante, incluindo advogados e
consultores, apresentam o pedido de informagdo vinculativa a Administracao
Tributaria mediante requerimento dirigido ao Director-Geral dos Impostos,
com a descricao dos factos cuja qualificagdo juridica tributaria se pretenda. A
Administracdo Tributaria responderd no prazo maximo de 90 dias findos os
quais, e na auséncia de resposta, a lei prevé que quando o contribuinte actue
com base numa interpretacdo plausivel e de boa-fé, limita a sua responsabilidade,
embora apenas durante o periodo que medeia entre o termo do prazo para a
prestacao da informacao e a notificagdo desta ao requerente, a divida de imposto,
nao podendo ser-lhe exigidas coimas, juros e outros encargos legais (n.%s 18 e
19 do artigo 68.2 da LGT). Por outro lado, se a consulta versar sobre factos que
possam fundamentar a aplicacdo de normas anti-abuso previstas nos Cédigos
ou outras normas tributarias, a falta de resposta no prazo legal é motivo para
a sua nao aplicacao.

Recentemente, pela lei do Or¢amento de Estado para 2009, foi consagrada
a modalidade da informagao vinculativa urgente, um regime que entrou em
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vigor em 1 de Setembro de 2009"”. Nesta modalidade de informacéo vinculativa,
cujo prazo de resposta é reduzido para sessenta dias, sdo introduzidos dois
elementos novos: em primeiro lugar, juntamente com a descrigcdo dos factos,
o pedido deve incluir uma proposta de enquadramento tributario, o qual se
considerard tacitamente sancionado pela Administracao Tributaria se esta ndo
responder dentro desse prazo; em segundo lugar, a prestacao de informacoes
vinculativas urgentes esté4 sujeita a uma taxa a fixar, em 2009, entre 2.550,00 €
e 10.200,00 €, em funcao da complexidade da matéria. Salvaguardou ainda o
legislador a susceptibilidade de a informagéo vinculativa ser revogada com
efeitos para o futuro, mas nunca antes de um ano ap6s ter sido prestada,
precedendo audiéncia do interessado e com salvaguarda dos direitos e
interesses legitimos anteriormente constituidos (n.° 16 do artigo 68.2 da LGT).
Ja a caducidade da informagao vinculativa (n.2 15 do artigo 68.° da LGT) por
caducidade dos pressupostos de facto ou de direito que lhe deram origem é
uma consequéncia natural das altera¢oes de facto ou legais supervenientes, que
ja se ndo projectam no caso concreto onde ela foi prestada, mas tem apenas
efeitos para o futuro.

Por dltimo, deve sublinhar-se que a lei impde, de modo a garantir
a transparéncia de actuacao e a generalizagdo a outros contribuintes das
informacoes vinculativas prestadas:

A sua publicagdo, por meios electrénicos, no prazo de 30 dias,
salvaguardando-se os elementos de natureza pessoal do contribuinte que
efectuou o correspondente pedido®;

A sua conversdo em circulares administrativas (o que significa a
generalizacdo do entendimento antes sancionado com eficicia apenas nos caso
em que tivesse sido proferido) quando tenha sido colocada questao de direito
relevante e esta tenha sido apreciada no mesmo sentido em trés pedidos de
informacao ou seja previsivel que o venha a ser (artigo 68.%-A, n.? 3, da LGT).

0 DIRFITO A AVALIACAO DA SITUACAO FISCAL

A seguranca e certeza juridicas dos contribuintes podem nao respeitar
apenas ao enquadramento juridico tributdrio de uma determinada situagao
de facto, ou seja, podem nao dizer respeito, exclusivamente, a questdes de
interpretacdo e aplicacdo da lei fiscal. Pode, muitas vezes, o contribuinte
pretender ter a mesma certeza e seguranca juridicas sobre o aspecto quantitativo

19 Artigo 110.° da Lei n.2 64.2-A/2008, de 31 de Dezembro (Orcamento de Estado 2009)

% Tem de reconhecer-se e louvar-se o esforco da Administracao Fiscal para dar cumprimento a
este imperativo legal, mas, a0 mesmo tempo, constatar que nem todos os Servicos daquela
Administragdo por ele obrigados o tém encarado, face as informagdes vinculativas tornadas
publicas no portal da Direccao-Geral dos Impostos, com igual sentido de cumprimento do
dever — as informagoes vinculativas estdo disponiveis em  http://info.portaldasfinancas.gov.
pt/pt/informacao_fiscal/informacoes_vinculativas/.
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da base de incidéncia de um imposto, designadamente no tocante aos impostos
sobre o rendimento, quando aquela esteja sujeita a avaliagdo por parte da
administracdo tributaria.

E neste sentido que o CPPT consagra, no seu artigo 58.2, a possibilidade
de os contribuintes que provem interesse legitimo, solicitarem avaliacao,
mediante o pagamento de uma taxa, de bens ou direitos que constituam a base
da incidéncia de quaisquer tributos, a que a administragao tributaria ainda nao
tenha procedido, a qual tem efeitos vinculativos para esta por um periodo de
trés anos apos se tornar definitiva.

Uma concretizacao especial deste principio originou, no ordenamento
tributario portugués, as denominadas inspecgoes tributarias a pedido. Estas
inspecgdes podem ser requeridas nao apenas pelo préprio contribuinte,
mas também por terceiros com interesse legitimo, como esta consagrado
no Decreto-Lei n.? 6/99, de 8 de Janeiro, em desenvolvimento do quadro
geral previsto nos artigos 47.° e 54.2, n.? 5, da LGT. Exemplificando o sentido
e ambito deste tipo de inspecgdes: se um empresdrio brasileiro pretender
adquirir uma empresa portuguesa, ou uma participacdo relevante numa
empresa portuguesa, e quiser evitar surpresas desagradaveis no tocante a
situagdo tributaria dessa unidade econdmicas, pode requerer a Administracao
Tributaria Portuguesa uma inspeccao tributaria a essa empresa, com o ambito
e extensao que entender, designadamente em matéria de tributos e periodos
temporais a abranger. Naturalmente terd que provar, no requerimento, a sua
legitimidade, através do esclarecimento das relagdes negociais mantidas ou a
manter com a empresa em causa, e invocar interesse legitimo, que consistira,
certamente, em qualquer vantagem resultante do conhecimento da exacta
situagdo tributaria do sujeito passivo. As conclusdes do relatdrio da inspeccao
tributaria que vier a ser elaborado, vinculam a Administracdo Tributaria, nao
podendo esta proceder a novas inspecgdes com o mesmo objecto ou proceder
a actos de liquidacao respeitantes a factos tributérios nela incluidos que nao
tenham por fundamento as conclusoes desse Relatdrio. Este servigo prestado
pela Administracao Tributéria ao contribuinte estd também sujeito a uma taxa, a
fixar entre 3.152,00 [] e 34.915,00 [] por cada exercicio a inspeccionar, em funcao
da sua previsivel complexidade, dimensao e meios a utilizar .

0 DIREITO A FUNDAMENTACAO E A NOTIFICACAO

Tal como se dispde no artigo 77.2 da LGT, o que mais nao €, de resto, que
uma decorréncia do disposto non.2 3 do artigo 268.2 da Constituicao Portuguesa,
as decisdes que digam respeito a matéria tributaria devem ser sempre
fundamentadas por meio de sucinta exposicao das razdes de facto e de direito
que as motivaram, podendo essa fundamentagao consistir em mera declaragao

2 N.2 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 6/99, de 8 de Janeiro e Portaria n.® 923/99, de 20 de
Outubro.

230 2008/2



com os fundamentos de anteriores pareceres, informacoes ou propostas. E deve
sempre conter as disposicoes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo
dos factos tributérios e as operacdes de apuramento da matéria colectavel e do
imposto a pagar. Por tiltimo, a decisdo, mesmo que fundamentada, s6 é eficaz se for
validamente notificada ao sujeito passivo. Além de que a notificacao deve conter,
para além da decisao e dos seus fundamentos, a indicacao precisa dos meios de
defesa e do prazo para reagir contra o acto notificado, bem como a indicacao de
quem o praticou e se o fez no uso de poderes préprios, poderes delegados ou
poderes subdelegados. A notificacao, por seu turno, deve cumprir os formalismos
legais. Predominantemente é utilizada a figura da notificacao por registo postal
com aviso de recepcao, sobretudo para os actos ou decisdes que afectem a situacao
tributaria do contribuinte ou a convocagao deste para assistir ou participar em
diligéncias. Um recente e inovador Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo
Portugués, Seccdo do Contencioso Tributario, relatado pela Juiza Conselheira
Isabel Marques da Silva® veio estabelecer o entendimento segundo o qual nao
pode ter-se como validamente efectuada uma notificacao de liquidacao de IRS
devolvida aos Servicos da administragao tributaria, com o pretenso argumento
de que o contribuinte ndo cumpriu o énus de participacao de alteracdo do seu
domicilio, pois que a parte final do n.® 2 do artigo 43.° do CPPT, a norma que
estabelece a inoponibilidade a Administracdo Tributdria da nado alteracdo do
domicilio fiscal, ressalva o disposto quanto as citacdes e notificacoes. Por outro
lado, refere o Acérdao, a presungdo do n.2 2 do artigo 39.° do CPPT, norma que
estabelece que as notificacoes efectuadas mediante registo se consideram feitas
no 3.2 dia atil posterior ao do registo, ndo se aplica caso a notificacao tenha sido
devolvida. E, este o aspecto inovador e que sustenta a decisao, as normas em
causa tém necessariamente de ser conjugadas com a garantia constitucional do
direito a notificacao e a tutela jurisdicional efectiva.

Casos especiais em que a lei imp6e um contetido minimo muito preciso
para as fundamentagdes sdo, nomeadamente, os seguintes:

Correcgoes fiscais motivadas pelas relagdes especiais entre o contribuinte
e um terceiro, situacdo geralmente conhecida como sendo de precos de
transferéncia (artigo 58.2 do Cédigo do IRC e n.? 3 do artigo 77.2 da LGT);

Correcgoes fiscais motivadas pela aplicacdo de métodos indirectos, em
situagao patoldgica® (n.2 4 do artigo 77.2 da LGT);

Levantamento do sigilo bancério para fins tributarios (n.2 4 do artigo
63.9-B da LGT).

% Recurso n.° 270/09, de 6-05-2009, in www.dgsi.pt (Acérdaos do Supremo Tribunal
Administrativo)

% Em situacao normal, o contribuinte com actividades profissionais ou empresariais, sendo pessoa
singular e reunindo outros pressupostos, designadamente quanto ao seu volume de negdcios,
pode optar por ser tributado por um regime de determinagao do rendimento considerado como
método indirecto de avaliacdo e que se denomina regime simplificado de tributacao — Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, artigo 28.°.
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0 DIREITO A DEDUCAO, REEMBOLSO OU RESTITUICAO DO IMPOSTO

O direito a deducgao, reembolso ou restituicao do imposto esta
consagrado, com caracter geral, na alinea c) do n.2 1 do artigo 30.2 da LGT.
Cada c6digo disciplina, depois, em termos precisos, o respectivo procedimento.
Quanto se fala neste direito, ndo estamos, geralmente, a falar do direito a
devolucao do imposto indevidamente pago e cuja liquidagao foi, em decisao
administrativa ou sentenca judicial, total ou parcialmente anulada. Estamos
antes a falar em procedimentos normais de gestdo do imposto, matéria em
que, nos modernos sistemas fiscais, se verificou uma verdadeira mudanga de
paradigma, que, alis, parece nao ter sido ainda integralmente assumido tanto
pelas administrages fiscais, como pela propria doutrina: a administracao fiscal
moderna passou a ser uma administracao fiscal que recebe impostos (de cuja
cobranca sdo encarregados terceiros, nomeadamente empresas, através dos
mecanismos da repercussao — IVA -, substituicao tributaria — retencao na fonte
-, e autoliquidacdo) e deixou de ser a administracao fiscal antiga que cobrava
impostos (na medida em que lhe cabiam todos os procedimentos administrativos
— determinacado da matéria colectavel, liquidagdo, emissao de conhecimentos,
débito ao tesoureiro, etc., - sem os quais, o contribuinte, mesmo que quisesse,
nao podia pagar o seu imposto) . Mudanga que, acompanhada como foi, e bem,
com a modernizagao tecnoldgica e a utilizagao massiva das novas tecnologias
da informagédo ao servigo da administracdo tributéria, necessariamente,
induz, ou deveria induzir, profundas e significativas alteragdes funcionais e
organizacionais da administracao fiscal, cuja funcao de cobranca se reconduz
agora, praticamente, a cobranca coerciva, devendo requalificar os seus recursos
para tarefas de acompanhamento e apoio ao contribuinte, por um lado, e de
reforco a prevencao e repressdo dos comportamentos ilicitos constitutivos de
fraude e evasao fiscais, por outro.

Desde logo, nos impostos sobre o rendimento, tanto no IRS, como no
IRC, verifica-se, em Portugal, o fenémeno, com cardcter de generalidade, do
pagamento antecipado por conta do imposto devido a final, seja por via das
retengoes na fonte, seja por via de pagamentos por conta. Sucede, pois, que
quando o contribuinte apresenta as suas declara¢does de rendimento, nao raro
nao apenas tem o imposto integralmente pago, como ainda tem imposto pago
em excesso. E em relacio a restituicdo deste excesso de imposto que se fala

% Em 2008, em Portugal, mais de 95% do orcamento das receitas fiscais «a cargo» da Direccao-Geral
dos Impostos foi cobrada por repercussao (IVA e outros impostos indirectos), retencao na fonte,
pagamentos por conta e autoliquidagao (IRS e IRC), neste tltimo caso no préprio ano a que o
imposto respeita, o que também significa, em relagao ao paradigma anterior, uma antecipagao
de receitas de impacto financeiro nao despiciendo, pois o reembolso apenas ocorre no ano
seguinte e, se efectuado dentro do prazo, sem qualquer encargo para o Estado - cfr. Conta Geral
do Estado, 2008, disponivel em http://www.dgo.pt/cge/index.htm.
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em direito ao reembolso ou a restituicdo, como actividade normal de gestao
tributaria. A lei prescreve prazos para que o imposto nestas circunstancias
seja devolvido ao contribuinte. Se esse prazo for ultrapassado, sdo-lhe legal e
oficiosamente devidos juros. E, mesmo assim, o Estado lucra com a situacao
pois geralmente tem em seu poder, por mais de seis meses, sem pagamento de
qualquer remuneragao, o imposto pago em excesso pelos contribuintes.

Nao é diferente a situagao no IVA, o primeiro imposto no plano financeiro
em Portugal, imposto que, como se sabe, funciona segundo o método indirecto
subtractivo: o imposto a entregar ao Estado pelos sujeitos passivos é apurado
pela diferenca entre o imposto liquidado nos «out-puts» e o imposto dedutivel
suportado nos «in-puts». Assim, desde logo, verifica-se como principio essencial
deste imposto o direito a dedugao, no imposto liquidado, do imposto suportado.
A jusante, se a diferenca for negativa, gera-se um crédito a favor do sujeito
passivo que ele pode gerir de diversas formas mas que, no limite, se resolvera
numa devolugdo ou reembolso a favor desse mesmo sujeito passivo. E muitos
contribuintes, sobretudo os que produzem exclusiva ou predominantemente
para exportar ®), estao em situagao de crédito de imposto, ou seja, sao também
titulares, perante o Estado, de um direito normal a reembolso. Este procedimento
éigualmente muito especifico, obedece a prazos e ainda a alguns requisitos. Mas,
como se viu, a conclusao é a de que, nao raro, se gera também no IVA o direito
a um reembolso normal de imposto que a administracao fiscal tem o dever de
cumprir perante o contribuinte, como uma actividade normal de gestao.

0 DIREITO JUROS INDEMNIZATORIOS OU A JUROS MORATORIOS

Alei portuguesa estabelece, a favor do contribuinte, o direito a juros, os
quais ganham a denominacado de indemnizatérios ou moratérios consoante as
circunstancias em que sao devidos.

A regra geral é a de que os juros devidos ao contribuinte sdo juros
indemnizatdrios e equivalem aos juros compensatérios devidos ao Estado
por atraso na liquidacdo dos impostos por facto imputavel ao contribuinte
(actualmente 4% ao ano), estabelecendo a lei em que circunstancias sao
devidos. Para além do caso antes referido, relativo ao incumprimento do prazo
de reembolso como actividade de gestdo normal da administragdo fiscal, sao
também devido juros indemnizatérios quando:

% Na exportacao, o IVA funciona segundo o mecanismo da denominada «taxa zero». Ou seja,
numa exportacao, teoricamente hd uma liquidacao de IVA, mas a taxa zero, de modo a nao
quebrar a cadeia, estruturante do imposto, do direito a dedugao suportado nos in-puts que
deram origem aos bens exportados. Como o resultado de qualquer multiplicacao por zero é
zero, sucede que uma empresa exclusivamente exportadora, teoricamente estara sempre em
crédito de imposto, porquanto nao pode deixar de suportar o IVA nos in-puts (matérias primas,
maquinas e equipamentos, energia, etc.) que, nos termos do principio citado, é dedutivel e, por
conseguinte, recuperavel.
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Em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial se determine que houve
erro imputavel aos servigos de que resultou imposto a pagar em montante
superior ao devido;

Tendo sido anulado imposto por iniciativa da administracao fiscal passem
30 dias sem que tenha sido emitida a correspondente nota de crédito;

Arevisdo do acto tributério, poriniciativa do contribuinte se efectuar mais de
um ano ap6s o respectivo pedido, sem ser por facto imputével ao contribuinte.

Os juros moratdrios constituem uma excepgao a regra geral e sao devidos
quando, em resultado de sentenca judicial, deva ser restituido tributo ja pago,
e este ndo seja restituido até ao termo do prazo da execucao da sentenca, que é
de seis meses ®). Existe, porém, dissondncia entre o que a doutrina preconiza
quanto a taxa destes juros [que seriam, segundo a mesma doutrina, juros
equivalentes aos juros moratérios que o Estado cobra nos termos do Decreto-Lei
n.273/99, de 16 de Margo, e que estao fixados em 1% por més de calendério®)]
e o que vem decidindo a mais alta jurisprudéncia. Com efeito, o Supremo
Tribunal Administrativo vem sufragando a tese de que os juros moratoérios
devidos aos contribuintes se devem determinar nos termos do n.° 1 do artigo
559.2 do Cédigo Civil, o que, na prética, os coloca no patamar dos juros legais,
ou seja, dos juros indemnizatdrios, isto €, a 4% ao ano, o que, na verdade, nao
nos parece muito 16gico e, muito menos, consistente®. E que estamos aqui

% Nao deixa de ser interessante notar que um certo estado das coisas, no seio da Administragao, se
percebe, as vezes, por pormenores que, naturalmente, nao constam dos Relatdrios oficiais. Uma
das questdes com que os contribuintes hoje se confrontam é, nao raro, a de terem de socorrer-
se do meio processual execugdo de sentenca para verem uma anulacao de tributo decretada
judicialmente ser efectivamente concretizada. Isto, ha uns anos atras, era absolutamente
inconcebivel, por muito que possa custar a quem pensa o contrario. E o prazo processual para se
lancar mao de tal meio é hoje apenas de 6 meses ap6s o termos do prazo para execucao espontanea
pelo n.2 2 do artigo 176.2 do novo Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos. Ora, no
Acérdao do STA de 17-06-2009, proferido no Recurso n.2 73/09, pode ler-se, nas entrelinhas da
decisdo, que, em primeira instdncia, a Fazenda Publica nao teve pejo em invocar a excepgao
peremptoria de caducidade do direito do contribuinte se acolher ao processo de execugao de
sentenga como tnica forma possivel de fazer valer uma plenamente uma sentenca judicial
que lhe tinha sido favordvel! E teve de ser o STA a determinar que, néo tido o contribuinte
sido notificado oficiosamente pela Secretaria do tribunal da remessa do processo ao Servigo
competente para executar a sentenca, nao se podia o prazo para o cumprimento espontaneo da
sentenca ter-se sequer por iniciado, pelo que tal fundamento carecia de validade e eficacia: 3. Se o
prazo de 6 meses para requerer a execugao de julgado se inicia apés o termo do prazo legal para
a execugao espontanea do decidido, existindo norma tributéria que estabelece que o prazo paraa
execugao espontanea pela Administracao tributaria se conta da remessa do processo ao 6rgao da
administracdo tributaria competente para a execucao (havendo a faculdade do interessado, que
nao o dever, de requerer essa remessa), deve entender-se que a remessa do processo ao 6rgao
da Administragdo tributdria teria de ser oficiosamente notificada pela secretaria do tribunal a
interessada, nos termos do n.2 2 do artigo 229.2 do Cédigo de Processo Civil, pois que o direito
processual da parte a execucao do julgado nao depende de prazo a fixar pelo juiz nem de prévia
citacao, antes decorre da lei, que fixa o seu termo inicial na dependéncia da prética de um acto
do préprio Tribunal (a remessa do processo ao servico de finangas).

¥ FREITAS PEREIRA (2009), op. cit., pp. 308. CASALTA NABAIS (2009), op. cit., pp. 375.

2 Entre outros, o Acordao do Pleno de 24 de Outubro de 2007, Rec. 1095/05, o Acérdao de 2 de
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perante uma situagdo em que a Administracdo € ja duplamente incumpridora:
por facto que lhe é imputével foi liquidado imposto superior ao devido e, por
cima disso, ndo cumpriu o prazo que a lei lhe atribui para executar a sentenga
«condenatéria» de anular o imposto pago em excesso. Se se aceita que, no
primeiro caso, os juros sejam iguais aos devidos ao Estado quando, por facto
imputavel ao contribuinte, se retarda a liquidagdo de imposto que ao Estado é
devido, nao se vé por que razao, tendo em conta a simetria de posi¢cdes que aqui
devia prevalecer, se ndo hao-de atribuir aos contribuintes a quem nao foi pago,
no prazo devido, o crédito tributario cujo direito a sentenga lhe reconhecera,
0s juros moratérios que o Estado cobra quando o contribuinte se atrasa no
pagamento de um imposto que ja é certo, liquido e exigivel. Se a lei nao é clara
a este respeito, pois entao s6 ha uma via a prosseguir, em nome do principio
da justica e da equidade: clarifique-se a lei.

0 DIREITO A REDUCAO DE COIMAS

Em caso de contra-ordenacao fiscal®, o infractor tem direito a reducao da
coima que for devida caso assuma responsabilidade pela pratica do acto previsto
e punido pela norma tipificante e tome a iniciativa de regularizar a sua situagao
tributéria. E o que resulta do disposto nos artigos 29.2 e seguintes do Regime
Geral das Infracgoes Tributédrias (RGIT). Essa reducao pode situar-se entre 25%
e 75% do minimo legal, em caso de negligéncia. Naturalmente, o direito a
reducédo das coimas depende, em regra, de auto-dentincia, do pagamento da
coima restante em determinado prazo e da regularizacao da situacao tributaria
dentro desse mesmo prazo.

Pode ainda referir-se a situagdo excepcional de dispensa de aplicagao
de coima sempre que, cumulativamente, se verifiquem cumulativamente trés
circunstancias: (i) a pratica da infraccdo ndo ocasione prejuizo efectivo a receita
tributéria; (ii) estar regularizada a falta cometida; (iii) a falta revelar um grau
diminuto de culpa. Poderéd dar-se um caso enquadréavel nesta previsao legal
sempre que um contribuinte nao tendo apresentado uma declaragéo periédica
de rendimentos, porque por lei vinha estando dispensado de o fazer, também
ndo a apresentou depois da lei ter sido modificada no sentido de tornar
obrigatéria a apresentacdo da declaragao. Em qualquer caso, da apresentacdo
da declaragao nao resulta imposto a pagar, porque o contribuinte aufere
rendimentos dos quais, aplicadas as regras gerais, nao resulta imposto. E ndo
menos problematizante serd o caso em que se exige uma coima a um contribuinte
que ndo entregou uma declaracdo de rendimentos, designadamente em IRS
ou IRC, e dessa declaragao, a contrario, vai resultar, de certo modo®, «prejuizo

Julho de 2008, Rec. 0303/08 e o Acérdao de 14 de Julho de 2007, Rec. 0304/08.

¥ O regime punitivo tributdrio consta do Regime Geral das Infraccdes Tributérias (RGIT) e prevé
Crimes fiscais e Contra-ordenacoes fiscais.

% Sobretudo para quem considere que os impostos indevidos também sao de cobrar e inscrever
no orcamento como receita do Estado!
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efectivo a receita tributéria», sendo certo que prejuizo a receita devida nunca
ocasionara, porque com a «regularizacao da falta», isto é, com a apresentacao
da declaracao, tendo a ele direito por via do pagamento antecipado de imposto
em excesso, o contribuinte como que exerce® o direito ao reembolso. Numa
situagdo como a descrita, as condi¢des do n.? 1 do artigo 32.° do RGIT estao,
parece que sem qualquer davida, todas cumpridas: ndo ha prejuizo efectivo
para a receita tributdria, antes pelo contrario; a omissao esta regularizada; e nem
se pode falar em culpa, quando do acto ndo praticado resulta um «beneficio»
para quem o vai praticar.

A par desta medida, o artigo 32.° do RGIT prevé ainda uma atenuagao
especial da coima, no caso de o infractor reconhecer a sua responsabilidade e
regularizar a situagao tributaria até a decisao do processo.

O direito a caducidade do direito a liquidagéo, a prescrigdo da obrigacao
tributdria e a prescrigdo dos procedimentos contra-ordenacional e criminal

O tempo produz efeitos nas relacoes juridicas em geral, como se colhe
do disposto nos artigos 296.° a 233.2 do Cédigo Civil. As relagdes juridicas
tributarias nao sao excepcao. No que respeita ao imposto propriamente dito, a
lei portuguesa distingue entre o direito a liquidacao e o direito a cobranca do
imposto liquidado. Ao primeiro aplica-se o instituto da caducidade, ao segundo
o instituto da prescricao.

O Codigo Civil portugués distingue os dois institutos, podendo-se dizer
que, tendencialmente, o prazo de caducidade nao se interrompe e apenas
se suspende nos termos da lei. J4 o prazo de prescricdo tanto é susceptivel
de se interromper, como de se suspender. Sabemos também que o efeito da
interrupcao € o de, geralmente, eliminar o tempo decorrido até a interrupcao,
recomegando a contar-se novo periodo como se nada se tivesse passado antes.
Dai a importancia das normas que disciplinam, no plano tributério, estes dois
institutos, tdo importantes elas sdo para a certeza e a seguranga juridicas dos
contribuintes. Nao se nos afigura que a lei portuguesa sirva, actualmente, de
modelo, ndo apenas do ponto de vista dos contribuintes, mas também do ponto
de vista dos principios gerais nestas matérias e do justo equilibrio a que os
interesses em presenca aconselham, tal tem sido a apeténcia da Administracao

3 E ja vai sendo tempo, em nosso modesto entendimento, de expressamente se incluir na lei, em
principio na LGT, uma norma que consagre o cumprimento dos deveres formais como condicao
constitutiva do direito ao reembolso do imposto pago em excesso. Porque, na realidade, e
fazendo apelo ao conceito juridico tributario de liquidacao, que € o acto (acto-maquina ou acto
humano) de tornar certo, liquido e exigivel o imposto, parece defensavel, ao menos no dominio
dos principios, que se um contribuinte, a quem foram efectuadas reten¢des na fonte ou fez
pagamentos por conta, ndo apresentar a sua declaracdo periddica de rendimentos e passar o
periodo de caducidade sem que a administragao lhe liquide o imposto, mesmo que ele nao tenha
apresentado a declaracao, ele pode intentar uma acgdo de devolucao do imposto que pagou,
ainda que com base em enriquecimento ilicito por parte do Estado, pois este, podendo e devendo
fazé-lo, ndo concretizou o seu direito ao crédito tributario. E temos fundadas davidas, face ao
exposto, sobre qual seria a posigao definitiva dos tribunais perante uma situacao deste género.
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Tributaria para ter na sua total disponibilidade o completo dominio dos efeitos
do tempo nas relagdes tributarias. Sao disso exemplo o n.2 5 do artigo 45.2 da
LGT que prescreve, numa norma que ndo poderemos deixar de classificar
«absolutista» e que, provavelmente, é excessiva, desproporcional e releva de
inadequabilidade face aos principios de um Estado de direito, segundo o qual “5
- Sempre que o direito a liquidagdo respeite a factos relativamente aos quais foi instaurado
inquérito criminal, o prazo a que se refere o n.° 1 é alargado até ao arquivamento ou
transito em julgado da sentenca, acrescido de um ano» e todo o artigo 48.2 relativo a
prescricdo, em cujos termos aquela praticamente deixou de poder verificar-se,
0 que também nado pode deixar de se considerar, no minimo, estranho num
Estado de direito. Considerando, no primeiro caso, que é no procedimento de
inspeccao tributdria que os factos tributarios devem ser apurados (e nao no
inquérito criminal, supomos, cujo objectivo é investigar a existéncia de condi¢oes
objectivas e subjectivas que permitam ou nao deduzir uma acusacao criminal
e o imposto nao é nem crime, nem pena), e que o n.2 1 do artigo 46.2 da LGT
ja previa a razoavel suspensao do prazo de caducidade por um prazo maximo
de seis meses, aquele n.® 5 do artigo 45.° da LGT norma é mais prépria de uma
«ditadura fiscal», violando todos os principios inerentes a «boa pratica fiscal»
geralmente reconhecidos, do que de um Estado de direito. E, quando a segunda
das normas citadas, a prescricao, se bem a interpretamos, s6 vai ser possivel
em relagdo a contribuintes que «nao tenham por onde se lhes pegar», isto é,
que nao tenham haveres que respondam por dividas fiscais. Estas acabarao
por prescrever. Nos casos em que o contribuinte tenha fazenda, pois pode
estar «tranquilo», que o «tempo», mesmo que ele nao tenha qualquer culpa na
lentidao dos procedimentos (reclamagdes, impugnacdes, oposigdes, recursos),
deixara de lhe poder resolver o problema fiscal. E o que a estonteante sucessao
de regimes nesta matéria provocou estd bem patente na ininteligivel e nao raro
contraditéria jurisprudéncia superior que sobre a matéria vem sendo proferida
e, por todos, na monografia de LOPES DE SOUSA (2008) Sobre a Prescrigio da
Obrigagdo Tributdria, Notas Prdticas.

Apenas em termos gerais, porque, sem prejuizo das observacoes
antecedentes, ndo temos tempo para aprofundar, diremos que actualmente
o prazo normal de caducidade é de 4 anos e o prazo de prescrigdo é de 8
anos. O prazo de prescrigao, para além de se interromper, por exemplo, com
a impugnacao judicial, simultaneamente suspende-se enquanto nao houver
transito em julgado na sentenca que ponha termo ao processo.

Nos procedimentos contra-ordenacional e criminal, o prazo geral de
prescricao é de cinco anos a contar da pratica do acto, mas também este prazo
se pode interromper ou suspender nos termos definidos na lei.

0 DIREITO A CONFIDENCIALIDADE FISCAL

O artigo 64.2 da LGT estabelece o «sigilo fiscal», ou seja, o sigilo
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profissional a que se encontram obrigados os dirigentes, funcionarios e
agentes da administracao tributaria em relagdo aos dados recolhidos sobre a
situacao tributaria dos contribuintes, bem como sobre os elementos de natureza
pessoal obtidos no decurso de qualquer procedimento tributdrio. Esta é,
necessariamente, a contrapartida estabelecida pelo acervo de informacées que,
em matéria fiscal, fica ao dispor da administragdo tributéria, em resultado do
acesso generalizado que esta tem a informagoes sobre a situacdo patrimonial,
financeira e até pessoal dos contribuintes.

E sucede que, nao raro, aadministracgao fiscal vai mais longe do que aleilhe
permite na recolha de dados relativos, principalmente, as pessoas singulares ou
fisicas, como os que dizem respeito aos seus nameros de identificacdo bancaria,
telemdveis ou e-mails pessoais que, por natureza, integram a reserva da sua
privacidade. Ora, é nosso entendimento que a insisténcia, que vem revestindo
diversas formas, para que tais dados sejam fornecidos, nao fazendo parte do
elenco dos elementos cadastrais do contribuinte, onde apenas é exigido, no que
se refere as pessoas singulares, o fornecimento do seu domicilio fiscal®®, nao
tem base legal e que os contribuintes nao lhe devem obediéncia, nao podendo
ser sancionados por qualquer forma caso os nao fornecam, como nao € legal
qualquer privilégio ou preferéncia se os fornecerem. Nao consideramos legal,
por exemplo, que a administracao fiscal dé preferéncia nos reembolsos de IRS
aos contribuintes que indicaram o NIB na sua declaracao periédica de imposto,
em detrimento dos que nao indicaram. A lei ndo estabelece a prioridade da
devolucio de reembolsos. Objectivamente, se os reembolsos se ndo processarem
aleatoriamente, o tinico critério aceitavel seria, em nosso entender, o da ordem
de apresentacao das declaragdes. Em caso algum, a preferéncia por um dado
que, relevando da esfera da privacidade do cidaddo e nao tendo qualquer
relacdo com a tributacao em IRS, é fornecido por uma solicitagao constante da
Declaracao periédica de rendimentos do imposto que, atenta a sua natureza,
se deve considerar de absoluto preenchimento facultativo.

Aviolagao do sigilo fiscal constitui crime fiscal previsto e punido no artigo
91.2 do RGIT, com multa ou pena de prisdo até 360 dias.

2 Nao deixa, alids, de ser merecedor de critica o facto de a LGT nao ter retomado, modernizado
e sistematizado o normativo relativo ao «cadastro do contribuinte», ou seja, o quadro legal dos
elementos que dessa base permanente, e que é auténoma dos impostos de que ele seja sujeito
passivo, devem obrigatoriamente constar. Temos, nessa matéria, em vigor o diploma que rege o
«nimero de contribuinte», que é da década de 70 do século passado (Decreto-Lei n.? 463/79, de
30 de Novembro, sucessivamente alterado e em grande parte revogado), quando a informatica
estava a centenas de anos-luz da dimensao e das potencialidades que hoje se lhe reconhecem
e, de facto, possui. E a verdade é que as «fichas» de inscri¢do legalmente aprovadas nao exigem
outros dados para além do domicilio fiscal do contribuinte. O «pedido» de outros elementos de
contacto, oferecendo-se vantagens e prebendas em troca, é uma espécie de publicidade enganosa
e, em nosso entender, ultrapassa a fronteira do permitido a administracao fiscal, ainda que esta
o faga em nome de principios, como a eficacia e a eficiéncia que ndo questionamos. Mas que nao
se sobrepdem ao direito a reserva, no minimo, da sua privacidade, que o cidadao contribuinte
tem constitucionalmente garantido.

238 2008/2



Nao obstante, existem algumas situagdes em que, legalmente, o sigilo
fiscal é afastado. Assim:

O sujeito passivo pode aceder aos dados sobre a situacgao tributaria
de outros sujeitos passivos que sejam comprovadamente necessarios para
fundamentar reclamacdes, recursos ou impugnacdes judiciais, desde que
sejam eliminados quaisquer dados que possibilitem a identificagdo da pessoa
ou pessoas a que respeitam (Artigo 64.2, n.? 4, da LGT);

Podem ser divulgadas listas nominais de contribuintes que nao tenham
a sua situagdo fiscal regularizada (artigo 64.2, n.2 5, alinea a) da LGT);

Podem ser publicados rendimentos declarados ou apurados por categorias
de rendimentos, contribuintes, sectores de actividades ou outras (sob a forma
estatistica) - (artigo 64.2, n.2 5, alinea b) da LGT).

Nao pode deixar de sublinhar-se a enorme apeténcia que existe pelas
bases de dados fiscais, seja por sectores ptiblicos, seja por sectores privados. Alids,
e com frequéncia, se fazem propostas no sentido de que a declaragao de IRS
sirva para as mais diversas finalidades, que vao do acesso a cuidados de satide
ao acesso ao ensino. Ora, em regra, esquece-se que, relativamente as maiores
capacidades contributivas, derivadas de rendimentos de capitais por norma
sujeitos a tributagoes liberatdrias, a declaracao de IRS nao é o meio adequado
para as evidenciar, pela razao simples de que, legalmente, ndo contém tais
rendimentos. Os rendimentos sujeitos a taxas liberatérias estao dispensados de
declaragdo. Ou seja, a declaragdo de IRS ndo é um instrumento adequado para
as finalidades extra-fiscais referidas, pelo que a sua utilizacao pode conduzir
as mais repulsivas injusticas.

Existe em Portugal um autoridade, a Comissdao Nacional de Protecgao
de Dados, que zela para que se ndo possam fazer interconexdes de ficheiros
para além das finalidades com que foram construidos. Todavia, impoe-se uma
particular atencao a nao utilizagao para fins diferentes daqueles para que foram
obtidos dos dados fiscais, sob pena de os contribuintes, perdendo confianca no
seu direito a confidencialidade fiscal, obterem mais um argumento, e de peso,
para se esquivarem ao cumprimento dos seus deveres fiscais.

GARANTIAS ADJECTIVO-PROCESSUAIS (GARANTIAS FORMAIS) DOS CONTRIBUINTES

As garantias adjectivo-processuais, ou garantias formais® sdo garantias
que se traduzem meios de intervencéo directa, ou indirecta, do contribuinte

% Todos os cédigos tributdrios substantivos, ou seja, referidos a impostos concretos, como por
exemplo o Cédigo do IRS, o Cédigo do IRC ou o0 Cédigo do IVA, tém, na sua sistematica, inserido
um Capitulo cuja epigrafe é precisamente «Garantias», referindo-se a garantias dos contribuintes.
No entanto, o que nesse capitulo se encontra consagrado sao as garantias formais ou processuais,
ou seja, os meios de que o contribuinte pode lancar mao para atacar, ainda no plano administrativo
(graciosamente), ou ja no plano judicial (contenciosamente) o acto tributério.
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no procedimento e no processo tributario, em defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos. Neste dominio, destacamos, pela sua
importancia, e uma vez mais sem preocupacdo de exaustividade, quatro
direitos do contribuinte®®:

O direito de audigao prévia;

O direito a revisao da matéria colectavel fixada por métodos
indirectos;

O direito de reclamacdo graciosa (impugnagao no plano
administrativo);

O direito de impugnacao judicial (impugnagdo no plano contencioso).

0 DIREITO DE AUDICAO PREVIA

A audigdo ou audiéncia prévia é uma decorréncia do «principio da
participagao» do contribuinte nos actos que lhe digam respeito. Com efeito,
nos termos de tal principio, cuja génese se encontra no n.2 5 do artigo 267.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, de onde promana o imperativo
constitucional da «participagdo dos cidadaos nas decisdes ou deliberagoes
que lhes disserem respeito» e o legislador ordinario estabeleceu, no plano
tributario, no artigo 60.2 da LGT, que o contribuinte tem o direito de ser ouvido
antes de ser tomada, pela Administracao Tributaria, uma decisdo que afecte
0s seus interesses. Este direito ocorre nas mais diversas situagdes previstas
na lei, designadamente:

Antes da liquidacao do tributo, excepto quando a liquidacao é feita com
base na declaracdo apresentada pelo contribuinte e com base nos dados que
ele declarou, como é compreensivel, se a liquidacao se efectuar oficiosamente,
com base em valores objectivos previstos na lei, desde que o contribuinte tenha
sido notificado para apresentar a declaracdo em falta e ndo o tenha feito, bem
como quando o contribuinte j4 foi ouvido no procedimento de inspecgao
tributaria com base no qual a liquidagao foi efectuada, desde que ndo tenham,
entretanto, ocorrido quaisquer factos novos sobre os quais o contribuinte se
nao tenha pronunciado;

Antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamagoes,

# Note-se que a administracao tributaria tem o dever de corrigir oficiosamente os erros que ela
propria pratica. Nem sempre isso, porém, acontece, e pelos mais variados motivos. O tltimo
dos quais sera, queremos acreditar, por ma fé. E quando isso nao acontece, nasce um «direito
derivado» na esfera do contribuinte que é o de ele préprio suscitar junto da Administracao a
correccao do erro que ele préprio praticou. Isso também constitui, de certo modo uma garantia
do contribuinte, uma vez que o indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdao de um
acto tributdrio com fundamento em erro imputével aos Servicos da Administragao Tributario,
é ele proprio susceptivel, na sequéncia, de impugnacao judicial. FREITAS PEREIRA (2009), PP-
315.
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recursos ou peti¢des. Nao se justifica o direito de audicao prévia se a decisao a
proferir pela Administracao Tributaria é totalmente favoravel ao contribuinte,
como também parece ébvio;

Antes da revogacao de qualquer beneficio ou acto administrativo em
matéria fiscal;

Antes da aplicacdo de métodos indirectos, quando nao haja lugar a
relatério da inspeccao;

Antes da conclusao do relatério da inspecgéo tributaria;

Nos casos de reversao do processo de execucao fiscal contra terceiros (os
responsaveis subsididrios);

Nos casos de aplicacdo de normas anti-abuso.

Este direito é de exercicio facultativo. O contribuinte pondera se, no
prazo que para o efeito a Administragao Tributaria tem sempre de conceder-
lhe, notificando-o e, conjuntamente, remetendo-lhe o projecto de decisao e a
respectiva fundamentacgdo, tem ou nao interesse em exercer o direito. E que,
por néo ser de exercicio obrigatdrio, o seu nao exercicio ndo configura qualquer
principio de preclusao. Ou seja, o contribuinte, mesmo nao exercendo o direito
de audigdo prévia, ndo fica impedido de usar, nos termos e prazos legalmente
previstos, os meios impugnatérios do acto que vier a final a ser praticado,
que considerar mais adequados. Talvez por isso, temos de dizer, em abono
da verdade, que, tanto quanto consta e a propria experiéncia nos ensina, a
Administracao Tributaria Portuguesa é muito pouco sensivel ao exercicio do
direito de audicao por parte do contribuinte. Mesmo quando sao evidentes
erros clamorosos no processo e o contribuinte os denuncia em sua defesa, a
Administracao Tributaria limita-se, em regra, a uma frase que ja corre no meio
como sacramental: ouvido em audicdo prévia, o contribuinte nio trouxe dados novos
ao processo que alterem ou sejam susceptiveis de alterar o sentido da decisdo jd proposta.
E é assim que solucoes legislativamente boas e desejadas, que podiam evitar
muita litigiosidade a jusante, acabam por ser indcuas e encaradas, por uma parte,
como mais uma formalidade inttil que tem de cumprir, tal € o «dogma» em que
a «sua verdade» se transforma; e, pela outra parte, como uma espécie de jogo
entre o «gato e o rato», servindo, as mais das vezes, de conduta dilatéria ou de
razao para mais uma factura do consultor, do contabilista ou do advogado.

Discute-se quais os efeitos da ndo audigdo prévia. A melhor doutrina,
e com ela a jurisprudéncia, entende que o enquadramento adequado é o que
resulta da audigao prévia como um direito subjectivo legal-procedimental, pelo
que a ndo audicdo prévia do contribuinte quando legalmente deveria ter sido
promovida se configura como um vicio de forma da decisao final, determinante
da anulabilidade do acto correspondente a decisao final. Ou, por outras palavras,
a falta de audicao prévia em qualquer fase do procedimento, nunca constituiria
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um acto destacdvel, autonomamente impugnavel®.

0 DIREITO DE REVISAO DA MATERIA COLECTAVEL

Sempre que a Administragao Tributaria fixe ao contribuinte, por
métodos indirectos, a matéria colectavel, o contribuinte tem o direito de pedir
a sua revisao, nos termos previstos no artigo 91.2 da LGT. Obviamente este
direito ndo existe nas situagdes em que se apliquem, em regra por opcao do
sujeito passivo®, regimes simplificados de tributacao, que sao eles préprios
modalidades de avaliagao indirecta da matéria colectavel, e em que ndo sejam
efectuadas correccoes com base em outro método indirecto.

0 EXERCICIO DESTE DIREITO, TAL COMO SE ENCONTRA REGULADO ACTUALMENTE
(7 TEM ALGUMAS CARACTERISTICAS IMPORTANTES E QUE MERECEM SER
SUBLINHADAS.

Em primeiro lugar, e no dizer da lei, assenta num debate contraditério,
entre o perito do contribuinte e o perito da administragao fiscal e visa o

% FREITAS PEREIRA (2009), pp. 317. Na jurisprudéncia, Acérdao do STA de 18 de Janeiro de 2006,
Rec. 0901/05 e Acérdao de 26 de Novembro de 2008, Rec. 0337/07, onde expressamente se afirma:
«Se nao for dada, ao contribuinte, a possibilidade de exercicio do direito de audiéncia, o acto
final é anulavel por padecer de vicio formal».

% Por nés, entendemos que se tais regimes forem ilegalmente impostos ao contribuinte, é essa

imposicao, geralmente denominada de «enquadramento» que é susceptivel de impugnagao

judicial.

Com efeito, a férmula actual é a sucessora de outras férmulas que lhe foram anteriores. Em

primeiro lugar, da férmula prevista, antes da reforma dos impostos sobre o rendimento de 1989,

no Cédigo da Contribuicao Industrial e no Cédigo do Imposto Profissional (para os profissionais

liberais). Ai se previam Comissdes de revisdo em que o contribuinte era indirectamente
representado por um representado indicado pela associagao representativa do sector econémico,
industrial ou profissional em que se integrasse. No mais, era presidida pela administragao
tributdria que ainda tinha um vogal. Os Cédigos do IRS e do IRC, na sua versao originaria, criou,
sem que nunca tivessem funcionado, comissoes de revisao paritdrias, fundadas, tanto por parte
do Estado, como do contribuinte, no principio da representacao indirecta, julgando que poderiam
evoluir para uma espécie de tribunais arbitrais. A Administracao Tributério, consciente da perda
da sua influéncia neste modelo, logo em 1991 criou um outro modelo, sem que tivesse eliminado

o vigente o qual, na prética julgamos nao ter chegado a funcionar, repristinando o modelo da

comissao da Contribuicao Industrial mas agora com o contribuinte a «auto-representar-se» nessa

Comissao (onde, geralmente, era “cilindrado”). Em 1997, repde-se a representacao indirecta

do contribuinte, nomeando embora este o seu vogal, a fazenda ptiblica o seu vogal e sendo a

comissao presidida pelo Director de Financas. No modelo actual, a Comissao é composta apenas

por dois peritos: o perito da Fazenda Publica e o Perito do Contribuinte. Altera-se a situagao do
contribuinte que pode ser ele préprio perito, mas podendo fazer-se acompanhar de um assessor
ou nomear um terceiro como seu perito e institui-se a figura do «perito independente» que pode
intervir a pedido das «partes»: administracao tributdria ou contribuinte ou ambas. A comissao
deve chegar a um acordo. Se nao chegar, decide a Director de Financas, em decisao fundamentada

e que tenha em conta o que foi dito pelos peritos intervenientes. Como mera curiosidade pode

ler-se MANUEL FAUSTINO (2003), IRS/IRC/IVA: A «Nova» Comissao de Revisdao da Matéria

Colectavel, in IRS, de Reforma em Reforma, Areas Editora, Vislis, Lisboa, 2003,

w
3
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estabelecimento de um acordo, nos termos da lei, quanto ao valor da matéria
colectavel a considerar para efeitos da liquidacao, que deve ser devidamente
fundamentado. Obtido o acordo dos peritos, a decisao é inalteravel, salvo em
caso de transito em julgado de crime de fraude fiscal envolvendo os elementos
que serviram de base a sua quantificacdo. Nao existindo acordo, decide, em
regra, o Director de Finangas, em seu prudente juizo, tendo em conta a posicao
de ambos os peritos.

O pedido de revisao da matéria colectavel feito pelo contribuinte tem
efeito suspensivo da liquidacdo. Isto significa que enquanto nao houver
acordo dos peritos ou, na falta dele, a decisao do Orgao competente da
Administracao Tributaria, nao pode ser efectuada a liquidacdo do tributo
que estiver em causa.

Nesta Comissdo pode ainda intervir um terceiro elemento, seja por
iniciativa da Administragdo Fiscal, seja por iniciativa do contribuinte. A lei
denomina-o de «perito independente». A intervengado do perito independente
pode ter uma grande vantagem para o contribuinte, mesmo que ele nao veja
a sua posicdo vencedora no dmbito da Comissao e, em qualquer caso tenha de
pagar os honorarios desse perito (na ordem dos 3.000,00 €): é que se a posicao
do perito independente for, no todo ou em parte coincidente com a posicao
do contribuinte, a reclamacao graciosa ou impugnacao judicial que ele venha
a deduzir contra a liquidacdo do imposto tém efeitos suspensivos da execucao
fiscal sem prestacdo de garantia (n.2 8 do artigo 92.2 da LGT)®, o que, no quadro
dos efeitos da prestacao da garantia, pode ter impacto significativo ®*.

Por dltimo referir-se-a ainda que, nao obstante a gratuitidade do
procedimento de revisdo da matéria colectavel, poderd ser aplicado
um agravamento até 5% da colecta reclamada, quando se verifique
cumulativamente que:

3 Discordamos de FREITAS PEREIRA (2009), pp. 318, que alude a uma espécie de proporcionalidade
em funcdo da concordancia dos pareceres. Salvo o devido respeito, nao interpretamos assim a
lei que se limita a prescrever aquele efeito nos casos em que «o parecer do perito independente
seja conforme com o do perito do contribuinte e a administragdo resolva em sentido diferente».
Onde o legislador nao distingue, o intérprete nao deve distinguir. A conformidade pode ser
total ou parcial. O legislador nao distinguiu. E no tinico caso em que jé interviemos, embora a
conformidade do parecer do perito independente com o perito do contribuinte fosse apenas
parcial, o juiz atendeu a pretensao, que naturalmente a Administracao Tributaria tinha indeferido,
de ser dispensada a garantia na execucao fiscal.

Efeitos que sao directos e indirectos. Nos efeitos directos, tratando-se de uma garantia bancéria,
podemos incluir a sua inexplicavel sujeicao a imposto de selo a uma taxa, sobre o valor nominal,
que em regra sera de 0,6%. Sujeicao que se repetird se, mesmo que por facto ndo imputavel ao
sujeito passivo, o prazo por que tiver sido prestada, tiver de ser prorrogado, em cada prorrogacao.
Uma norma que previa a duragdo méxima da garantia, revogada e repristinada, na sua actual
redacgdo apenas rege e 4 vélida para o procedimento gracioso, nao se aplicando ao processo
judicial (cfr. artigo 181.°-A do CPPT). Nos efeitos indirectos, e ndo menos nocivos para a actividade
econémica, destacamos a contabilizacdo do montante garantido para a denominada capacidade
de endividamento do contribuinte que a presta e que, naturalmente, Ihe vai dificultar, ou mesmo
onerar, as suas condigoes de acesso ao crédito bancario.
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E imputavel ao contribuinte a aplicacao dos métodos indirectos;

Areclamacao, entenda-se, o pedido de revisao, é destituida de qualquer
fundamento;

Tendo sido deduzida impugnacao judicial, esta seja considerada
improcedente.

A RECLAMACAO GRACIOSA

Areclamacao graciosa é o meio processual através do qual o contribuinte
suscita a sindicabilidade, no plano administrativo, do acto tributério, visando
a sua anulacao total ou parcial, com fundamento em qualquer ilegalidade. O
adjectivo «graciosa» indica que esta reclamacao é gratuita, ndo tem custas, por
oposicao a impugnacao judicial que, em principio, tem custas judiciais quando
o contribuinte decaia.

No plano dos fundamentos que podem servir de base a reclamagao
graciosa, a expressao «qualquer ilegalidade» deve ser entendida no seu sentido
literal eamplo, incluindo a errénea qualificacao e quantificagdo dos rendimentos,
lucros, valores patrimoniais e outros factos tributdrios, a incompeténcia, a
auséncia, insuficiéncia, incongruéncia ou contradicdo na fundamentacao
legalmente exigida e a pretericdo de quaisquer formalidades legais. Se com os
mesmos fundamentos for apresentada impugnacao judicial, a reclamacédo, no
estado em que estiver, é apensada ao processo de impugnacao e nao é decidida.
Verifica-se, pois, na simultaneidade de recurso, pelo contribuinte, a meios
graciosos e a meios judiciais para dirimir a mesma questao, a prevaléncia dos
meios judiciais.

O prazo geral para apresentacdo da reclamacdo graciosa esta fixado
em 120 dias a contar, também em regra, da data limite para o pagamento do
imposto. A reclamacdo nao tem, porém, efeito suspensivo da execugao fiscal,
excepto se, concomitantemente, for neste tltimo processo apresentada garantia
idonea. Garantia essa que, no quadro actual, caduca se a reclamacao néo estiver
decidida no prazo de um ano (artigo 183.2-A, n.2 1, do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributario — CPPT).

A reclamacao graciosa pretende-se seja um processo muito simples e
célere (artigo 69.2 do CPPT). Em geral é apresentada por escrito, mas também
o pode ser oralmente, no Servigo de Finangas competente, perante funcionario
habilitado, que a reduzira a escrito. Apenas admite prova documental, aspecto
que tem sido ultimamente bastante questionado, pois a ndo admissao de prova
testemunhal, para além de eventualmente violar garantias constitucionais, torna
o processo inadequado para determinados tipos de alegagoes.

Quando é proferida decisao de indeferimento total ou parcial da
reclamacao, abrem-se ao reclamante duas vias de recurso:
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Ainda no plano administrativo, o reclamante pode recorrer
hierarquicamente, através de recurso hierarquico, para o dirigente méximo da
Administragdo Tributéria, que sera o Director-Geral dos Impostos ou o Director-
Geral das Alfandegas;

Ja no plano judicial, o indeferimento da reclamacdo abre um prazo
especial de 15 dias para a interposicdo de uma impugnagao judicial no
tribunal competente.

Alei portuguesa preveé que se constitui indeferimento tacito ao fim de seis
meses apos a deducdo da reclamagao sem que haja decisdo, desde que a falta
dela nao seja imputavel ao contribuinte (artigo 106.2 do CPPT em conjugagao
com o disposto no artigo 57.° da LGT). Do acto tacito de indeferimento cabe
apenas impugnagcdao judicial, a interpor no prazo normal de deducao deste
meio impugnatério. Rege, no entanto, o principio da decisao no ordenamento
portugués. A formagao do deferimento tacito ndo desobriga a Administracao
Tributaria de decidir expressamente a reclamacédo (principio da decisao). Ela
apenas fica desobrigada de a decidir se o reclamante optar pela interposicao
da impugnacao judicial, caso em que, em obediéncia a lei, a reclamagdo deve
entdo ser junta ao processo no estado em que estiver.

De notar, por altimo, neste breve excurso, que do indeferimento do
recurso hierdrquico cabe actualmente ainda impugnacéo judicial, curiosamente
ainterpor no prazo geral deste processo, que é de 90 dias a contar da notificagao
de indeferimento, uma vez que, neste caso, a lei ndo fixa prazo especial para a
respectiva interposicao.

A IMPUGNACAO JUDICIAL

Em conformidade com o principio geral de que todos os actos em
matéria tributaria que lesem direitos ou interesses legalmente protegidos sao
impugnéveis ou recorriveis nos termos da lei, como se dispde non.? 2 do artigo
9.2 da LGT, a impugnacao judicial compreende, designadamente:

A impugnacao dos tributos, incluindo os parafiscais e os actos de
autoliquidacao, retengao na fonte e pagamento por conta;

A impugnagado da fixagdo da matéria colectavel que nao dé origem a
liquidagao de qualquer tributo (por exemplo, matéria colectavel negativa);

A impugnacdo do indeferimento total ou parcial das reclamagoes
graciosas e dos recursos hierarquicos dos actos tributarios;

A impugnacao dos actos administrativos em matéria tributaria que
comportem a apreciacdo do acto de liquidacao;

A impugnacao dos actos de fixagao de valores patrimoniais.

Constitui fundamento para a impugnacdo, como ja vimos para a
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reclamacgédo graciosa, qualquer ilegalidade, incluindo a errénea qualificacao
e quantificacdo dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais e outros factos
tributarios, a incompeténcia, a auséncia, insuficiéncia, incongruéncia ou
contradicdo na fundamentacao legalmente exigida e a pretericdo de quaisquer
formalidades legais (artigo 99.° do CPPT).

O prazo geral de dedugao €, porém, de 90 dias, exceptuando-se o ja
referido prazo especial de 15 dias, no caso de indeferimento de reclamagao
graciosa. Mas on.° 3 do artigo 102.° do CPPT estabelece ainda que a impugnagao
pode ser deduzida a todo a tempo se o fundamento da impugnagao for a
nulidade. S6 que, como se sabe, na generalidade das situacoes as ilegalidades
geram a anulabilidade do acto e nao a sua nulidade (apenas geram nulidade a
viciacdo por usurpagdo de poder, o acto que careca em absoluto de forma legal
e o acto que ofenda o contetido essencial de um direito fundamental — Codigo
do Procedimento Administrativo, artigo 133.2, n.2 2).

A impugnagcao judicial exige, em regra a constituicio de um mandatério
judicial. Exceptuam-se da obrigatoriedade de constituicio de mandatario
judicial as causas judiciais cujo valor nao exceda o décuplo da alcada do Tribunal
Tributario de 1.2 instancia (n.2 1 do artigo 6.2 do CPPT), valor actualmente até
é susceptivel de davidas quanto a sua determinagdo. Com efeito, nos termos
do n.®1 do artigo 6.2 da Lei 13/2002, de 19 de Fevereiro, a alcada dos tribunais
tributarios de 1.2 instancia é de um quarto da alcada fixada para os tribunais
judiciais de 1.2 instancia. Para estes, pelo artigo 24.2 da Lei n.? 3/99, de 13 de
Janeiro, foi fixada a alcada de 3.740,98 €. Donde, feitas as correspondentes
contas, a alcada do Tribunal Tributario de 1.2 Instancia sera de 935,25 €, sendo o
décuplo de 9.352,50 €. Sucede, porém que, entretanto, foi publicada e esta em
vigor, para algumas Comarcas, em regime experimental, a Lei n.° 52/2008, de 28
de Agosto (Lei de Organizagao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais),. E esta
lei estabelece non.® 1 do seu artigo 31.2 que a alcada dos tribunais judiciais de 1.2
instancia passa a ser de 5.000,00 €, Donde, por aplicacdo da mesma regra, resulta
que a alcada dos tribunais tributarios de 1.2 instancia passa(rd) a ser de 1.250,00
e o montante da causa até a qual ndo é necessario constituir mandatério judicial
sobre para 12.500,00 €. A questdo é saber se: (i) a nova alcada é ja de aplicacao
generalizada a todos os tribunais tributarios; (ii) a nova algada apenas se aplica
aos tribunais tributarios situados nas Comarcas onde a nova lei estad em vigor a
titulo experimental; ou (iii) se a nova algada apenas se aplicara, com generalidade,
quando a lei entrar definitivamente em vigor. Temos, para nds, que esta tltima é
a hipdtese de solugao mais adequada. Assinale-se que a Direccao de Servicos de
Justica Tributaria da DGCI, que nestas coisas até tem por salutar habito explicitar
e tornar publicos os seus entendimentos, neste caso nada disse.

A impugnacdo judicial deve ser apresentada em peticdo articulada e
que cumpra os demais requisitos e formalismos legais. Recebida a peticao, o
Tribunal notifica a Fazenda Ptiblica para contestar e solicitar meios adicionais
de prova. Note-se porém que, ao contrario do que sucede no direito civil, a falta
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de contestacao ou a contestagido nado especificada por falta da Fazenda ptiblica
nao representa, por um lado, a confissao dos factos articulados pelo impugnante
e, por outro, o juiz aprecia livremente a falta de contestacdo especificada dos
factos. O que isto em rigor significa é que, na auséncia de contestagdo ou na falta
de contestagao especificada dos factos, funcao que cabia a Fazenda Ptblica, é o
juiz quem faz o trabalho que nao lhe pertence. Esta «desigualdade» das partes
no processo judicial tributario, eivada ainda do velho principio da presuncao
de legalidade de que gozam os actos tributarios nao é tributaria de um principio
de igualdade perante o juiz, como sucede no processo civil.

Nesta forma processual sao admitidos os meios gerais de prova (artigo
155.2 do CPPT), seguindo-se a respectiva fase a seguir a contestagdo da Fazenda
que, formalmente, ndo admite tréplica. Se, porém, o impugnante entender que
na contestagao sao alegados factos novos de que antes nao teve conhecimento
ou que na contestagao € feito um enquadramento juridico tributario diferente
daquele que foi feito na fundamentagao do acto que impugnou, pode, e em nosso
entender deve, desde logo ir ao processo dizer o que entender em defesa dos seus
direitos e interesses protegidos, sem prejuizo do que, seguindo-se a producao de
prova, vier a poder dizer nas conclusoes que antecedem a sentenga.

Proferida a sentenga, abre-se a fase de recurso jurisdicional. Em Portugal
vigora actualmente, em direito tributario, o principio da dupla jurisdigao, sem
prejuizo do recurso para o Supremo Tribunal Administrativo por oposicao de
julgados. Assim, se o recurso visar matéria de facto, é competente para o aprecia
o tribunal de 2.2 instancia, designado Tribunal Central Administrativo, existindo
dois: 0 do Norte e o do Sul. Se o recurso versar exclusivamente matéria de direito,
entdo é competente para o apreciar o Supremo Tribunal Administrativo, Secgao
do Contencioso Tributario, chamando-se-lhe o recurso per saltum, uma vez que se
recorre logo da primeira para a tltima instancia.

Como inicialmente referimos, pode ainda existir recurso para o Tribunal
Constitucional se, tendo sido alegada inicialmente alguma inconstitucionalidade,
os tribunais sobre ela se ndo tiverem pronunciado ou, tendo-o, o impugnante
considere nao ter sido dada ao caso a solucdo conforme com a constituicdo. E é
também no ambito da impugnagao judicial, em qualquer das suas instancias, que
pode, sendo caso disso, verificar-se o reenvio, a titulo prejudicial, para o Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, ndo para que este decida o caso concreto, mas
para que este interprete, de modo vinculativo para o Tribunal Portugués, a norma
de direito europeu que estiver em causa, seja porque invocada directamente, seja
porque o impugnante a considera violada por norma de direito interno, ficando
0 processo suspenso internamente enquanto tal decisdo nao for proferida. E uma
vez proferida, os tribunais portugueses observa-la-do na integra.

CONCLUSAO

Terminaremos dizendo que, do ponto de vista do quadro legislativo,
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Portugal tem uma rede bastante completa e aceitdvel de garantias dos
contribuintes. Na pratica, porém, muitas delas podiam funcionar muito melhor,
inspirando uma significativa melhoria na relacdo de confianca que deve existir
entre os contribuintes e a administracao tributaria. E um dos problemas com
que mesmo agora nos debatemos é uma certa distingdo, obviamente artificial,
entre o poderoso sistema informaético ao servico da Administracdo Tributaria
e o funciondrio que é front office para o contribuinte. Em geral, o funcionério
remete as culpas do que corre mala para «ele», isto é, para o «sistema», como se
o «sistema» fosse uma res nullius, um coisa de ninguém, algo que nao se sabe
de quem é ou quem nele manda, que faz o que faz por sua livre iniciativa sem
receber ordens de ninguém... E entre o «ele», sistema, e o «eu», funcionario,
nessas condic¢des, ndo hé ligagdo possivel, nem qualquer assomo de empatia,
muito menos de solidariedade. O contribuinte, ndo raro, é chutado de um
lado para o outro, ninguém sabendo muito bem como e porque o manda. Mas
de tudo um pouco se faz, menos assumir que o erro «dele» sistema é o «<meu»
erro e sou «eu» quem tem de dar uma solugdo concreta a quem esté afectado
por esse erro.

Estamos, todavia, esperangados, que esta forma de agir seja «<nuvem
passageira que com o vento se vai» e nao constitua um virus, para que nao se
propague e fique confinada ao poeticamente designado por cantinho a beira
mal plantado que se chama Portugal.
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