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Artigo de Revisão

Critérios de seleção de experts na avaliação de tecnologias educacionais 
na Enfermagem: revisão integrativa     

Criteria for selecting experts in the evaluation of educational technologies in Nursing: an 
integrative review 

RESUMO 
Objetivo: analisar os critérios para seleção de experts nos 
estudos de avaliação da validade de tecnologias educativas 
na enfermagem. Métodos: revisão integrativa realizada 
em cinco bases de dados. Foram incluídas publicações na 
íntegra, dos últimos cinco anos, em português, inglês e es-
panhol. A análise foi realizada por dois pesquisadores inde-
pendentes, com auxílio de um terceiro revisor. Resultados: 
foram incluídos 29 estudos. A maioria optou por adotar cri-
térios elaborados pelos próprios autores (n=18; 62,1%); se-
guido por utilizar outros referenciais metodológicos (n=7; 
24,1%); e por Fehring original ou com adaptações (n=4; 
13,8%). Os critérios analisados se referiam aos domínios 
de formação acadêmica, atuação/experiência profissional 
e produções. Conclusão: verificou-se que a maioria dos 
estudos não citou um referencial para determinar os cri-
térios de seleção dos experts e nem estabeleceu pontuação 
mínima para a seleção dos experts. Contribuições para a 
prática: evidenciou-se a necessidade de uma padronização 
para a seleção de experts e a elaboração de critérios novos, 
abrangentes e atualizados como o proposto é fundamental 
para orientar os pesquisadores e profissionais de saúde na 
seleção de experts para a avaliação de tecnologias educati-
vas na área da enfermagem.
Descritores: Estudo de Avaliação; Tecnologia Educacional; 
Enfermagem.

ABSTRACT
Objective: to analyze the criteria for selecting experts in 
studies evaluating the validity of educational technologies 
in nursing. Methods: an integrative review was carried out 
in five databases. Full publications from the last five years 
in Portuguese, English, and Spanish were included. The 
analysis was carried out by two independent researchers, 
with the help of a third reviewer. Results: 29 studies were 
included. The majority chose to adopt criteria drawn up by 
the authors themselves (n=18; 62.1%); followed by using 
other methodological references (n=7; 24.1%); and the ori-
ginal Fehring or with adaptations (n=4; 13.8%). The crite-
ria analyzed referred to the domains of academic training, 
professional performance/experience, and productions. 
Conclusion: most of the studies did not cite a reference to 
determine the criteria for selecting experts, nor did they 
establish a minimum score for selecting experts. Contribu-
tions to practice: the need for standardization in the se-
lection of experts and the development of new, comprehen-
sive, and up-to-date criteria such as the one proposed is 
essential to guide researchers and health professionals in 
the selection of experts for the evaluation of educational te-
chnologies in the field of nursing.
Descriptors: Evaluation Study; Educational Technology; 
Nursing.
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Introdução

As tecnologias educacionais são instrumentos 
de aprendizagem capazes de expandir o conhecimen-
to, as habilidades e as ações necessárias para a con-
cretização das práticas de educação em saúde. Neste 
contexto, o desenvolvimento desse tipo de tecnologia 
por enfermeiros aumentou significativamente nas úl-
timas décadas, sobretudo para a promoção da saúde 
e para favorecer a formação dos profissionais de saú-
de(1). 

Diante dos avanços tecnológicos e dos benefí-
cios que as tecnologias educativas podem propiciar 
ao processo de cuidar em distintos contextos da En-
fermagem, é percebido o desenvolvimento de diver-
sos recursos tais como: vídeos, manuais, websites, 
materiais impressos, cartilhas, jogos, softwares ou 
aplicativos, ambientes virtuais de aprendizagem, si-
muladores, áudio ou podcast, brinquedos, histórias 
em quadrinho, entre outros, que abordam diferentes 
temáticas e públicos(1).

Além de desenvolver tecnologias atrativas e 
adequadas para o público-alvo, é recomendado que 
estas sejam submetidas a um processo de avaliação 
das evidências de validade com experts para asse-
gurar as informações que constam no material, bem 
como sua qualidade.

Ressalta-se ainda que não existe um consenso 
quanto ao uso do termo validação na literatura, sen-
do percebido seu uso mais adequado para o processo 
de desenvolvimento de instrumentos de medida, tais 
como escalas psicométricas. Entretanto, a maioria das 
publicações de Enfermagem tem aplicado este termo, 
inclusive nos processos de avaliação ou de análise das 
evidências de validade (de conteúdo, de aparência e 
de aspectos técnicos) no contexto das tecnologias 
educativas para a saúde. 

Deste modo, durante o processo de desenvolvi-
mento das tecnologias, uma das etapas fundamentais 
é a avaliação das ferramentas junto a experts antes de 
serem aplicadas efetivamente com a população para 

garantir que seu uso seja seguro e a tecnologia pro-
duzida cumpra seu propósito. Os experts oferecem 
importante contribuição na consistência dos proces-
sos de avaliação das evidências de validade de tecno-
logias. Este profissional é definido como alguém com 
conhecimentos e habilidades confiáveis em uma área 
específica(2). Diante disso, é fundamental que os crité-
rios para seleção de experts considerem o domínio na 
temática, seja por sua formação acadêmica, experiên-
cia profissional e produções na área.

Contudo, apesar da evidente relevância da ava-
liação de tecnologias na área da Enfermagem, podem 
ser observadas na literatura divergências quanto à se-
leção de experts.

 São utilizados tanto Fehring, especificamente 
voltado para padronizar a validação dos diagnósticos 
de Enfermagem(3), quanto os critérios de Jasper, que 
estabelecem um conjunto de requisitos para definição 
de experts, quer sejam docentes, quer sejam assisten-
ciais, quer sejam técnicos(4). 

As definições acerca de expert ou expertise evi-
denciam uma diversidade de critérios empregados 
para a seleção destes sujeitos, tais como: atividade 
profissional, nível de formação educacional, o tempo 
de experiência, bem como a identificação por pares(5). 

Diante do exposto, ressalta-se a necessidade de 
reunir os critérios de seleção de experts utilizados pe-
los pesquisadores na área da Enfermagem no contexto 
das tecnologias educativas, de modo que seja possível 
a proposição de novos critérios para que se considere 
um profissional como expert. Assim, este estudo tem 
como objetivo analisar os critérios para seleção de ex-
perts nos estudos de avaliação da validade de tecnolo-
gias educativas na enfermagem. 

Métodos

Trata-se de uma revisão integrativa, conduzi-
da conforme as etapas: 1) Elaboração da pergunta da 
norteadora; 2) Busca e seleção dos estudos primários; 
3) Extração de dados dos estudos; 4) Avaliação crítica 
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dos estudos primários incluídos na revisão; 5) Síntese 
dos resultados da revisão e 6) Apresentação da revi-
são(6). 

A formulação da questão de pesquisa foi orien-
tada pela estratégia mnemônica PCC (População (P): 
experts; Conceito (C): critérios adotados para seleção 
experts; e Contexto (C): avaliação de evidências de 
validade de tecnologias educativas na Enfermagem). 
Portanto, a questão norteadora deste estudo foi: quais 
os critérios adotados para a seleção de experts nos 
processos de avaliação de evidências de validade de 
tecnologias educativas na Enfermagem?

Utilizaram-se, como estratégia de busca, os 
descritores “Estudo de validação (Validation Study)”, 
“Tecnologia (Technology)” e “Enfermagem (Nursing)”, 
indexados nos Descritores em Ciências da Saúde 
(DeCS) e no Medical Subject Headings (MeSH). Estes 
foram combinados utilizando o operador booleano 
AND. É oportuno salientar que nesta pesquisa optou-
-se pelo termo validação em virtude de os estudos dos 
últimos cinco anos terem em quase sua totalidade uti-
lizado em seus descritores o termo validação ao invés 
de avaliação quando se trata de avaliação ou análise 
das evidências de validade.

Como critérios de elegibilidade, estabelece-
ram-se: publicações científicas na íntegra dos últimos 
cinco anos que abordassem a avaliação de tecnologias 
educacionais na Enfermagem com os critérios de sele-
ção dos experts nos idiomas português, inglês e espa-
nhol. Excluíram-se editoriais, cartas ao editor, anais de 
eventos, relatórios, estudos de casos, relatos de expe-
riência e revisões. 

A busca dos estudos foi realizada em outubro 
de 2023 nas bases de dados: Literatura Latino-Ame-
ricana e do Caribe em Ciências da Saúde (LILACS) via 
Biblioteca Virtual de Saúde (BVS), Medical Literature 
Analysis and Retrieval System Online (MEDLINE) via 
PubMed, Web of Science, Cummulative Index to Nur-
sing and Allied Health Literature (CINAHL) e SCOPUS. 
Ressalta-se que as bases de dados foram acessadas 
por meio da Comunidade Acadêmica Federada (CAFe), 
que pertence ao portal de periódicos da Coordenação 

de Aperfeiçoamento de Pessoal do Nível Superior (CA-
PES). 

Os resultados obtidos nas bases de dados foram 
exportados para o software Rayyan® para retirada de 
duplicidades, seleção e triagem dos estudos realizada 
por dois pesquisadores, de forma independente, sen-
do as divergências resolvidas por um terceiro revisor. 
Inicialmente, foi realizada a leitura de títulos e resu-
mos e estudos que atenderam aos critérios de inclu-
são foram analisados posteriormente pela leitura na 
íntegra. A seleção foi estruturada conforme as reco-
mendações do Preferred Reporting Items for Systema-
tic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA)(7).

Os dados extraídos incluíram autores, país de 
desenvolvimento da pesquisa, ano de publicação, títu-
lo da revista científica, tipo de tecnologia desenvolvi-
da e validada e critérios utilizados nos estudos para 
ser considerado um expert. 

Em seguida, a análise e a síntese das informa-
ções extraídas foram realizadas de forma descritiva, 
em categoria única, sendo apresentadas por meio de 
quadros, com vistas a reunir os achados acerca da te-
mática investigada e discutir com base na literatura 
disponível. 

Foram seguidos rigorosamente os aspectos éti-
cos referentes à citação de autoria. Por tratar-se de 
material público e disponível em acesso aberto, foi 
dispensada a apreciação pelo Comitê de Ética em Pes-
quisa. 

Resultados

O resultado da busca evidenciou 7.974 publi-
cações científicas. Após a remoção dos estudos dupli-
cados, mantiveram-se 7.416 estudos elegíveis para a 
etapa de análise de título e resumos; desse total, fo-
ram selecionados 267 para leitura na íntegra. A Figura 
1 apresenta o processo de seleção detalhado e os re-
sultados obtidos, sendo que a amostra final foi com-
posta por 29 estudos que atenderam aos critérios de 
elegibilidade. 
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Figura 1 – Fluxograma de seleção dos artigos adaptado do Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 
and Meta-Analysis. Redenção, CE, Brasil, 2023

Todos os estudos foram publicados entre os 
anos de 2018 a 2020, sendo que a maioria deles cor-
respondia ao ano de 2019 (n=13; 44,8%) e desenvol-
vidos no Brasil, sendo essas pesquisas conduzidas 
principalmente na região Nordeste (n=14; 48,3%).  

Os tipos de tecnologias educativas que pre-
dominaram nos estudos de construção e avaliação 
de evidências de validade foram a cartilha (n=11; 
37,9%); seguida das tecnologias no formato de vídeo 
(n=3; 10,3%) e manual educativo (n=2; 6,9%). A maio-
ria dos estudos analisados não utilizou um referencial 
para determinar os critérios de seleção dos experts, 
tendo optado por adotar critérios elaborados pelos 
próprios autores (n=18; 62,1%), seguido de estudos 

Autores País/ano Tecnologia educa-
tiva desenvolvida Revista Critérios utilizados para ser considerado expert

Brasil GB et al(8) Brasil/2018 Cartilha Rev Bras Enferm Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts no conteúdo: Profissionais 
de saúde, especialistas ou não, com atuação na área* há, pelo menos, cinco anos. 

Saraiva NCG et al(9) Brasil/2018 Álbum seriado
Rev Latino-
Am Enfermagem

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts no conteúdo: Ter, no 
mínimo, a titulação de Mestre; possuir, no mínimo, uma publicação na área de 
elaboração e validação de tecnologias educativas e/ou na área*; ter atuado, no 
mínimo, um ano na assistência nessa área*.

Pinheiro DGM et 
al(10) Brasil/2018 Programa Cogitare Enferm Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts no conteúdo: Domínio 

teórico-prático para os enfermeiros; expertise na área*; especialização na área*. 

Alvarez AG et al(11) Brasil/2018 Aplicativo Nurse Educ Today
Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts no conteúdo: Enfermeiros 
docentes que trabalharam no curso de graduação em disciplina relacionada 
à área*; com, no mínimo, dois anos de experiência; e com especialização, 
certificação de mestrado ou doutorado. 

que optaram por outros referenciais metodológicos 
(n=7; 24,1%); e alguns optaram por Fehring (original 
ou com adaptações) (n=4; 13,8%) (Figura 2).

Identificou-se que a maioria dos autores dos 
estudos analisados não estabeleceu pontuação míni-
ma para a seleção dos experts (n=17; 58,6%). Todavia, 
para os 12 (41,4%) estudos que realizaram uma clas-
sificação de pontos, identificou-se que para os experts 
de conteúdo prevaleceu a pontuação mínima de cinco 
pontos (n=9; 75%). Para os experts da área técnica, 
apenas sete estudos apresentaram a classificação de 
pontos, sendo a pontuação mínima de três pontos a 
mais predominante (n=5; 71,4%) (Figura 2).

   (A Figura 2 continua na próxima página)
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Pinto TRC et al(12) Brasil/2018 Desenho ani-
mado Rev Bras Enferm

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts no conteúdo: Profissionais 
de saúde atuantes em Unidade de Terapia Intensiva Neonatal com experiência 
clínica de, no mínimo, dois anos, na área* ou com curso de especialização, 
residência, mestrado ou doutorado.

Salvador PTCO 
et al(13) Brasil/2018 Objeto virtual de 

aprendizagem Rev Bras Enferm
Fehring adaptado - Experts no conteúdo: Mestre em Enfermagem; dissertação na 
área*; pesquisa na área*; artigo publicado na área em periódico de referência; 
doutor com tese na área*; experiência docente em curso técnico (mínimo de seis 
meses); especialização na área de ensino técnico. 

Oliveira LL et al(14)

Brasil/2019
Hipermídia edu-
cativa em forma 
de website 

Rev Bras Enferm

Critérios adaptados de Barbosa(15) e de Freitas et al(16) - Experts no conteúdo: 
doutorado ou mestrado; tese ou dissertação na área temática; especialização/
residência; monografia; participação em grupo de pesquisa; publicações de 
artigos; experiência docente sem delimitação temporal; atuação prática na área; 
orientações de trabalho na temática e participação em banca avaliadora. Experts 
na área técnica: Área da tecnologia: tese ou dissertação na área de tecnologia 
educacional; doutorado ou mestrado em informática; produção científica na 
área de educação a distância; experiência profissional sem delimitação temporal; 
especialização na área de desenvolvimento de websites.

Alves MG et al(17) Brasil/2019 Vídeo aula Rev Gaúcha 
Enferm 

Fehring - Experts no conteúdo: Mestre em enfermagem; dissertação na área*; 
pesquisa publicada na área*; artigo publicado na área em periódico de referência; 
doutorado em enfermagem com tese na área*; prática clínica recente de, no 
mínimo, um ano; capacitação (especialização) na área.

Vale JMM et al(18) Brasil/2019 Cartilha Rev Rene Fehring adaptado - Experts no conteúdo: Tempo, pelo menos, de dois anos de 
experiência na área*; titulação; produção científica; participação em eventos.

Silva CSG et al(19) Brasil/2019 Cartilha Rev Cuidarte 
Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts no conteúdo: Ser profissional 
envolvido na gerência, ensino, pesquisa e assistência na área* com experiência 
mínima de um ano.

Perdigão MMM 
et al(20) Brasil/2019 Folder Rev Bras Enferm

Jasper - Experts (pesquisadores/docentes; assistenciais; na área técnica): 
Requisitos: possuir habilidade e conhecimento adquiridos pela experiência; 
possuir habilidade no tipo de estudo; possuir aprovação em um teste específico 
para identificar juízes; possuir classificação alta, atribuída por uma autoridade. 

Cherubim DO et 
al(21) Brasil/2019 Tecnologia edu-

cativa musical Rev Bras Enferm
Fehring adaptado - Experts no conteúdo: Mestre em enfermagem; dissertação 
na área*; pesquisa publicada na área*; artigo publicado na área em periódico de 
referência; doutorado em enfermagem com tese na área*; prática clínica recente 
de, no mínimo, um ano; capacitação (especialização) na área.

Rosa BVC et al(22) Brasil/2019 Vídeo Texto Contexto 
Enferm

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts no conteúdo: Expertise 
relacionada à área da saúde no que se refere à área temática do estudo. Experts na 
área técnica: Possuir conhecimento na área da comunicação social.

Santiago JCS et 
al(23)

Brasil/2019 Cartilha Rev Bras Enferm

Joventino et al(24) - Experts de conteúdo (pesquisadores docentes): Docentes 
com produção acadêmica, publicações, participação em grupos de pesquisa, em 
bancas examinadoras, experiência docente, experiência clínica e orientação na 
área*. Experts de conteúdo (assistenciais): Produção acadêmica, publicações, 
participação em grupos de pesquisa, em bancas examinadoras, experiência 
docente, experiência clínica e orientação na área*. Experts na área técnica: mesmos 
critérios supracitados, mas considerando a temática de design e/ou marketing.

Galindo Neto NM 
et al(25) Brasil/2019 Vídeo Rev Latino-Am 

Enfermagem
Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: Enfermeiro 
com experiência de assistência na área* e possuir experiência docente ou de 
pesquisa na área*.

Barbosa CP et 
al(26) Brasil/2019 Software J Pediatr (Rio J)

Critérios adaptados de Freitas et al(16) - Experts de conteúdo: Tese ou dissertação 
na área; monografia de graduação ou de especialização; participação em 
grupos de pesquisa/projetos na área*; experiência docente; atuação prática; 
orientação de trabalhos; autoria em dois artigos publicados em periódicos da 
área* e participação em bancas avaliadoras. Experts na área técnica: especialista 
profissional na área*; experiência profissional; e especialização na área.

Wild CFW et al(27)

Brasil/2019 Cartilha Rev Bras Enferm

Oliveira et al(28) adaptado - Experts de conteúdo: experiência com a temática; pós-
graduação stricto sensu e produção científica relacionada à área*; e ter produção 
científica relacionada ao desenvolvimento de tecnologias. Experts na área técnica: 
ter, no mínimo, dois anos de experiência na área de atuação; ter, no mínimo, pós-
graduação lato sensu; produção científica e experiência na área de ensino. 

Galdino YLS et 
al(29) Brasil/2019 Cartilha Rev Bras Enferm

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo 
(pesquisadores/docentes): pesquisadores / doutores com experiência na área*. 
Experts de conteúdo (assistenciais): enfermeiros com experiência no cuidado 
clínico na área*. Experts na área técnica: profissionais com experiência em design 
e marketing. 

Maia SF et al(30) Brasil/2019 Folder Rev Bras Enferm
Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: Formação 
superior em medicina ou enfermagem, e especialidade na área* e; experiência 
profissional de, pelo menos, dois anos atuando na área*.

Souza Junior VD 
et al(31) Brasil/2020 Simulador de 

realidade virtual
Rev Latino-Am 
Enfermagem 

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: profissionais 
da área da saúde que possuíam domínio da temática, ser docentes de disciplinas 
teórico-práticas acerca da área*.

Bittencourt MN 
et al(32) Brasil/2020 Manual educativo Rev Rene Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: Ter graduação, 

especialização, Mestrado ou Doutorado voltados para a área*.
   (A Figura 2 continua na próxima página)
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Bernardes RM 
et al(33) Brasil/2020 Website Acta Paul Enferm 

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: doutorado ou 
mestrado na área*, docente em universidade pública, com experiência de ensino na 
área*, ter publicação científica relacionada à área* e/ou ministrar aula sobre o tema na 
graduação. Experts na área técnica: profissionais da informática, com experiência na 
área de desenvolvimento de websites.

Jesus GJ et al(34) Brasil/2020 Cartilha Rev Latino-Am 
Enfermagem 

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: ter experiência 
clínica, pesquisar e publicar sobre o tema, ser perito na estrutura conceitual envolvida 
e ter conhecimento sobre construção/avaliação de material educativo comprovada por 
meio do currículo Lattes.

Mello NC et al(35) Brasil/2020 Cartilha Texto Contexto 
Enferm

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: ser profissional 
enfermeiro, especialista na área* e com experiência anterior em práticas educativas 
relacionadas ao tema.

Sena JF et al(36) Brasil/2020 Cartilha Rev Latino-Am 
Enfermagem

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: experiência na 
área*, terem artigo publicado na área de interesse em periódico indexado e terem 
prática clínica na área*. 

Cruz FOAM et 
al(37) Brasil/2020 Manual edu-

cativo
Rev Latino-Am 
Enfermagem

Melo et al(38) - Experts de conteúdo: desempenhar atividades no campo temático*; ter 
titulação, especialização, produção científica, conhecimento e tempo de atuação na 
temática envolvida*.

Rodrigues LN et 
al(39)

Brasil/2020 Cartilha Rev Bras Enferm

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: doutorado, 
mestrado, sendo que, em ambos os casos, deveriam ter tese e/ou dissertação na 
área*, produção científica na área*, prática assistencial mínima de um ano na área*, 
especialização na área*; participação em eventos sobre a área*; e experiência mínima 
de um ano na área*. Experts na área técnica: experiência mínima de um ano na área 
de designer e marketing; graduação na área de Comunicação; pós-graduação na área 
de Comunicação; e experiência mínima de um ano em validação de instrumentos ou 
materiais educativos.

Santos AS et al(40) Brasil/2020 Cartilha Rev Bras Enferm

Critérios elaborados pelos próprios autores - Experts de conteúdo: ser doutor; possuir 
tese na área*; ser mestre; possuir dissertação na área*; ter artigo ou trabalho publicado 
em anais de eventos científicos na área*; ter experiência profissional clínica; ensino ou 
pesquisa de, no mínimo, um ano na área*; ter especialização na área*; ter experiência 
de, pelo menos, um ano em avaliação de instrumentos ou materiais educativos. Experts 
na área técnica: experiência mínima de um ano na área de interesse (comunicação ou 
designer), ser graduado na área de interesse, possuir pós-graduação e experiência de, 
pelo menos, um ano em validação de instrumentos ou materiais educativos.

Santiago RF et 
al(41) Brasil/2020

Objeto virtual 
de aprendiza-
gem 

Acta Paul Enferm 

Critérios adaptados de Freitas et al(16) - Experts de conteúdo: Tese ou dissertação na 
área; monografia de graduação ou de especialização; participação em grupos de 
pesquisa/projetos na área*; experiência docente; atuação prática; orientação de 
trabalhos; autoria em dois artigos publicados em periódicos da área*; participação 
em bancas avaliadoras. Experts na área técnica: especialistas profissionais na área*; 
experiência profissional; especialização na área. 

*Área temática do estudo

Figura 2 – Descrição dos estudos incluídos na revisão. Redenção, CE, Brasil, 2023 

Quanto ao detalhamento dos critérios adota-
dos para a seleção dos experts de conteúdo da área 
da saúde, prevaleceram estudos que consideraram 
especialização ou residência na área, ou monografia 
de pós-graduação (n=14; 48,3%); mestrado/disserta-
ção na área (n=15, 51,7%) ou doutorado/tese na área 
(n=15, 51,7%); atuação/experiência assistencial sem 
delimitação de tempo (n=14; 48,3%); ter experiência 
docente sem delimitação temporal (n=8; 27,6%); e ter 
feito pesquisa e ter publicação de artigo científico na 
área (n=13, 44,8%). Com relação aos critérios de se-
leção de experts da área da tecnologia desenvolvida, 
a maioria dos estudos exigiu especialização na área 
(n=4; 13,8%) e ter experiência profissional no desen-

volvimento de tecnologias (n=7; 24,1%) (Figura 3).
Mediante a análise dos estudos supracitados, 

propõem-se critérios para padronizar a seleção de 
experts no processo de avaliação de evidências de 
validade de tecnologias. Para o processo de avaliação 
com profissionais da área do conteúdo, existem três 
domínios, a saber: formação acadêmica, atuação/ex-
periência profissional e produções. Para o processo de 
avaliação com profissionais da área da tecnologia, os 
domínios estabelecidos se referem à formação acadê-
mica e à atuação/experiência profissional. Destaca-se 
que para cada domínio existem diversas característi-
cas (Figura 3). 
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Síntese dos critérios n (%) Critérios propostos
Experts de conteúdo/ Formação acadêmica
Formação acadêmica (graduação na área*) ou monografia 
de graduação

4 (13,8)
Formação acadêmica (graduação na área*) ou monografia de 
graduação (1 ponto)

Especialização ou residência na área* ou monografia de 
pós-graduação

14 (48,3)
Especialização ou residência na área* ou monografia de pós-
graduação (2 pontos)

Mestrado ou relatório de dissertação na área* 15 (51,7) Mestrado ou relatório de dissertação na área* (3 pontos)
Doutorado ou relatório de tese na área* 15 (51,7) Doutorado ou relatório de tese na área* (4 pontos)Titulação (grau de titulação não especificado) 2 (6,9)
Atuação/Experiência profissional
Ter atuado, no mínimo, um ano na assistência nessa área 6 (20,7)

Atuação/Experiência Assistencial há, pelo menos, um ano na 
área* (2 pontos)

Atuação/Experiência Assistencial há mais de dois anos na 
área*

2 (6,9)

 Atuação/Experiência Assistencial há mais de cinco anos na 
área*

2 (6,9)

Atuação/Experiência Assistencial (sem delimitação de 
tempo mínimo)

14 (48,3)

Experiência docente sem delimitação temporal 8 (27,5)

Docência na área por, pelo menos, um ano* (2 pontos)
Experiência docente em curso técnico (mínimo seis meses) 1 (3,4)
Docência na área na graduação com, no mínimo, dois anos 
de experiência

2 (6,9)

Ministrar aula sobre o tema na graduação 1 (3,4)
Orientações de trabalhos científicos ou Participação em 
banca na área* nos níveis graduação e pós-graduação (lato 
sensu ou stricto sensu)

8 (27,5)
Orientações ou Participação em banca na área* nos níveis 
graduação e pós-graduação (lato sensu ou stricto sensu) (1 
ponto)

Participação grupo de pesquisa na área* 5 (17,2) Participação grupo de pesquisa na área* (1 ponto)

Experiência na elaboração e avaliação de tecnologias 3 (10,3)
Experiência na elaboração e avaliação de tecnologias (1 ponto)
Ter sido palestrante ou ter participado de mesa redonda em 
evento científico na área* (1 ponto)

Produções
Relatório de Pesquisa/publicação de Artigos científicos na 
área*

13 (44,8) Relatório de Pesquisa/publicação de Artigos científicos/Livros e 
capítulos com ISBN na área* (2 pontos)Produção científica (tipo de produção não especificada) 6 (20,7)

Publicação em anais ou participação em eventos científicos 
da área nacionais ou internacionais*

3 (10,3)
Publicação em anais ou apresentação de trabalhos em eventos 
científicos da área† nacionais ou internacionais* (1 ponto)

Possuir aprovação em teste específico ou possuir 
classificação alta atribuída por uma autoridade

1 (3,4)
Possuir aprovação em teste específico ou possuir classificação 
alta atribuída por uma autoridade (Organizações) (1 ponto)

Ter recebido homenagem/menção honrosa 1 (3,4)
Ter recebido homenagem/menção honrosa/prêmio na área* (1 
ponto)
Patente ou registro (1 ponto)

Experts técnicos/ Formação acadêmica
Formação em informática, comunicação ou áreas afins† 2 (6,9) Formação em informática, comunicação ou áreas afins† (1 ponto)
Especialização na área† 4 (13,8) Especialização na área† (2 pontos)
Mestrado ou Doutorado em informática, comunicação ou 
áreas afins†

1 (3,4) Mestrado ou Doutorado em informática, comunicação ou áreas 
afins† (3 pontos)Pós-graduação (grau de titulação não especificado) 1 (3,4)

Atuação/Experiência profissional
Experiência profissional no desenvolvimento de tecnologias 7 (24,1)

Experiência profissional no desenvolvimento de tecnologias (2 
pontos)

Experiência mínima de um ano na área de interesse 
(comunicação ou designer)

3 (10,3)

Experiência profissional de, pelo menos, dois anos na área 1 (3,4)
Experiência docente 2 (6,9) Experiência docente de, pelo menos, um ano (2 pontos)

Relatório de Pesquisa/publicação de artigos científicos† 2 (6,9)
Relatório de Pesquisa/publicação de artigos científicos ou livros 
e capítulos com ISBN na área† (2 pontos)

Publicação em anais de eventos científicos da área† 1 (3,4) Publicação em anais de eventos científicos da área† (1 ponto)
Participação em grupos de pesquisa 1 (3,4) Participação em grupos de pesquisa (1 ponto)

Participação em bancas examinadoras 1 (3,4) Participação em bancas examinadoras (1 ponto)
Patente ou registro (1 ponto)

*Área do construto; †Área da tecnologia, comunicação, designer ou qualquer área cujo conhecimento seja essencial para o desenvolvimento e avaliação da 
tecnologia em questão

Figura 3 – Síntese dos critérios adotados para a seleção dos experts e critérios propostos para avaliação de evi-
dências de validade de tecnologias educativas. Redenção, CE, Brasil, 2023
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Discussão

A partir dos estudos selecionados nesta revi-
são, analisaram-se os principais critérios utilizados 
na avaliação de evidências de validade de tecnologias 
educativas na enfermagem, permitindo a proposição 
de novos critérios para a seleção de experts. Os crité-
rios analisados incluíram aspectos relacionados à for-
mação acadêmica, atuação/experiência profissional 
e produções dos experts. Assim, esses critérios foram 
considerados relevantes para garantir a representati-
vidade e a competência dos especialistas selecionados 
para avaliar a validade das tecnologias educativas na 
enfermagem.

A existência de critérios para a seleção de ex-
perts é essencial para a avaliação de evidências de va-
lidade de tecnologias na área da Enfermagem, sendo 
mencionados por diversos autores e para distintos 
tipos de tecnologias desenvolvidas. Entretanto, a di-
versidade de critérios e suas formas de utilização com 
adaptações em demasia indicam falta de padroniza-
ção, podendo comprometer a qualidade da avaliação 
das tecnologias desenvolvidas. Ademais, foi possível 
evidenciar o interesse e o aumento na quantidade de 
pesquisas que realizam o processo de avaliação de tec-
nologias nos últimos anos, principalmente em 2019.

Observou-se uma divergência nos critérios 
para seleção de experts de conteúdo na literatura cien-
tífica, com a maioria dos estudos estabelecendo crité-
rios elaborados pelos próprios autores. Esses critérios 
incluem: experiência de atuação na área da tecnologia 
desenvolvida; título de especialista, mestre ou doutor 
na área; produções científicas ou pesquisa na área da 
tecnologia construída; docência com experiência de 
ensino na área; e participação de bancas, orientações 
ou grupo de pesquisa na área. 

A falta de consenso entre os pesquisadores 
resulta em uma heterogeneidade de critérios para a 
seleção dos experts. Desse modo, percebeu-se que os 
critérios utilizados por autores considerados referên-
cias na área(3-4) são frequentemente modificadas para 

se adaptarem às necessidades específicas de cada es-
tudo, levando os autores dos estudos a estabelecerem 
adaptações nestes critérios ou até mesmo a elabora-
rem seus próprios critérios. 

Estudo acerca da investigação dos critérios de 
seleção de experts para a validação de diagnósticos 
de Enfermagem constatou que os pesquisadores fa-
zem essas adaptações visando incluir um quantitati-
vo maior de sujeitos participantes em suas amostras 
por meio de: modificação das afirmações originais dos 
critérios(3); e do sistema de pontuação, sendo a expe-
riência assistencial do profissional em determinada 
área clínica, o critério mais modificado, suscitando o 
questionamento se foi realmente adaptação ou elabo-
ração dos seus próprios critérios, bem como se de fato 
o profissional deve mesmo ser considerado expert(38).

Embora as adaptações de critérios originais 
para a seleção de experts ampliem a participação dos 
profissionais, tais ajustes não mantêm uma coerência 
e apontam uma falta de padronização na seleção dos 
indivíduos(2). Deste modo, deve haver cautela ao rea-
lizar adaptações dos critérios de seleção de experts, 
pois as modificações realizadas pelo pesquisador po-
dem alterar completamente os critérios, tornando-os 
distintos das declarações e das pontuações originais 
do autor referenciado como alvo da adaptação.

No tocante aos critérios sobre formação acadê-
mica, é notória a importância da pós-graduação, tan-
to em nível lato sensu quanto stricto sensu, uma vez 
que a pós-graduação se caracteriza pela permanente 
busca da excelência, refletindo nos profissionais pela 
produção de conhecimento e pelo desenvolvimento 
de competências em temas específicos(42). 

Além disso, alguns estudos analisados ressal-
taram a docência como um ponto a ser considerado, 
tendo em vista que a experiência e o conhecimento 
com estratégias de ensino-aprendizagem de uma área 
específica tornam o professor um especialista(43). As-
sim, o conhecimento pedagógico da temática também 
é importante para o docente poder avaliar as evidên-
cias de validade de tecnologias educativas.  

Em relação aos critérios sobre publicações, a 
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apresentação de trabalhos, participação em eventos 
científicos e as produções de trabalhos em periódicos 
proporcionam a atualização e disseminação de inova-
ções da temática de interesse da tecnologia educativa, 
por permitir ao profissional aumentar seu grau de ex-
pertise(2). 

Outrossim, a expertise dos avaliadores deve 
considerar uma combinação de aspectos essenciais, 
dentre eles a atuação e a experiência prática sobre o 
assunto de interesse(44). Para o presente estudo, o tem-
po de, no mínimo, um ano de prática profissional pode 
ser adequado para um indivíduo ter um conjunto de 
vivências suficientes para conseguir avaliar as evidên-
cias de validade de tecnologias educativas; este foi o 
limite mínimo temporal de experiência encontrado na 
maioria dos estudos analisados. 

Ressalta-se que essa decisão foi condizente 
com estudo que apontou que profissionais com menos 
de um ano de experiência podem indicar uma falta de 
vivências adequadas. Por outro lado, uma experiência 
superior a cinco anos pode dificultar a participação 
nos estudos de validação devido às múltiplas ativida-
des nas quais esse profissional pode estar envolvido(2). 
Ademais, para o recrutamento, entende-se ainda que 
a expertise não pode ser garantida apenas pelo tempo 
de experiência, mas também considerando que, por 
meio de um pensamento crítico, a situação vivenciada 
pode alterar o comportamento do indivíduo(5).

Apesar de os estudos analisados não aponta-
rem a inclusão de publicação de livros ou capítulos 
para a seleção de experts, esse tipo de publicação se 
revela como outra modalidade para divulgar a pro-
dução científica. Além disso, é considerada produção 
intelectual nas exigências de produtividade presentes 
na avaliação da Coordenação de Aperfeiçoamento de 
Pessoal de Nível Superior (CAPES) para a área da en-
fermagem(45). Em vista disso, incluir esse critério para 
a seleção de experts garante consistência à classifica-
ção para pontuação de produção acadêmica e docente.

Ademais, diante das inovações tecnológicas 
que vêm ocorrendo na área da enfermagem, regis-
tros e patentes se consideraram produções técnicas 

relevantes, por envolver a geração de conhecimento, 
produção de produto e processo com potencial de ino-
vação(46). Em face disso, a inclusão desse critério para 
a seleção dos experts para avaliação de tecnologias 
faz-se necessária, por acompanhar a evolução da en-
fermagem e refletir a capacidade do profissional em 
entender os desafios e exigências do desenvolvimento 
tecnológico.

Nos estudos analisados, não foram considerados 
aspectos que sinalizam para um profissional ser 
considerado expert em alguma área por ter sido pa-
lestrante ou participado de mesa redonda em eventos 
científicos. Entretanto, quando um profissional é con-
vidado para relatar suas experiências ou estudos em 
determinada área, acredita-se que o mesmo possui co-
nhecimento diferenciado que o torna uma referência 
na área, afinal sabe-se que os eventos científicos pro-
movem a disseminação de conhecimentos atualiza-
dos, práticas inovadoras e resultados de pesquisas(2). 

Diante da análise, verificou-se que apenas 11 
artigos mencionaram critérios para seleção de ex-
perts da área técnica. Apesar disso, destaca-se que 
para a construção e avaliação de tecnologias edu-
cativas, este grupo de experts é fundamental devido 
ao conhecimento específico conforme o tipo de 
tecnologia desenvolvida, conseguindo avaliar com 
maior propriedade a qualidade técnica, design e fun-
cional do material educativo(39). Destaca-se ainda que 
a experiência profissional no desenvolvimento da tec-
nologia e a especialização na área são pontos cruciais 
para a seleção de experts técnicos, tendo em vista que 
foram os aspectos mais citados pelos artigos analisa-
dos. 

Optou-se por adotar o sistema de critérios para 
seleção de experts pautado em pontuações, uma vez 
que foi encontrado na maioria dos estudos que esta-
beleceu algum tipo de critério mínimo para inclusão 
do expert. Assim, para experts de conteúdo adotou-se 
o mínimo de cinco pontos; e para experts da área téc-
nica estabeleceu-se o mínimo de três pontos. Man-
teve-se, com isso, essa padronização de pontuação e 
com o acréscimo de critérios em uma proposta única, 
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obtidos tanto por meio da síntese dos artigos quanto 
por meio de uma análise crítica da literatura. Esta pro-
posição de critérios pode suscitar que mais profissio-
nais tenham a oportunidade de alcançar a pontuação 
mínima necessária, uma vez que estudos retratam a 
dificuldade de atingir uma amostra considerável de 
experts para avaliação das evidências de validade das 
tecnologias na enfermagem(47-48). 

Portanto, é imprescindível que o pesquisador 
aponte seus critérios claramente aos objetivos do es-
tudo, respeitando as características necessárias para a 
seleção de experts e justificando as razões para a utili-
zação de cada um. 

Limitações do estudo

Como limitação desta revisão, pode-se citar a 
quantidade restrita de estudos que referiram critérios 
de seleção de experts da área técnica para avaliação da 
tecnologia desenvolvida.

Contribuições para a prática
 
Esta revisão contribuiu para a síntese da litera-

tura e elaboração de novos critérios diante da neces-
sidade de uma padronização para a seleção de experts 
que avaliam as evidências de validade de tecnologias 
educativas utilizadas na prática cotidiana do enfermei-
ro. Portanto, a proposta de novos critérios de forma 
abrangente e atualizada, elaborada com base na lite-
ratura, é fundamental para orientar os pesquisadores 
e profissionais de saúde no desenvolvimento e avalia-
ção de tecnologias educativas na área da enfermagem 
com vistas à promoção da saúde da população. 

Conclusão 

Verificou-se que a maioria dos estudos não ci-
tou um referencial para determinar os critérios de se-
leção dos experts nem estabeleceu pontuação mínima 
para a seleção dos experts. 

Pode-se elencar as seguintes características 
dentre os critérios adotados pelos artigos para a se-

leção dos experts: possuir doutorado/tese na área; 
mestrado/dissertação na área; especialização ou re-
sidência na área, ou monografia de pós-graduação; 
atuação/experiência assistencial ou docente; possuir 
pesquisa ou artigo publicado na área; bem como ter 
experiência profissional no desenvolvimento de tec-
nologias. 

Contribuição dos autores

Concepção e desenho ou análise e interpreta-
ção dos dados; redação do manuscrito ou revisão crí-
tica relevante do conteúdo intelectual; aprovação final 
da versão a ser publicada; responsabilidade por todos 
os aspectos do texto na garantia da exatidão e integri-
dade de qualquer parte do manuscrito: Melo ESJ, Silva 
MJN, Silva APN, Braga HFGM, Oliveira BSB, Monteiro 
FPM, Barbosa LP.
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