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RESUMO

Objetivo: analisar os critérios para selecdo de experts nos
estudos de avaliagdo da validade de tecnologias educativas
na enfermagem. Métodos: revisdo integrativa realizada
em cinco bases de dados. Foram incluidas publica¢des na
integra, dos ultimos cinco anos, em portugués, inglés e es-
panhol. A analise foi realizada por dois pesquisadores inde-
pendentes, com auxilio de um terceiro revisor. Resultados:
foram incluidos 29 estudos. A maioria optou por adotar cri-
térios elaborados pelos proprios autores (n=18; 62,1%); se-
guido por utilizar outros referenciais metodoldgicos (n=7;
24,1%); e por Fehring original ou com adaptag¢des (n=4;
13,8%). Os critérios analisados se referiam aos dominios
de formagdo académica, atuagdo/experiéncia profissional
e produgdes. Conclusdo: verificou-se que a maioria dos
estudos ndo citou um referencial para determinar os cri-
térios de selecdo dos experts e nem estabeleceu pontuagio
minima para a selecdo dos experts. Contribuicdes para a
pratica: evidenciou-se a necessidade de uma padronizagio
para a selecdo de experts e a elaboracdo de critérios novos,
abrangentes e atualizados como o proposto é fundamental
para orientar os pesquisadores e profissionais de saude na
selecdo de experts para a avaliacdo de tecnologias educati-
vas na area da enfermagem.

Descritores: Estudo de Avaliacdo; Tecnologia Educacional;
Enfermagem.

ABSTRACT

Objective: to analyze the criteria for selecting experts in
studies evaluating the validity of educational technologies
in nursing. Methods: an integrative review was carried out
in five databases. Full publications from the last five years
in Portuguese, English, and Spanish were included. The
analysis was carried out by two independent researchers,
with the help of a third reviewer. Results: 29 studies were
included. The majority chose to adopt criteria drawn up by
the authors themselves (n=18; 62.1%); followed by using
other methodological references (n=7; 24.1%); and the ori-
ginal Fehring or with adaptations (n=4; 13.8%). The crite-
ria analyzed referred to the domains of academic training,
professional performance/experience, and productions.
Conclusion: most of the studies did not cite a reference to
determine the criteria for selecting experts, nor did they
establish a minimum score for selecting experts. Contribu-
tions to practice: the need for standardization in the se-
lection of experts and the development of new, comprehen-
sive, and up-to-date criteria such as the one proposed is
essential to guide researchers and health professionals in
the selection of experts for the evaluation of educational te-
chnologies in the field of nursing.

Descriptors: Evaluation Study; Educational Technology;
Nursing.
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Introducao

As tecnologias educacionais sdo instrumentos
de aprendizagem capazes de expandir o conhecimen-
to, as habilidades e as acdes necessarias para a con-
cretizacdo das praticas de educagdo em saude. Neste
contexto, o desenvolvimento desse tipo de tecnologia
por enfermeiros aumentou significativamente nas ul-
timas décadas, sobretudo para a promogio da saude
e para favorecer a formacdo dos profissionais de saud-
de®,

Diante dos avangos tecnolégicos e dos benefi-
cios que as tecnologias educativas podem propiciar
ao processo de cuidar em distintos contextos da En-
fermagem, é percebido o desenvolvimento de diver-
Sos recursos tais como: videos, manuais, websites,
materiais impressos, cartilhas, jogos, softwares ou
aplicativos, ambientes virtuais de aprendizagem, si-
muladores, audio ou podcast, brinquedos, histérias
em quadrinho, entre outros, que abordam diferentes
tematicas e ptblicos®.

Além de desenvolver tecnologias atrativas e
adequadas para o publico-alvo, é recomendado que
estas sejam submetidas a um processo de avaliagdo
das evidéncias de validade com experts para asse-
gurar as informagdes que constam no material, bem
como sua qualidade.

Ressalta-se ainda que nio existe um consenso
quanto ao uso do termo validagido na literatura, sen-
do percebido seu uso mais adequado para o processo
de desenvolvimento de instrumentos de medida, tais
como escalas psicométricas. Entretanto, a maioria das
publica¢des de Enfermagem tem aplicado este termo,
inclusive nos processos de avaliagdo ou de analise das
evidéncias de validade (de contetido, de aparéncia e
de aspectos técnicos) no contexto das tecnologias
educativas para a saude.

Deste modo, durante o processo de desenvolvi-
mento das tecnologias, uma das etapas fundamentais
é a avaliacdo das ferramentas junto a experts antes de
serem aplicadas efetivamente com a populagdo para
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garantir que seu uso seja seguro e a tecnologia pro-
duzida cumpra seu propdsito. Os experts oferecem
importante contribuicdo na consisténcia dos proces-
sos de avaliacdo das evidéncias de validade de tecno-
logias. Este profissional é definido como alguém com
conhecimentos e habilidades confidveis em uma area
especifica®. Diante disso, é fundamental que os crité-
rios para selecdo de experts considerem o dominio na
tematica, seja por sua formagao académica, experién-
cia profissional e produ¢des na area.

Contudo, apesar da evidente relevancia da ava-
liacdo de tecnologias na area da Enfermagem, podem
ser observadas na literatura divergéncias quanto a se-
lecdo de experts.

Sdo utilizados tanto Fehring, especificamente
voltado para padronizar a validacdo dos diagnésticos
de Enfermagem®, quanto os critérios de Jasper, que
estabelecem um conjunto de requisitos para definicao
de experts, quer sejam docentes, quer sejam assisten-
ciais, quer sejam técnicos™®.

As defini¢coes acerca de expert ou expertise evi-
denciam uma diversidade de critérios empregados
para a selecdo destes sujeitos, tais como: atividade
profissional, nivel de formagido educacional, o tempo
de experiéncia, bem como a identificacdo por pares®.

Diante do exposto, ressalta-se a necessidade de
reunir os critérios de selecao de experts utilizados pe-
los pesquisadores na drea da Enfermagem no contexto
das tecnologias educativas, de modo que seja possivel
a proposicao de novos critérios para que se considere
um profissional como expert. Assim, este estudo tem
como objetivo analisar os critérios para sele¢io de ex-
perts nos estudos de avaliacdo da validade de tecnolo-

gias educativas na enfermagem.

Métodos

Trata-se de uma revisao integrativa, conduzi-
da conforme as etapas: 1) Elaboracao da pergunta da
norteadora; 2) Busca e selecao dos estudos primarios;
3) Extracdo de dados dos estudos; 4) Avaliacdo critica
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dos estudos primarios incluidos na revisdo; 5) Sintese
dos resultados da revisdo e 6) Apresentacao da revi-
sdo®,

A formulacdo da questdo de pesquisa foi orien-
tada pela estratégia mnemonica PCC (Populagao (P):
experts; Conceito (C): critérios adotados para selecdo
experts; e Contexto (C): avaliacdo de evidéncias de
validade de tecnologias educativas na Enfermagem).
Portanto, a questdo norteadora deste estudo foi: quais
os critérios adotados para a selecdo de experts nos
processos de avaliacdo de evidéncias de validade de
tecnologias educativas na Enfermagem?

Utilizaram-se, como estratégia de busca, os
descritores “Estudo de validacdo (Validation Study)”,
“Tecnologia (Technology)” e “Enfermagem (Nursing)”,
indexados nos Descritores em Ciéncias da Saude
(DeCS) e no Medical Subject Headings (MeSH). Estes
foram combinados utilizando o operador booleano
AND. E oportuno salientar que nesta pesquisa optou-
-se pelo termo validacdo em virtude de os estudos dos
ultimos cinco anos terem em quase sua totalidade uti-
lizado em seus descritores o termo valida¢ido ao invés
de avaliagdo quando se trata de avaliacdo ou analise
das evidéncias de validade.

Como critérios de elegibilidade, estabelece-
ram-se: publicac¢des cientificas na integra dos ultimos
cinco anos que abordassem a avaliacdo de tecnologias
educacionais na Enfermagem com os critérios de sele-
¢do dos experts nos idiomas portugués, inglés e espa-
nhol. Excluiram-se editoriais, cartas ao editor, anais de
eventos, relatdrios, estudos de casos, relatos de expe-
riéncia e revisdes.

A busca dos estudos foi realizada em outubro
de 2023 nas bases de dados: Literatura Latino-Ame-
ricana e do Caribe em Ciéncias da Saude (LILACS) via
Biblioteca Virtual de Saude (BVS), Medical Literature
Analysis and Retrieval System Online (MEDLINE) via
PubMed, Web of Science, Cummulative Index to Nur-
sing and Allied Health Literature (CINAHL) e SCOPUS.
Ressalta-se que as bases de dados foram acessadas
por meio da Comunidade Académica Federada (CAFe),
que pertence ao portal de periédicos da Coordenacido

de Aperfeicoamento de Pessoal do Nivel Superior (CA-
PES).

Os resultados obtidos nas bases de dados foram
exportados para o software Rayyan® para retirada de
duplicidades, selecdo e triagem dos estudos realizada
por dois pesquisadores, de forma independente, sen-
do as divergéncias resolvidas por um terceiro revisor.
Inicialmente, foi realizada a leitura de titulos e resu-
mos e estudos que atenderam aos critérios de inclu-
sdo foram analisados posteriormente pela leitura na
integra. A selecdo foi estruturada conforme as reco-
mendacdes do Preferred Reporting Items for Systema-
tic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA)®.

Os dados extraidos incluiram autores, pais de
desenvolvimento da pesquisa, ano de publicagao, titu-
lo da revista cientifica, tipo de tecnologia desenvolvi-
da e validada e critérios utilizados nos estudos para
ser considerado um expert.

Em seguida, a andlise e a sintese das informa-
¢Oes extraidas foram realizadas de forma descritiva,
em categoria Unica, sendo apresentadas por meio de
quadros, com vistas a reunir os achados acerca da te-
matica investigada e discutir com base na literatura
disponivel.

Foram seguidos rigorosamente os aspectos éti-
cos referentes a citacdo de autoria. Por tratar-se de
material publico e disponivel em acesso aberto, foi
dispensada a apreciagdo pelo Comité de Etica em Pes-

quisa.
Resultados

O resultado da busca evidenciou 7.974 publi-
cagdes cientificas. Apds a remocgiao dos estudos dupli-
cados, mantiveram-se 7.416 estudos elegiveis para a
etapa de analise de titulo e resumos; desse total, fo-
ram selecionados 267 para leitura na integra. A Figura
1 apresenta o processo de selecdo detalhado e os re-
sultados obtidos, sendo que a amostra final foi com-
posta por 29 estudos que atenderam aos critérios de
elegibilidade.
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Figura 1 - Fluxograma de sele¢do dos artigos adaptado do Preferred Reporting Items for Systematic Reviews

and Meta-Analysis. Redencao, CE, Brasil, 2023

Todos os estudos foram publicados entre os
anos de 2018 a 2020, sendo que a maioria deles cor-
respondia ao ano de 2019 (n=13; 44,8%) e desenvol-
vidos no Brasil, sendo essas pesquisas conduzidas
principalmente na regido Nordeste (n=14; 48,3%).

Os tipos de tecnologias educativas que pre-
dominaram nos estudos de construcdo e avaliagio
de evidéncias de validade foram a cartilha (n=11;
37,9%); seguida das tecnologias no formato de video
(n=3; 10,3%) e manual educativo (n=2; 6,9%). A maio-
ria dos estudos analisados nao utilizou um referencial
para determinar os critérios de selecdo dos experts,
tendo optado por adotar critérios elaborados pelos
proprios autores (n=18; 62,1%), seguido de estudos

que optaram por outros referenciais metodolégicos
(n=7; 24,1%); e alguns optaram por Fehring (original
ou com adaptagdes) (n=4; 13,8%) (Figura 2).

Identificou-se que a maioria dos autores dos
estudos analisados ndo estabeleceu pontuagdo mini-
ma para a selecdo dos experts (n=17; 58,6%). Todavia,
para os 12 (41,4%) estudos que realizaram uma clas-
sificacdo de pontos, identificou-se que para os experts
de conteddo prevaleceu a pontuacdo minima de cinco
pontos (n=9; 75%). Para os experts da area técnica,
apenas sete estudos apresentaram a classificacdo de
pontos, sendo a pontuagdo minima de trés pontos a
mais predominante (n=5; 71,4%) (Figura 2).

Critérios utilizados para ser considerado expert

Critérios elaborados pelos préprios autores - Experts no contetido: Profissionais
de satde, especialistas ou ndo, com atua¢do na area* ha, pelo menos, cinco anos.

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts no conteudo: Ter, no
minimo, a titulagdo de Mestre; possuir, no minimo, uma publica¢do na area de
elaboragio e validagdo de tecnologias educativas e/ou na area*; ter atuado, no
minimo, um ano na assisténcia nessa area*.

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts no contetido: Dominio
tedrico-pratico para os enfermeiros; expertise na area*; especializagdo na area*.

Autores Pais/ano Tecnologia educa- Revista
tiva desenvolvida
Brasil GB et al® Brasil/2018 | Cartilha Rev Bras Enferm
. X p X Rev Latino-

Saraiva NCG et al® | Brasil/2018 | Album seriado

Am Enfermagem
apllg,ilelro DGM et Brasil/2018 | Programa Cogitare Enferm
Alvarez AG et al®™ | Brasil/2018 | Aplicativo Nurse Educ Today

Critérios elaborados pelos préprios autores - Experts no contetido: Enfermeiros
docentes que trabalharam no curso de graduagdo em disciplina relacionada
a area*; com, no minimo, dois anos de experiéncia; e com especializagdo,
certificacdo de mestrado ou doutorado.

Rev Rene. 2024;25:€92942.
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Pinto TRC et alt?

Brasil/2018

Desenho ani-
mado

Rev Bras Enferm

Critérios elaborados pelos préprios autores - Experts no conteudo: Profissionais
de saide atuantes em Unidade de Terapia Intensiva Neonatal com experiéncia
clinica de, no minimo, dois anos, na area* ou com curso de especializagdo,
residéncia, mestrado ou doutorado.

Salvador PTCO
etal®™®

Brasil/2018

Objeto virtual de
aprendizagem

Rev Bras Enferm

Fehring adaptado - Experts no contetido: Mestre em Enfermagem; dissertagdo na
4rea*; pesquisa na drea*; artigo publicado na drea em periddico de referéncia;
doutor com tese na area*; experiéncia docente em curso técnico (minimo de seis
meses); especializagdo na area de ensino técnico.

Oliveira LL et al*¥

Brasil/2019

Hipermidia edu-
cativa em forma
de website

Rev Bras Enferm

Critérios adaptados de Barbosa® e de Freitas et al® - Experts no contetido:
doutorado ou mestrado; tese ou dissertagdo na area tematica; especializagdo/
residéncia; monografia; participagdo em grupo de pesquisa; publicagdes de
artigos; experiéncia docente sem delimitagdo temporal; atuagdo pratica na area;
orientagdes de trabalho na temadtica e participagdo em banca avaliadora. Experts
na 4rea técnica: Area da tecnologia: tese ou dissertacio na area de tecnologia
educacional; doutorado ou mestrado em informatica; produgdo cientifica na
area de educagdo a distincia; experiéncia profissional sem delimita¢do temporal;
especializa¢do na area de desenvolvimento de websites.

Alves MG et al®”

Brasil/2019

Video aula

Rev Gatcha
Enferm

Fehring - Experts no contetido: Mestre em enfermagem; dissertagdo na drea*;
pesquisa publicada na drea*; artigo publicado na area em periédico de referéncia;
doutorado em enfermagem com tese na area*; pratica clinica recente de, no
minimo, um ano; capacitagao (especializagdo) na area.

Vale JMM et al®

Brasil/2019

Cartilha

Rev Rene

Fehring adaptado - Experts no contetido: Tempo, pelo menos, de dois anos de
experiéncia na area*; titulagdo; producdo cientifica; participagdo em eventos.

Silva CSG et al*”

Brasil/2019

Cartilha

Rev Cuidarte

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts no contetdo: Ser profissional
envolvido na geréncia, ensino, pesquisa e assisténcia na area* com experiéncia
minima de um ano.

Perdigio MMM
et al”)

Brasil/2019

Folder

Rev Bras Enferm

Jasper - Experts (pesquisadores/docentes; assistenciais; na area técnica):
Requisitos: possuir habilidade e conhecimento adquiridos pela experiéncia;
possuir habilidade no tipo de estudo; possuir aprovacdao em um teste especifico
para identificar juizes; possuir classificagdo alta, atribuida por uma autoridade.

Cherubim DO et
aley

Brasil/2019

Tecnologia edu-
cativa musical

Rev Bras Enferm

Fehring adaptado - Experts no contetdo: Mestre em enfermagem; dissertacdo
na area*; pesquisa publicada na area*; artigo publicado na area em periddico de
referéncia; doutorado em enfermagem com tese na area*; pratica clinica recente
de, no minimo, um ano; capacitagio (especializagdo) na area.

Rosa BVC et al®?

Brasil/2019

Video

Texto Contexto
Enferm

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts no contetido: Expertise
relacionada a area da satde no que se refere a area tematica do estudo. Experts na
area técnica: Possuir conhecimento na area da comunicagio social.

Santiago JCS et
al(Z3]

Brasil/2019

Cartilha

Rev Bras Enferm

Joventino et al® - Experts de conteddo (pesquisadores docentes): Docentes
com produgdo académica, publica¢des, participagdo em grupos de pesquisa, em
bancas examinadoras, experiéncia docente, experiéncia clinica e orientagdo na
area*. Experts de conteido (assistenciais): Produ¢do académica, publicagdes,
participagdo em grupos de pesquisa, em bancas examinadoras, experiéncia
docente, experiéncia clinica e orientagdo na drea*. Experts na area técnica: mesmos
critérios supracitados, mas considerando a tematica de design e/ou marketing.

Galindo Neto NM
etal@®

Brasil/2019

Video

Rev Latino-Am
Enfermagem

Critérios elaborados pelos préoprios autores - Experts de contetido: Enfermeiro
com experiéncia de assisténcia na area* e possuir experiéncia docente ou de
pesquisa na area*.

Barbosa CP et
al®)

Brasil/2019

Software

] Pediatr (Rio )

Critérios adaptados de Freitas et al®® - Experts de contetdo: Tese ou dissertagio
na darea; monografia de graduacdo ou de especializacdo; participacdo em
grupos de pesquisa/projetos na drea*; experiéncia docente; atuagdo pratica;
orientagdo de trabalhos; autoria em dois artigos publicados em periédicos da
area* e participacdo em bancas avaliadoras. Experts na area técnica: especialista
profissional na area*; experiéncia profissional; e especializagdo na area.

Wild CFW et al®”

Brasil/2019

Cartilha

Rev Bras Enferm

Oliveira et al® adaptado - Experts de conteudo: experiéncia com a tematica; pds-
graduagao stricto sensu e produgdo cientifica relacionada a area*; e ter produgao
cientifica relacionada ao desenvolvimento de tecnologias. Experts na area técnica:
ter, no minimo, dois anos de experiéncia na area de atuagao; ter, no minimo, p6s-
graduagao lato sensu; produgdo cientifica e experiéncia na drea de ensino.

Galdino YLS et
al”

Brasil/2019

Cartilha

Rev Bras Enferm

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts de contetido
(pesquisadores/docentes): pesquisadores / doutores com experiéncia na area*.
Experts de contetido (assistenciais): enfermeiros com experiéncia no cuidado
clinico na area*. Experts na area técnica: profissionais com experiéncia em design
e marketing.

Maia SF et alG?

Brasil/2019

Folder

Rev Bras Enferm

Critérios elaborados pelos préprios autores - Experts de contetido: Formagao
superior em medicina ou enfermagem, e especialidade na area* e; experiéncia
profissional de, pelo menos, dois anos atuando na area*.

Souza Junior VD
etal®d

Brasil/2020

Simulador de
realidade virtual

Rev Latino-Am
Enfermagem

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts de conteudo: profissionais
da area da satide que possuiam dominio da tematica, ser docentes de disciplinas
tedrico-praticas acerca da area*.

Bittencourt MN
etal®?

Brasil/2020

Manual educativo

Rev Rene

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts de contetdo: Ter graduagio,
especializagdo, Mestrado ou Doutorado voltados para a drea*.

(A Figura 2 continua na préxima pagina)

Rev Rene. 2024;25:¢92942. [



Melo ES], Silva M]N, Silva APN, Braga HFGM, Oliveira BSB, Monteiro FPM, et al

Critérios elaborados pelos préprios autores - Experts de contetido: doutorado ou
mestrado na area*, docente em universidade publica, com experiéncia de ensino na
area*, ter publicacdo cientifica relacionada a area* e/ou ministrar aula sobre o tema na
graduacdo. Experts na area técnica: profissionais da informatica, com experiéncia na
area de desenvolvimento de websites.

Critérios elaborados pelos préprios autores - Experts de conteudo: ter experiéncia
clinica, pesquisar e publicar sobre o tema, ser perito na estrutura conceitual envolvida
e ter conhecimento sobre construgdo/avaliagao de material educativo comprovada por
meio do curriculo Lattes.

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts de contetdo: ser profissional
enfermeiro, especialista na drea* e com experiéncia anterior em praticas educativas
relacionadas ao tema.

Critérios elaborados pelos proprios autores - Experts de contetido: experiéncia na
area*, terem artigo publicado na area de interesse em periddico indexado e terem
prética clinica na area*.

Melo et al®® - Experts de contetido: desempenhar atividades no campo tematico*; ter
titulagdo, especializagdo, produgdo cientifica, conhecimento e tempo de atuagdo na
tematica envolvida*.

Critérios elaborados pelos proéprios autores - Experts de contetdo: doutorado,
mestrado, sendo que, em ambos os casos, deveriam ter tese e/ou dissertagio na
area*, produgdo cientifica na area*, pratica assistencial minima de um ano na area*,
especializagdo na area*; participacdo em eventos sobre a drea*; e experiéncia minima
de um ano na area*. Experts na area técnica: experiéncia minima de um ano na area
de designer e marketing; graduacdo na area de Comunicagao; p6s-graduagdo na area
de Comunicagdo; e experiéncia minima de um ano em validagdo de instrumentos ou
materiais educativos.

Critérios elaborados pelos préoprios autores - Experts de contetido: ser doutor; possuir
tese na drea*; ser mestre; possuir dissertacao na area*; ter artigo ou trabalho publicado
em anais de eventos cientificos na area*; ter experiéncia profissional clinica; ensino ou
pesquisa de, no minimo, um ano na area*; ter especializagdo na area*; ter experiéncia
de, pelo menos, um ano em avaliagdo de instrumentos ou materiais educativos. Experts
na area técnica: experiéncia minima de um ano na area de interesse (comunicagio ou
designer), ser graduado na area de interesse, possuir pos-graduacdo e experiéncia de,
pelo menos, um ano em validagdo de instrumentos ou materiais educativos.

Ste;ﬁ?al)"des RM Brasil/2020 | Website Acta Paul Enferm

Jesus GJ et al®¥ Brasil /2020 | Cartilha gev Latino-Am
nfermagem

Mello NC et al®9 | Brasil/2020 | Cartilha Texto Contexto
nferm

Sena JF et al®%) Brasil /2020 | Cartilha gev Latino-Am
nfermagem

Cr;z FOAM et Brasil /2020 Malnual edu- | Rev Latino-Am

al” cativo Enfermagem

Rodrigues LN et

ale)

Brasil/2020 | Cartilha Rev Bras Enferm
Santos AS et al®® | Brasil/2020 | Cartilha Rev Bras Enferm
. Objeto virtual
gigglago RF et Brasil/2020 | de aprendiza- | Acta Paul Enferm
gem

Critérios adaptados de Freitas et alt® - Experts de contetido: Tese ou dissertagdo na
area; monografia de graduagdo ou de especializagdo; participagdo em grupos de
pesquisa/projetos na area*; experiéncia docente; atuagdo pratica; orientacdo de
trabalhos; autoria em dois artigos publicados em periddicos da area*; participacdo
em bancas avaliadoras. Experts na area técnica: especialistas profissionais na area*;
experiéncia profissional; especializagdo na area.

*Area tematica do estudo

Figura 2 - Descri¢do dos estudos incluidos na revisao. Redencao, CE, Brasil, 2023

Quanto ao detalhamento dos critérios adota-
dos para a selecdo dos experts de contetdo da area
da saude, prevaleceram estudos que consideraram
especializacdo ou residéncia na area, ou monografia
de pds-graduagao (n=14; 48,3%); mestrado/disserta-
¢do na area (n=15, 51,7%) ou doutorado/tese na area
(n=15, 51,7%); atuagdo/experiéncia assistencial sem
delimitacdo de tempo (n=14; 48,3%); ter experiéncia
docente sem delimitacdo temporal (n=8; 27,6%); e ter
feito pesquisa e ter publicagio de artigo cientifico na
area (n=13, 44,8%). Com relagdo aos critérios de se-
lecdo de experts da area da tecnologia desenvolvida,
a maioria dos estudos exigiu especializacdo na area
(n=4; 13,8%) e ter experiéncia profissional no desen-
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volvimento de tecnologias (n=7; 24,1%) (Figura 3).

Mediante a andlise dos estudos supracitados,
propdem-se critérios para padronizar a selecdo de
experts no processo de avaliacdo de evidéncias de
validade de tecnologias. Para o processo de avaliacdo
com profissionais da area do contetido, existem trés
dominios, a saber: formacdo académica, atuacdo/ex-
periéncia profissional e produgdes. Para o processo de
avaliacdo com profissionais da area da tecnologia, os
dominios estabelecidos se referem a formagao acadé-
mica e a atuacao/experiéncia profissional. Destaca-se
que para cada dominio existem diversas caracteristi-
cas (Figura 3).
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Sintese dos critérios [ n(%) [cCritérios propostos
Experts de contetido/ Formacio académica
Formagdo académica (graduacdo na area*) ou monografia 4(138 Formacdo académica (graduacdo na drea*) ou monografia de
de graduacio (138) graduacio (1 ponto)
Especializa¢do ou residéncia na area* ou monografia de 14 (483 Especializagdo ou residéncia na area* ou monografia de pos-
pés-graduacio (483) graduacio (2 pontos)
Mestrado ou relatério de dissertacdo na area* 15 (51,7) | Mestrado ou relatério de dissertacio na area* (3 pontos)
Doutorado ou relatério de tese na area* 15 (51,7) . P
Titulacio (grau de titulacao nao especificado) 2 (6.9) Doutorado ou relatério de tese na area* (4 pontos)
Atuacio/Experiéncia profissional
Ter atuado, no minimo, um ano na assisténcia nessa drea 6(20,7)
Atuagdo/Experiéncia Assistencial ha mais de dois anos na 2(69)
drea” "~ { Atuagio/Experiéncia Assistencial hé, pel
Atuacdo/Experiéncia Assistencial ha mais de cinco anos na gao/Experiencia Assistencial ha, peio Menos, um ano na
P 2(6,9) |area* (2 pontos)
area
Atuagdo/Experiéncia Assistencial (sem delimitacdo de
. 14 (48,3)
tempo minimo)
Experiéncia docente sem delimitacdo temporal 8(27,5)
Experiéncia docente em curso técnico (minimo seis meses) | 1 (3,4)
Docéncia na area na graduagdo com, no minimo, dois anos 2(69) Docéncia na 4rea por, pelo menos, um ano* (2 pontos)
de experiéncia ’
Ministrar aula sobre o tema na graduacio 1(3,4)
Orientagdes de trabalhos cientificos ou Participagdo em Orientagdes ou Participagdo em banca na area* nos niveis
banca na area* nos niveis graduagio e pés-graduacao (lato | 8 (27,5) |graduacdo e poés-graduacdo (lato sensu ou stricto sensu) (1
sensu ou stricto sensu) ponto)
Participacdo grupo de pesquisa na rea* 5 (17,2) | Participacdo grupo de pesquisa na area* (1 ponto)
Experiéncia na elaboracio e avaliacio de tecnologias (1 ponto)
Experiéncia na elaboragdo e avaliagio de tecnologias 3(10,3) | Ter sido palestrante ou ter participado de mesa redonda em
evento cientifico na area* (1 ponto)
Producoées
Relatério de Pesquisa/publicagio de Artigos cientificos na 13 (44,8) Relatério de Pesquisa/publicacdo de Artigos cientificos/Livros e
area* ; PR
Producio cientifica (tipo de producio nio especificada) 6(20,7) capitulos com ISBN na drea” (2 pontos)
Publicagdo em anais ou participa¢do em eventos cientificos 3(10.3 Publicagdo em anais ou apresentac¢do de trabalhos em eventos
da areanacionais ou internacionais* (103) cientificos da area' nacionais ou internacionais* (1 ponto)
Possuir aprovacdo em teste especifico ou possuir 1(34 Possuir aprovacdo em teste especifico ou possuir classificacdo
classificacdo alta atribuida por uma autoridade (34 alta atribuida por uma autoridade (Organizacdes) (1 ponto)
Ter recebido homenagem/mencdo honrosa/prémio na area* (1
Ter recebido homenagem/mencdo honrosa 1(3,4) |ponto)
Patente ou registro (1 ponto)
Experts técnicos/ Formacio académica
Formacio em informdtica, comunicacio ou dreas afins* 2 (6,9) | Formacio em informdtica, comunicacio ou reas afins’ (1 ponto)
Especializacdo na drea’ 4 (13,8) | Especializacdo na drea' (2 pontos)
Mestrado ou Doutorado em informatica, comunicagdo ou . - L. .
) ) 1(3,4) |Mestrado ou Doutorado em informética, comunicagdo ou areas
areas afins’ fins' (3 tos)
P6s-graduacio (grau de titulacido ndo especificado) 1(3,4) afins' (3 pontos
Atuacio/Experiéncia profissional
Experiéncia profissional no desenvolvimento de tecnologias | 7 (24,1)
Experiéncia minima de um ano na area de interesse 3 (10.3 Experiéncia profissional no desenvolvimento de tecnologias (2
(comunicacdo ou designer) (10.3) pontos)
Experiéncia profissional de, pelo menos, dois anos na drea 1(3,4)
Experiéncia docente 2 (6,9) | Experiéncia docente de, pelo menos, um ano (2 pontos)
L. . L . o Relatério de Pesquisa/publicagdo de artigos cientificos ou livros
Relatdrio de Pesquisa/publicacdo de artigos cientificos* 2(6,9) ) 3
e capitulos com ISBN na drea’ (2 pontos)
Publicacdo em anais de eventos cientificos da areat 1(3,4) |Publicacio em anais de eventos cientificos da area’ (1 ponto)
Participacio em grupos de pesquisa 1(3,4) | Participacdo em grupos de pesquisa (1 ponto)
Participagdo em bancas examinadoras 1(3,4) Participaco er_n bancas examinadoras (1 ponto)
Patente ou registro (1 ponto)

tecnologia em questdo

Area do construto; *Area da tecnologia, comunicagdo, designer ou qualquer area cujo conhecimento seja essencial para o desenvolvimento e avaliagdo da

Figura 3 - Sintese dos critérios adotados para a selecdo dos experts e critérios propostos para avaliacdo de evi-

déncias de validade de tecnologias educativas. Redencao, CE, Brasil, 2023
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Discussao

A partir dos estudos selecionados nesta revi-
sdo, analisaram-se os principais critérios utilizados
na avalia¢do de evidéncias de validade de tecnologias
educativas na enfermagem, permitindo a proposi¢do
de novos critérios para a selecdo de experts. Os crité-
rios analisados incluiram aspectos relacionados a for-
macdo académica, atuacido/experiéncia profissional
e producoes dos experts. Assim, esses critérios foram
considerados relevantes para garantir a representati-
vidade e a competéncia dos especialistas selecionados
para avaliar a validade das tecnologias educativas na
enfermagem.

A existéncia de critérios para a selecdo de ex-
perts é essencial para a avaliagdo de evidéncias de va-
lidade de tecnologias na area da Enfermagem, sendo
mencionados por diversos autores e para distintos
tipos de tecnologias desenvolvidas. Entretanto, a di-
versidade de critérios e suas formas de utilizacdo com
adaptacdes em demasia indicam falta de padroniza-
¢do, podendo comprometer a qualidade da avaliacdo
das tecnologias desenvolvidas. Ademais, foi possivel
evidenciar o interesse e o aumento na quantidade de
pesquisas que realizam o processo de avaliagao de tec-
nologias nos dltimos anos, principalmente em 2019.

Observou-se uma divergéncia nos critérios
para selecdo de experts de contetdo na literatura cien-
tifica, com a maioria dos estudos estabelecendo crité-
rios elaborados pelos préprios autores. Esses critérios
incluem: experiéncia de atuacdo na area da tecnologia
desenvolvida; titulo de especialista, mestre ou doutor
na area; producoes cientificas ou pesquisa na area da
tecnologia construida; docéncia com experiéncia de
ensino na area; e participacio de bancas, orientacoes
ou grupo de pesquisa na area.

A falta de consenso entre os pesquisadores
resulta em uma heterogeneidade de critérios para a
selecdo dos experts. Desse modo, percebeu-se que os
critérios utilizados por autores considerados referén-
cias na area®* sio frequentemente modificadas para
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se adaptarem as necessidades especificas de cada es-
tudo, levando os autores dos estudos a estabelecerem
adaptagdes nestes critérios ou até mesmo a elabora-
rem seus proprios critérios.

Estudo acerca da investigacao dos critérios de
selecdo de experts para a validagdo de diagnosticos
de Enfermagem constatou que os pesquisadores fa-
zem essas adaptagdes visando incluir um quantitati-
vo maior de sujeitos participantes em suas amostras
por meio de: modificagdo das afirmagdes originais dos
critérios®; e do sistema de pontuacio, sendo a expe-
riéncia assistencial do profissional em determinada
area clinica, o critério mais modificado, suscitando o
questionamento se foi realmente adaptagdo ou elabo-
racdo dos seus préprios critérios, bem como se de fato
o profissional deve mesmo ser considerado expertG®.

Embora as adaptagdes de critérios originais
para a selecdo de experts ampliem a participagdo dos
profissionais, tais ajustes ndo mantém uma coeréncia
e apontam uma falta de padronizag¢io na selecdo dos
individuos®. Deste modo, deve haver cautela ao rea-
lizar adaptagoes dos critérios de selecdo de experts,
pois as modifica¢des realizadas pelo pesquisador po-
dem alterar completamente os critérios, tornando-os
distintos das declaragdes e das pontuacgdes originais
do autor referenciado como alvo da adaptacao.

No tocante aos critérios sobre formacdo acadé-
mica, é notdria a importancia da pés-graduacio, tan-
to em nivel lato sensu quanto stricto sensu, uma vez
que a pos-graduacdo se caracteriza pela permanente
busca da exceléncia, refletindo nos profissionais pela
producdo de conhecimento e pelo desenvolvimento
de competéncias em temas especificos?.

Além disso, alguns estudos analisados ressal-
taram a docéncia como um ponto a ser considerado,
tendo em vista que a experiéncia e o conhecimento
com estratégias de ensino-aprendizagem de uma area
especifica tornam o professor um especialista®. As-
sim, o conhecimento pedagoégico da tematica também
é importante para o docente poder avaliar as evidén-
cias de validade de tecnologias educativas.

Em relacdo aos critérios sobre publicagdes, a
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apresentacdo de trabalhos, participacdo em eventos
cientificos e as producdes de trabalhos em peridédicos
proporcionam a atualizacdo e disseminagao de inova-
¢Oes da tematica de interesse da tecnologia educativa,
por permitir ao profissional aumentar seu grau de ex-
pertise®.

Outrossim, a expertise dos avaliadores deve
considerar uma combinacdo de aspectos essenciais,
dentre eles a atuacdo e a experiéncia pratica sobre o
assunto de interesse*¥. Para o presente estudo, o tem-
po de, no minimo, um ano de pratica profissional pode
ser adequado para um individuo ter um conjunto de
vivéncias suficientes para conseguir avaliar as evidén-
cias de validade de tecnologias educativas; este foi o
limite minimo temporal de experiéncia encontrado na
maioria dos estudos analisados.

Ressalta-se que essa decisdo foi condizente
com estudo que apontou que profissionais com menos
de um ano de experiéncia podem indicar uma falta de
vivéncias adequadas. Por outro lado, uma experiéncia
superior a cinco anos pode dificultar a participacdo
nos estudos de validacdo devido as multiplas ativida-
des nas quais esse profissional pode estar envolvido®.
Ademais, para o recrutamento, entende-se ainda que
a expertise ndo pode ser garantida apenas pelo tempo
de experiéncia, mas também considerando que, por
meio de um pensamento critico, a situacdo vivenciada
pode alterar o comportamento do individuo®.

Apesar de os estudos analisados ndo aponta-
rem a inclusdo de publicacdo de livros ou capitulos
para a selecao de experts, esse tipo de publicacio se
revela como outra modalidade para divulgar a pro-
dugéo cientifica. Além disso, é considerada produgio
intelectual nas exigéncias de produtividade presentes
na avaliagdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) para a area da en-
fermagem®. Em vista disso, incluir esse critério para
a selecdo de experts garante consisténcia a classifica-
¢do para pontuacao de producdo académica e docente.

Ademais, diante das inovacgdes tecnoldgicas
que vém ocorrendo na area da enfermagem, regis-
tros e patentes se consideraram producdes técnicas

relevantes, por envolver a geracdo de conhecimento,
producdo de produto e processo com potencial de ino-
vacdo™®, Em face disso, a inclusio desse critério para
a selecdo dos experts para avaliacdo de tecnologias
faz-se necessaria, por acompanhar a evolu¢do da en-
fermagem e refletir a capacidade do profissional em
entender os desafios e exigéncias do desenvolvimento
tecnoldgico.

Nosestudosanalisados,nioforam considerados
aspectos que sinalizam para um profissional ser
considerado expert em alguma area por ter sido pa-
lestrante ou participado de mesa redonda em eventos
cientificos. Entretanto, quando um profissional é con-
vidado para relatar suas experiéncias ou estudos em
determinada area, acredita-se que o mesmo possui co-
nhecimento diferenciado que o torna uma referéncia
na area, afinal sabe-se que os eventos cientificos pro-
movem a disseminacdo de conhecimentos atualiza-
dos, praticas inovadoras e resultados de pesquisas(®.

Diante da andlise, verificou-se que apenas 11
artigos mencionaram critérios para selecio de ex-
perts da area técnica. Apesar disso, destaca-se que
para a construcdo e avaliagdo de tecnologias edu-
cativas, este grupo de experts é fundamental devido
ao conhecimento especifico conforme o tipo de
tecnologia desenvolvida, conseguindo avaliar com
maior propriedade a qualidade técnica, design e fun-
cional do material educativo®?. Destaca-se ainda que
a experiéncia profissional no desenvolvimento da tec-
nologia e a especializagdo na area sdo pontos cruciais
para a selecdo de experts técnicos, tendo em vista que
foram os aspectos mais citados pelos artigos analisa-
dos.

Optou-se por adotar o sistema de critérios para
selecdo de experts pautado em pontuacgdes, uma vez
que foi encontrado na maioria dos estudos que esta-
beleceu algum tipo de critério minimo para inclusio
do expert. Assim, para experts de conteido adotou-se
o minimo de cinco pontos; e para experts da area téc-
nica estabeleceu-se o minimo de trés pontos. Man-
teve-se, com isso, essa padronizagido de pontuacdo e
com o acréscimo de critérios em uma proposta Unica,
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obtidos tanto por meio da sintese dos artigos quanto
por meio de uma analise critica da literatura. Esta pro-
posicdo de critérios pode suscitar que mais profissio-
nais tenham a oportunidade de alcangar a pontuacio
minima necessaria, uma vez que estudos retratam a
dificuldade de atingir uma amostra consideravel de
experts para avaliacao das evidéncias de validade das
tecnologias na enfermagem®’-9),

Portanto, é imprescindivel que o pesquisador
aponte seus critérios claramente aos objetivos do es-
tudo, respeitando as caracteristicas necessarias para a
selecdo de experts e justificando as razdes para a utili-
zacdo de cada um.

Limitacoes do estudo

Como limitacdo desta revisdo, pode-se citar a
quantidade restrita de estudos que referiram critérios
de selecdo de experts da area técnica para avaliacdo da
tecnologia desenvolvida.

Contribuic¢oes para a pratica

Esta revisdo contribuiu para a sintese da litera-
tura e elaboracao de novos critérios diante da neces-
sidade de uma padronizagao para a selecao de experts
que avaliam as evidéncias de validade de tecnologias
educativas utilizadas na pratica cotidiana do enfermei-
ro. Portanto, a proposta de novos critérios de forma
abrangente e atualizada, elaborada com base na lite-
ratura, é fundamental para orientar os pesquisadores
e profissionais de satide no desenvolvimento e avalia-
¢do de tecnologias educativas na area da enfermagem
com vistas a promog¢io da saude da populacao.

Conclusao

Verificou-se que a maioria dos estudos nao ci-
tou um referencial para determinar os critérios de se-
lecdo dos experts nem estabeleceu pontuacdo minima
para a selecdo dos experts.

Pode-se elencar as seguintes caracteristicas
dentre os critérios adotados pelos artigos para a se-
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lecdo dos experts: possuir doutorado/tese na area;
mestrado/dissertagdo na area; especializacdo ou re-
sidéncia na area, ou monografia de pds-graduacao;
atuacdo/experiéncia assistencial ou docente; possuir
pesquisa ou artigo publicado na area; bem como ter
experiéncia profissional no desenvolvimento de tec-
nologias.

Contribuicao dos autores

Concepgdo e desenho ou analise e interpreta-
¢do dos dados; redagdo do manuscrito ou revisdo cri-
tica relevante do conteudo intelectual; aprovagao final
da versao a ser publicada; responsabilidade por todos
os aspectos do texto na garantia da exatiddo e integri-
dade de qualquer parte do manuscrito: Melo ES], Silva
MJN, Silva APN, Braga HFGM, Oliveira BSB, Monteiro
FPM, Barbosa LP.
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